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BEVEZETÉS

Az alábbi munka a 2006-os választásról szóló politikai elemzésben (Török
2006) bemutatott elemzõi keretet használja, ezért az ott szereplõ háttérmagya-
rázatokat, a stratégia fogalmának lehetséges megközelítéseit, az értékelés
szempontjainak részletes leírását nem ismétli meg. A politikai stratégia fogal-
ma alatt továbbra is a követett, a gyakorlatban megvalósuló „nagy tervet” ér-
tem, függetlenül attól, hogy „bekötött telefonkönyvként” milyen stratégiai
anyag található az egyes politikai erõknél, illetve esetleg milyen formában és
módon vált nyilvános politikai kommunikációjuk részévé a stratégiáról való
beszéd. Miután a valódi stratégiai dokumentumok a kutató számára egyébként
sem hozzáférhetõk, a visszakövetés, a következtetés módszere mellett inter-
júkban olvasott és háttérbeszélgetésekben elhangzott információkkal próbá-
lom meg hitelesebbé, a valósághoz közelebbivé tenni a megállapításokat.
Mindezzel együtt is az elemzés a téma jellege miatt erõsen szubjektív, benyo-
másokon alapuló marad, és inkább tükrözi az elemzõ „stratégiaérzékelését”,
semmint a pártok által kitalált és követett pontos irányvonalat.

Az alábbi írásban – szemben a négy évvel ezelõttivel – nem törekszem ar-
ra, hogy a stratégia megvalósulását szolgáló taktikai lépéseket részletesen
bemutassam, a munka kifejezetten a kampányt meghatározó politikai straté-
giák leírására és értékelésére összpontosít. Két ok miatt választottam ezt a
megoldást, részben elvi, részben eseti megfontolásból. Egyrészt azért, mert
ebben a munkában a politikai stratégiák leírása a látható taktikai lépésekbõl
is táplálkozik, vagyis meglehetõsen megtévesztõ eljárás lenne, ha a straté-
giák érvényesülését azon események alapján próbálnám meg bemutatni és
értékelni, amelyekbõl amúgy kiolvastam létüket. Másrészt a 2010-es politi-
kai helyzet teszi kevésbé fontossá a taktikai verseny áttekintését: az aszim-
metrikus rajtpozíció miatt ebben a választási kampányban a korábbiakhoz
képest lényegesen kevesebb jelentõségük volt a napi politikai akcióknak és
reakcióknak. Mindez nem jelenti azt, hogy néhány fontosabb eseményre nem
utalok, de a kampánytémák részletes bemutatását tudatosan mellõzöm.
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A KAMPÁNYRÓL ÁLTALÁBAN

A választási kampány hivatalosan 2010. január 22-én kezdõdött, amikor Só-
lyom László köztársasági elnök bejelentette a voksolás idõpontját. Az eddi-
gi „leghosszabb és legrövidebb” kampányban (Fábián 2010) a pártok közöt-
ti verseny természetesen már régóta tartott, sõt, bizonyos értelemben erre az
idõpontra már el is dõlt: szinte mindenki biztosra vette a kormányváltást és
a Fidesz jelentõs gyõzelmét. Pontosan ez volt a 2010-es kampány egyik leg-
fontosabb jellegzetessége, ami alapvetõen határozta meg a küzdelem jelle-
gét, a pártok lehetõségeit és a stratégiák szerepét. A politikai elemzõk már
régóta „tét nélküli” választásról beszéltek, ami – ha részleteiben nem is volt
teljesen igaz – alapvetõen jól jellemezte a kiindulóhelyzetet. Különösen a ko-
rábbi választásokkal összehasonlítva feltûnõ, hogy ezúttal mennyire mások
voltak tehát a kampány fundamentumai.

1990 és 2006 között a választások elõtt fél évvel legalább kétesélyesnek
tûnt a szavazás. 1994-ben ugyan késõbb, a kampány végére már látszott a va-
lószínû gyõztes (a vesztes már korábban is), de azt akkor sem lehetett biztosra
venni, hogy pontosan milyen összetételû kormány alakul. Ehhez képest 2010-
ben a választók és maguk a szereplõk is lefutottnak látták a választást. A kor-
mányzó MSZP 2006-os gyõzelme óta immár a negyedik megmérettetésre (ön-
kormányzati választás, népszavazás, EP-választás) készült a siker reménye
nélkül. A szocialista politikusok többsége tulajdonképpen már 2007–2008 óta
beletörõdött ebbe a helyzetbe, s bár történtek kétségbeesett kísérletek a kor-
mánypárt újraindítására (kisebbségi kormányzás, kormányfõcsere), az egyre
erõsebben ható „bukási spirál” (lásd Tóth Csaba írását a kötetben) az egyéb-
ként sem túl reményteli helyzetben végképp bénulttá tette a pártot.

Fontos látnunk, hogy ez a sajátos tétnélküliség kiemelt hatással volt a pár-
tok stratégiájára, méghozzá legalább kétféle értelemben. Egyrészt relativizál-
ta azok jelentõségét, hiszen az aszimmetrikus politikai helyzet miatt abban az
értelemben nem alakulhatott ki éles verseny, hogy azonos célok eléréséért
(azaz a választás megnyeréséért) küzdött volna két politikai erõ és két rivális
politikai stratégia. Miután ilyen küzdelemre nem került sor, a választás végsõ
eredményében látszólag lényegesen kisebb szerep jutott a stratégáknak és a
stratégiáknak, az értékelések többsége a kampány, a kampánytervezés szere-
pét a korábbiakhoz képest sokkal kisebbnek gondolta. Másrészt azonban, ez-
zel ellentétesen, bizonyos értelemben felértékelõdtek a stratégiák, hiszen sok-
kal precízebben, behatároltabban kellett segíteniük a célok elérését. A tét
hiánya, pontosabban a verseny lefutottsága, egyesélyessége ugyanis nem je-
lentette azt, hogy a pártoknak ne lettek volna elérendõ céljaik. Ezek azonban
sokkal konkrétabban fogalmazódtak meg: a Fidesz kétharmados többsége, az
MSZP második helyének megõrzése a korábbiakhoz képest – amikor az
elsõdleges cél ezen pártok számára a választás megnyerése volt – „szegmen-
táltabb” stratégiát igényeltek. Márpedig ez a stratégiai szûkítés egyben nehe-
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zebb tervezést és könnyebb értékelés-ellenõrzést jelentett: azaz egyáltalán
nem tette fölöslegessé az amúgy ezúttal kevésbé fontosnak látszó politikai
stratégiák szerepét. 

A kampány másik fontos jellegzetessége – összefüggésben az elsõvel – az
innováció hiánya, az eseménytelenség volt. A 2002-es választási kampányt –
amely talán a legaktívabb politikai idõszaknak tûnt az elmúlt évtizedben – a
politics jellegû témák uralták, a 2006-osban számos fontos policy típusú kez-
deményezés is megjelent (Török 2006), ezúttal viszont szinte semmilyen te-
matika nem emelkedett ki, már-már uborkaszezon-jelleget kölcsönözve az
idõszaknak. A kampány alig különbözött a korábbi hónapoktól, nem került
sor semmilyen meglepõ eseményre, nem lett vezetõ témája a periódusnak.
Leginkább az 1998-as választási kampány csendességéhez hasonlított 2010
eleje, azzal a jelentõs különbséggel, hogy akkor a voksoláshoz közeledve a
Fidesznek sikerült kétesélyessé tennie az MSZP által lefutottnak bemutatni
kívánt választást. Most ennek nyomai sem látszottak: a korteskedés kötelezõ
jelleggel zajlott, a felek között minimális számban alakult ki vita, a szereplõk
már a kampány elején beárazták az eredményt, s ehhez alkalmazkodva visel-
kedtek. Jól mutatja ezt, hogy olyan váratlan politikai események, amelyek
korábban minden bizonnyal komoly napirendi kiemelkedésre számíthattak
volna, mint például a Kubatov-beszéd nyilvánosságra kerülése, ezúttal sem a
média, sem a közvélemény ingerküszöbét nem érték el, pontosabban nem
váltak meghatározó jelentõségûvé.

Az, hogy a választás a fõhatalom tekintetében lényegében a kampány
megkezdése elõtt eldõlt, nem jelentette azt, hogy a voksolásnak ne lett volna
tétje. A lényegi kérdések a következõk voltak:

1. megszerzi-e a Fidesz a mandátumok több mint kétharmadát;
2. melyik párt lesz a második erõ, hogyan szerepel a Jobbik és az MSZP;
3. bejut-e még ezen három párton kívül más erõ a parlamentbe.
Amikor a kampány elindult, úgy tûnt, a három kérdésre adott lehetséges

válaszok legalább öt – egymást nem mindenben kizáró – forgatókönyvet raj-
zolnak ki. 2010 elején még szó lehetett 

1. kétharmados Fidesz-dominanciáról, 
2. az egyharmad közelébe konszolidálódó MSZP-rõl, 
3. öt parlamentbe kerülõ pártot is magában foglaló, pluralizálódó

pártrendszerrõl, 
4. a lengyel modellhez hasonlóan összeomló MSZP-rõl és sajátos jobbol-

dali kétpártrendszerrõl, továbbá 
5. a kiemelkedõ Fidesz mögött két középpárt rivalizálásáról. 
Ezen a ponton – e fundamentumok mellett – léptek be a képbe a pártok

kampánystratégiái, megpróbálván elõsegíteni a számukra kedvezõbb forga-
tókönyvek érvényesülését. 
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A PÁRTOK CSELEKVÉSI TERE

A 2010-es választás különlegessége tehát az volt, hogy az aszimmetrikus poli-
tikai helyzet aszimmetrikus tervezésre kényszerítette a politikai stratégiák
megalkotóit. Már a célok kitûzésénél is jelentõsen eltértek az egyes pártok
lehetõségei, tulajdonképpen csak a bejutásért küzdõ politikai erõknél fedez-
hetõ fel ebbõl a szempontból hasonlóság. Bár ez az aszimmetria korábban és
máshol is elõfordult, arra 1990 óta még nem volt példa Magyarországon, hogy
a stratégia kialakításakor csak egyetlen szereplõ gondolkodhasson választási
gyõzelemben – s miután most ez történt, ennek a pártnak is ennél szofisz-
tikáltabb módon kellett (lehetett) meghatároznia a tervét.

Az egyszerûség kedvéért négy kategóriát használva igyekszem röviden
összefoglalni (1. táblázat), hogy a kampány elõtt a célok megfogalmazása-
kor az egyes politikai erõk elõtt milyen cselekvési terek és potenciális kime-
netek álltak: 

1. Teljes, elsöprõ a siker, ha a lehetõségekhez képest maximálisan érvé-
nyesülnek a kitûzött célok.

2. A mérsékelt siker többé-kevésbé megfelel a várakozásoknak, de né-
hány fontos ponton, területen nem teljesülnek a tervek.

3. A magyarázható, mérsékelt kudarc nem jelenti ugyan a stratégia
alapvetõ bukását, de a kiindulóhelyzethez képest csalódás.

4. A teljes kudarc a totális vereséggel azonos, s minden bizonnyal az adott
politikai erõt hosszabb idõre komoly válságba taszítja.

A Fidesz esetében – ez utólag talán még inkább egyértelmû, mint a megfi-
gyelõk számára akkor volt – a stratégiai célkitûzés a kétharmados parlamenti
többség megszerzésére irányult. Az ellenzéki párt már régóta toronymagas
esélyese volt a választásnak, tulajdonképpen 2006 nyara óta folyamatosan ve-
zette a közvélemény-kutatásokat, és a 2008-as népszavazás óta az is világosan
látszott, hogy jó esélye lehet a kétharmad megszerzésére. Az elõzmények is-
meretében ehhez képest mérsékeltebb sikernek tûnt, ha a Fidesz stabil többsé-
gét szerez ugyan, de nem éri el a kétharmadot. Szintén a várakozások miatt egy
ingatag, 194 és a 205 mandátum közötti többség már inkább számított volna
csalódásnak, míg a Fidesz kapcsán joggal beszélhettünk volna teljes kudarc-
ról, ha az abszolút többséget sem szerezte volna meg, s választania kellett vol-
na a koalíciókötés vagy az új választás között. Utólag állítható ugyan, hogy a
teljes kudarc csak elméleti lehetõség volt, mert a Fidesz nem tudott olyan
rosszul szerepelni, hogy ne nyerje meg a választást – miután azonban egy vá-
lasztási kampányban akár végzetesnek bizonyuló hibák elkövetése is lehetsé-
ges, magam ezt a véleményt nem osztom.

Az MSZP kormányzó pártként politikai értelemben csak veszíthetett: arra
nem volt semmilyen esélye a kampánystratégia tervezésekor, hogy megnyer-
je a választást. Számára a legjobb elképzelhetõ eredmény az egyharmados
parlamenti arány elérése lehetett volna, ezzel ugyanis a párt egyedül is meg-
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akadályozhatott volna bármilyen, kétharmadot igénylõ döntést a törvényho-
zásban. Ugyanez igaz erre az opcióra, mint a Fidesz elõbb említett esetleges
teljes kudarcára: a történtek fényében vitatható, hogy benne volt-e ez a cse-
lekvési térben, azaz el lehetett-e képzelni olyan stratégiát, amellyel az MSZP
elérhette volna a parlamenti egyharmadot. Nem kétséges, hogy a Fidesz két-
harmada sokkal közelebb volt a realitáshoz, mint az MSZP egyharmada, de
ha a kiindulóhelyzetet tekintjük, akkor azt is be kell látnunk, hogy az ehhez
szükséges emelkedés, népszerûség-növekedés nem példa nélküli a korábbi
kampányok történetében. Az MSZP mérsékelt sikerének számított volna egy
körülbelül 20 százalék feletti szereplés, mindezt úgy elérve, hogy az
megelõzze a Jobbikot, és különösen akkor, ha a parlamenti mandátumok te-
kintetében a Fidesz a kétharmados határ alatt marad. Mérsékelt kudarcnak
tûnt egy 20 százalék alatti listás eredmény vagy csupán a harmadik hely
megszerzése, s ha mindkét feltétel egyszerre következett volna be, az már
teljes kudarcnak minõsült volna.

A Jobbiknál két mérföldkövet lehetett megnevezni: a 2009-es EP-választá-
son elért meglepõ eredményt és a két meghatározó párthoz való viszony kérdé-
sét. A radikális párt teljes sikerét az jelentette volna, ha túlszárnyalja egy évvel
korábbi eredményét, megelõzi az MSZP-t, ráadásul olyan pozíciót szerez az új
parlamentben, hogy nélküle a Fidesz nem tud változtatni a kétharmados törvé-
nyeken. Mérsékelt sikernek számított volna, ha a radikális párt megismétli a
2009-es eredményét; ennél gyengébb, de még a 10 százalékhoz közeli ered-
mény a várakozásokhoz képest magyarázható kudarcnak; a kisebb pártokra
jellemzõ küszöb környéki listás százalék – a parlamenti bejutás ellenére is! –
teljes kudarcnak tûnt a kampány kezdetén. A párt várakozásai 2009 végén már
olyan jelentõsek voltak, hogy egy 5-6 százalékos eredmény stratégiai értelem-
ben akkor is kudarc lett volna, ha amúgy új pártként a bekerülés minden eset-
ben jelentõs politikai siker. A Jobbik esetében fontos még jelezni, hogy – amint
a Fidesznél az abszolút többség lehetõségének elvesztése – alapvetõen elhibá-
zott politikával, nem megfelelõ stratégiával számára a parlamenten kívül ma-
radás sem volt teljesen elképzelhetetlen (bár nem tûnt valószínûnek); így ez a
kimenetel természetesen az utolsó opcióban benne is van.

A küszöb környékén tartózkodó kisebb pártok esetében értelemszerûen
szûkebb mozgástérrel érdemes számolni: miután a parlamentbe kerülés kér-
dése lényegesen súlyosabb következményeket hordoz, mint az, hogy ki lesz
a második vagy a harmadik erõ, ezért itt a siker és a kudarc két formája sok-
kal közelebb áll egymáshoz. Legjobban ez talán az MDF-nél látszik: szá-
mukra egy 10 százalék körüli eredmény óriási siker lehetett volna, de nem
állítható, hogy az ennél kevesebb mandátumot érõ bejutás csak mérsékelt si-
kernek minõsült volna. Ugyanez megfordítva még inkább igaz a küszöb kör-
nyéki kiesésre, amely ugyan elvileg adhatott volna még lehetõséget a túlélés-
re, de egy 2-4 százalékos eredmény és a szinte teljes megsemmisülés között
csak fokozatnyi, nem minõségi az eltérés.
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Az LMP új pártként a két évtizede parlamenti szereplõ MDF-hez képest
valamivel kisebb várakozással tekintett a megmérettetés elé, nála a további
építkezés küszöb alatt sem tûnt elképzelhetetlennek. Lenne ráció tehát abban
az állításban, hogy e párt esetében beszélhettünk volna teljes és mérsékelt
sikerrõl, illetve kudarcról (például az EP-választási eredmény megismétlését
még magyarázható kudarcnak is be lehetett volna állítani), a parlamenti
benn- és kinnlét óriási távolsága azonban elméleti okoskodássá minõsíti ezt
a felosztást; ezért az LMP esetében is az MDF-hez hasonló leegyszerûsített
célfeltételezést valószínûsítek: a bejutást sikernek, a kívül maradást stratégiai
kudarcnak nevezem. 

1. TÁBLÁZAT

A pártok cselekvési tere és a potenciális kimeneteli lehetõségek

A PÁRTOK KAMPÁNYSTRATÉGIÁJA

A következõkben – ahogy tettem ezt korábban is – öt szempont alapján pró-
bálom meg értelmezni a pártok kampánystratégiáját.1 Az öt elemzési szem-
pont:

Párt  Teljes  
siker 

Mérsékelt  
siker 

Mérsékelt 
kudarc 

Teljes  
kudarc 

Fidesz Legalább 
258 mandátum 

Stabil többség, 
kétharmad 
nélkül 

Ingatag többség Nincs 194 
mandátum 

MSZP Legalább  
129 mandátum 

2. hely 
(különösen, ha 
a Fidesznek 
nincs 
kétharmada) 

MSZP és 
Jobbik fej-fej 
mellett 

20 százalék 
alatti listás 
eredmény és  
3. hely 

Jobbik 

2. hely  
(különösen, ha 
a Fidesznek 
nincs 
kétharmada) 

15 százalék 
körül 8–12 százalék 8 százalék  

alatt 

LMP bejutás kiesés 

MDF bejutás kiesés 
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1 Ezúttal sem foglalkozom részletesen olyan, egyébként fontos, de a stratégiát megelõzõ (ideo-
lógia, szervezet) vagy azt követõ (témák, szereplõk, stílus, reklám) kérdésekkel, amelyek egy
átfogó kampányelemzés szerves részei lennének.



1. Erõsségnek nevezem azt a jellemzõt, amelyre az adott párt a stratégiá-
ját építhette, amelyet mint létezõ versenyelõnyt kihasználni igyekezett.

2. Gyengeségnek nevezem azt a jellemzõt, amelyet mint létezõ verseny-
hátrányt a párt veszélyként érzékelhetett, amelyet hatástalanítani szere-
tett volna, amit a stratégiával ki kívánt védeni.

3. Pozicionálás alatt azt a törekvést értem, amelynek elérésére, megvaló-
sulására, érvényesülésére a párt stratégiája irányult. Egy olyan ideális
kép az adott politikai erõrõl, amelyet ha sikerül magával kapcsolatban
széles körben hitelesen elterjesztenie, akkor a stratégia eredményesnek
nevezhetõ.

4. Rivális alatt a párt stratégiájában szereplõ elsõ számú ellenfelet értem,
amelynek legyõzése, törekvéseinek hatástalanítása kiemelt stratégiai cél.
A rivális feletti gyõzelmi terv egyik alapeleme a rivális megnevezése,
beállítása: azaz az ellenfél pozicionálása (az úgynevezett depozi-
cionálás) is fontos eleme a stratégiának (Lakoff 2004).

5. Üzenetnek nevezem azt az értelmezési keretet, amelyet a párt a válasz-
tás tétjeként megfogalmaz, felépít. Ennek legfontosabb része az az ígé-
ret, amit a párt átfogó jelleggel a választók elé tár, amihez a támogatást
kéri. 

Hogy jobban láthassuk a különbségeket, a stratégiák változását,
mind a két korábbi fõszereplõ (Fidesz, MSZP) esetében a 2002-es és a
2006-os elemekkel való összehasonlításra is sort kerítek. A másik há-
rom párt esetében (a KDNP-t, miután nem jelent meg önállóan, külön
nem elemzem) csak a 2010-es stratégiák bemutatására teszek kísérletet.

A kockázatminimalizáló Fidesz

„A választási stratégiánk tehát vereséget szenvedett, és ebbõl a szempontból
most másodlagos, hogy igazunk volt-e vagy sem” – ezt 2006 májusában Orbán
Viktor, a Fidesz elnöke mondta a választási eredményt értékelve.2 A jobbolda-
li ellenzéki párt politikája a vereséget követõen, a 2006–2010 közötti idõszak-
ban tulajdonképpen ugyanazon a nyomvonalon haladt, számára azonban egy-
re kedvezõbb körülmények közepette. A 2006. õszi események, a szocialisták
megroppanása, a 2008-as népszavazás és a 2009-es kormányfõváltás fokoza-
tosan teremtett egyre kellemesebb klímát az ellenzéki pártnak, amelynek csak
két dologra kellett vigyáznia: egyrészt, hogy ne kövessen el valamilyen végze-
tes politikai hibát, másrészt pedig, hogy folyamatosan fenntartsa választóiban
a harci szellemet, életben tartsa a közelgõ kormányváltás reményét. Ebbõl kö-
vetkezett, hogy 2006 után a Fidesz egyre inkább kockázatkerülõ stratégiát al-
kalmazott, igyekezett maximalizálni szavazótáborát és minimalizálni a hibá-
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zás lehetõségét. Ez a „maximin” célfeltételezés nem tûrte meg az erõsen ideo-
logikus, elvi alapú politikát, a Fidesz egyre inkább ideológiamentes, pragmati-
kus politikát folytatott, amely az esetek többségében a szocialista kormányzás
tagadására, a választói akarat teljesítésére koncentrálódott. Stratégiáját
(2. táblázat) néhány egyszerû állításra építette: magát továbbra is az „embe-
rek” pártjaként jelezve arról akarta meggyõzni a választókat, hogy nyolcévnyi
szocialista kormányzás után a megoldást, az alternatívát kizárólag a Fidesz je-
lentheti. Folyamatosan úgy viselkedett, mintha a választás már eldöntött, lefu-
tott lenne, legfeljebb annak idõpontja volna kérdéses. 

Ez a stratégia teljesedett ki a választási kampányban, a korábbi politika
szerves folytatásaként. A Fidesz abban volt érdekelt, hogy a választók számá-
ra szinte észrevétlenül múljon el a versengés, hogy ne adjon alkalmat a koráb-
ban már meghozott döntésük átgondolására, átértékelésére; mindezt azonban
úgy kellett végrehajtani, hogy közben a fideszes szavazótábor voksolási haj-
landósága a választás „egyesélyes” jellege miatt se csökkenjen. A Fidesz ezért
minden alkalmat került, ami valódi politikai vitára adhatott volna lehetõséget,
toronymagas favoritként sem a miniszterelnök-jelölti összecsapásban, sem
más, kockázatos kimenetelû eseményben nem voltak érdekeltek, viszont saját
választóközönségüket minden lehetséges fórumon a tét nagyságáról igye-
keztek meggyõzni. Komoly segítséget kaptak ebben a törekvésükben az
MSZP-tõl, amelynek bénultsága, tehetetlensége amúgy is a Fidesz egyik fon-
tos stratégiai erõsségét jelentette. Évtizedes „természetes” váltópártjukként az
ellenzéki erõnek elegendõ volt azt bizonyítani, hogy az MSZP hazug, inkom-
petens és korrupt politikai erõ, ezzel szinte automatikusan terelhette a csaló-
dott választók jelentõs részét pártja irányába. 

A Fidesz politikája alapvetõen két szempontból tûnhetett sérülékenynek a
stratégia tervezésekor. Egyrészt a kockázatkerülõ viselkedés a konkrétumok,
a részletes program hiányához (elrejtéséhez) vezetett, a Fidesznek ezért szá-
molnia kellett azzal, hogy a riválisok folyamatos össztûz alatt tartják majd
ezen a téren, és minden apró „elszólásra” érzékenyen reagálnak. A kampány
sajátosságaként azonban sem kikényszerítésre, sem jelentõs kihasználásra
nem került sor: a Fidesz versenytársainak nem volt elegendõ ereje erre. Szin-
te csak egyetlen ilyen esetre került sor, még a hivatalos kampány kezdetén,
amikor a Fidesz egyik vezetõ politikusa egy hetilapban az úgynevezett svéd
nyugdíjmodell bevezetésének lehetõségérõl beszélt. Bár kezdetben úgy tûnt,
a kampány egyik vezetõ témája lehet, a Fidesz elterelõ hadmûveletei sem
kellettek ahhoz, hogy viszonylag hamar lekerüljön a napirendrõl. 

Nagyobb veszélyt jelentett a stratégia kiemelt céljának elérésére a „túl-
hatalomtól” való félelem középpontba állítása. Nem könnyû pontosan meg-
állapítani, hogy vajon miért nem vált vezetõ témává a kétharmad kérdése, ta-
lán az ellenfelek ereje és tehetsége hiányzott ehhez, talán a választói érzé-
kenység változott meg azzal párhuzamosan, ahogy 2002 és 2006 után egyre
jelentõsebben csökkent a párttal és vezetõjével kapcsolatos korábbi elutasí-
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tottság (Török 2006). Mindenesetre ténykérdés, hogy a politikai ellenfelek
egyetlen igazán hatásosnak látszó ellenérvét a Fidesz alapvetõen ki tudta
vonni a kampányból, ez a téma csak értelmiségi fórumokon, szûkebb közön-
ség számára vált fontossá.

Menet közben egy újabb felmerülõ stratégiai kérdéssel is foglalkoznia kel-
lett a Fidesznek: a Jobbik potenciális megerõsödésének ügyével. Nem tudni,
hogy eleve szerepelt-e a tervekben a radikális párt „kezelése”, de az egyértel-
mû, hogy nagyjából március után a Fidesz politikája ezen a téren észrevehetõ
változáson ment keresztül. Feltehetõen azzal párhuzamosan, hogy világossá
vált, a Jobbik tényezõ lehet a parlamentben, a Fidesz módosított a korábbi no
comment jellegû hozzáállásán, és meglepõen konkrét módon fogalmazott a
párttal kapcsolatban. Két dologról próbálta meggyõzni a választókat: egyrészt
arról, hogy a Jobbik túlságosan szélsõséges párt, másrészt pedig, hogy a rájuk
adott szavazatok valójában nem hasznosulnak, hiszen esélyük sincs kormány-
ra kerülni. A „mindkét szavazat a Fideszhez” stratégia nem volt veszélytelen
ugyan, hiszen felemelte, középpontba állította a radikális pártot, de feltehetõen
úgy ítélték meg a terv kiötlõi, hogy a már eleve megerõsödött Jobbik megállí-
tására – amely akár a kétharmados többség legfontosabb veszélyeztetõje is le-
hetett volna – hatásosabb eszköz a vele való egyértelmû foglalkozás (a párt sa-
ját „keretezése”), mint a korábbi taktika. Az idõ ezen a téren is egyértelmûen a
Fideszt igazolta, amely a kampány végére minden célját elérte, megakadályoz-
ta a Jobbik túlzott megerõsödését, s ha szûk többséggel is, de megszerezte a
szinte szabad kezet biztosító kétharmados parlamenti többséget.

2. TÁBLÁZAT

A Fidesz stratégiájának alapelemei

 2002 2006 2010 

Erosség 
kiegyensúlyozott 
kormányzati 
teljesítmény 

eros bázis 
alternatíva hiánya, 
lefutott választás, 
MSZP váltópártja 

Gyengeség negatív sztereotípiák negatív sztereotípiák konkrétumok hiánya, 
„túlhatalom” veszélye 

Pozicionálás „jövo” pártja „emberek” pártja, 
kompetencia 

„emberek” pártja, 
megoldás 

Rivális MSZP–SZDSZ 
MSZP: bankár-, 
duma- és 
kontárkormány 

MSZP–Gyurcsány: 
hazug, inkompetens, 
korrupt 

Jobbik: szélsoség 

Üzenet múlt–jövo, folytatás változás, jobb élet változás ideje, csak a 
Fidesz alkalmas erre 
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A túlélni akaró MSZP

Hogyan lehet sikeres stratégiát tervezni egy olyan pártnak, amely a bukás fe-
lé robog? – ez a kérdés 2009-ben minden bizonnyal megfogalmazódott az
MSZP döntéshozóinak fejében. A párt a kormányzás során súlyos vesztesé-
geket szenvedett: népszerûsége jelentõs mértékben lecsökkent, hitelessége
erodálódott, korrupciós botrányok kísérték mûködését. Ebben a helyzetben,
úgy tûnik, a kampány tervezõi biztonsági megoldást választottak: a teljes
összeomlást a korábban bevált, hagyományosnak nevezhetõ receptek alkal-
mazásával kívánták megelõzni. Azokra az erõsségekre építettek, amelyek
még megmaradtak: a szervezeti erõre, a párt beágyazottságára és a korábban
sok sikert hozó Fidesz-ellenes pozícióra (3. táblázat).

Ennek a Fidesz-ellenességnek 2010-ben természetesen már lényegesen kor-
látozottabb volt a hatása, mint 2002-ben vagy 2006-ban: részben a nyolcévnyi
szocialista kormányzás, részben pedig – az elõzõvel feltehetõen összefüggésben
– a Fidesszel kapcsolatos negatív sztereotípiák erejének csökkenése miatt. Arra
azonban még így is elegendõnek bizonyult, hogy a megmaradt szavazóknak
legalább valamit üzenjen, valamilyen kapaszkodót, gondolatmankót adjon. Az
MSZP arra nem volt képes, hogy az ellensúly hangoztatásával, a kétharmad ve-
szélyeinek taglalásával visszanyerje korábban elvesztett támogatóit, de a még
2009-ig is kitartó tábor számára sem akadt mondanivalója. 

Az MSZP arra is kísérletet tett, hogy a kampány során vitahelyzetbe ke-
rüljön a Fidesszel, hogy hibára kényszerítse az ellenzéki pártot. Ez a straté-
giai törekvése azonban látványos kudarcot vallott, amelynek a legfontosabb
oka a párt gyengesége. A párt belsõ válsága, új vezetõjének viszonylagos
súlytalansága nem tette alkalmassá arra, hogy egy súlycsoportba kerüljön el-
lenfelével, hogy olyan akciókat találjon, olyan eseményeket teremtsen, ame-
lyek kizökkenthették volna riválisát. 

Fontos észrevennünk, a Fideszhez hasonlóan az MSZP is rákényszerült ar-
ra, hogy menet közben változtassa, „finomhangolja” stratégiáját. A szocialista
párt számára a fõ ellenfél egyértelmûen a Fidesz volt, erre épült politizálása,
veszélyesnek, antidemokratikusnak és populistának minõsítve az ellenzéki
pártot. A Jobbik megbélyegzésére is elsõsorban azért volt szüksége, hogy a Fi-
deszhez kösse, és szélsõjobboldalisággal vádolhassa riválisát. A Fidesztõl bal-
ra pozicionált két kisebb párttal, az MDF-fel és az LMP-vel sokáig nem foglal-
kozott érdemben az MSZP, elõbbit korábban gyakran kisegítette, támogatta,
utóbbit pedig leginkább semleges várakozással szemlélte. A kampány elsõ fe-
lében – hiszen erre épült a stratégia – mindent megtett azért, hogy magát a két
„veszélyes” jobboldali erõ, a Fidesz és a Jobbik mellett az egyetlen demokra-
tikus pártnak láttassa, s ehhez szüksége volt arra, hogy a két kisebb pártra ke-
vesebb figyelem irányuljon. Amikor azonban kiderült, hogy mindkét párt ké-
pes lesz országos listát állítani – ráadásul az LMP pártként az összes területi
listán, az ország minden részében felkerült a szavazólapra –, az MSZP változ-
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tatott hozzáállásán. Innentõl kezdve igyekezett világossá tenni, hogy az MDF-
re és az LMP-re adott szavazat elvesztett voks, és éppen ezért azoknak, akik
nem nézik jó szemmel a Fidesz megerõsödését, a szocialistákat kell választa-
niuk. Az MSZP azonban – különösen a Fidesz Jobbik-politikájával összeha-
sonlítva – nem bizonyult elég hatékonynak ezzel az érveléssel: míg a Fidesz,
miután egyértelmûen kezdett beszélni, képes volt megakadályozni a Jobbik to-
vábbi erõsödését, az MSZP üzenete nem látszott gyengíteni az LMP felfutását,
míg az MDF kiesésében feltehetõen kevés szerepe volt ennek a kommuniká-
ciónak. 

3. TÁBLÁZAT

Az MSZP stratégiájának alapelemei

A sikeres újak (Jobbik, LMP) és a kiesõ régi (MDF)

Összességében az MSZP stratégiáját egy olyan tervnek értékelhetjük, amely
számot vetett a realitásokkal, és meg sem kísérelte megváltoztatni a politikai
trendeket, hanem azokhoz alkalmazkodva a veszteségeket igyekezett csök-
kenteni. Így esélye sem volt arra, hogy jelentõsen javítson helyzetén (nem
biztos, hogy a fundamentumok ismeretében létezett volna erre alkalmas
terv), de a megkapaszkodást képes volt szolgálni. Ha a potenciális cselekvé-
si teret összevetjük a párt választási eredményével, azt láthatjuk, hogy az
MSZP két fontos célt is elért: megelõzte a Jobbikot, és a 2009-es EP-
választási teljesítményéhez képest valamelyest javított helyzetén – ez utóbbi

 2002 2006 2010 

Erosség kormányváltó 
hangulat új vezeto 

szervezeti háttér, 
beágyazottság, 
Fidesz-proteszt 

Gyengeség karizmatikus vezeto 
hiánya 

hektikus kormányzati 
teljesítmény 

hitelességi deficit, 
kormányzati 
teljesítmény, 
korrupció, belso 
válság, személyi 
kérdések 

Pozicionálás kormányváltó párt biztonság és változás 
pártja Fidesz-ellenesség 

Rivális Fidesz 
Fidesz: 
antidemokratikus, 
populista 

Fidesz: veszélyes, 
antidemokratikus, 
populista 
Jobbik: szélsoség 

Üzenet Fidesz leváltása, jóléti 
rendszerváltás védelem, fejlesztés ellensúly lesz 
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az általános várakozásoknál jobb eredménynek számított. Ahhoz azonban,
hogy a párt stratégiájának sikerérõl beszéljünk – a siker itt természetesen a
kiindulóhelyzethez képest értendõ –, legalább a Fidesz legfontosabb célját, a
kétharmados gyõzelmet meg kellett volna akadályoznia. Miután erre nem
volt képes, a stratégia értékelésekor a vártnál jelentõsebb kudarc elkerülését
lehet csak pozitívumnak nevezni.

A 2010-es parlamenti választás két sikeres új pártja, a Jobbik és az LMP (a
Jobbik már 2006-ban is indult a választáson, akkor a MIÉP-pel közösen, de
parlamenten kívüli szereplõként 2010-ben is egyértelmûen új erõnek tûnt a vá-
lasztók számára) egyaránt az újdonság erejére építette stratégiáját (4. táblá-
zat). Nem véletlen, hogy mindkét párt a felmérések szerint elsõsorban a legfia-
talabb korosztályokban érte el legjelentõsebb sikereit,3 hiszen elsõsorban
ebben a körben lehetett népszerû hívószó a korábbi politikával való radikális
szakítás. A Jobbik és az LMP is sokat profitált ebbõl a sajátos protesztjellegbõl,
még ha más módon is tette. 

A Jobbik stratégiája egy valódi rendszerváltást hozó, a magyar érdekeket
radikálisan képviselõ, az elmúlt húsz év politikájával szakító pártot feltétele-
zett. A párt elsõdleges „kinevezett” ellenfele az MSZP volt, nem csupán el-
vi-ideológiai okok miatt, hanem azért is, mert a második pozícióért versenyt
futott a szocialistákkal, ráadásul az EP-választás óta világossá vált, hogy bi-
zonyos helyeken a két párt szavazótábora is érintkezhet. A Jobbik azonban
valójában minden „bevett” pártot ellenfelének tartott, köztük a Fideszt is.
A Jobbik–Fidesz-viszony mégis a radikális párt problémájává vált: vagy
nem volt világosan átgondolva a párt politikájában, vagy nem készült fel kel-
lõen a Jobbik a Fidesztõl érkezõ támadásokra – mindenesetre úgy tûnt, hogy
szinte védtelennek bizonyult, amikor a Fidesz nagy erõkkel megpróbálta le-
beszélni a jobboldali tábort a szavazatmegosztásról.

A Jobbik stratégiája azzal bizonyára számolt, hogy a legkomolyabb táma-
dási felület a szélsõségesség vádja lehet, ezeket a mérgezett nyilakat azonban
leginkább baloldalról várhatta – s talán még azt is gondolhatta, hogy minden
ilyen támadás erõsíti és felemeli a pártot. Amikor azonban a Fidesz kezdett
el szélsõségekrõl beszélni, illetve erõteljes kritika érte a médiában a Jobbik
hitelességét, a párt jelentõs veszteségeket szenvedett, s tulajdonképpen en-
nek következtében nem tudta elérni azt a maximális célt, amit a stratégia ter-
vezésekor megfogalmazhatott. Bár az látszott, hogy a Jobbik tudatosan ké-
szült kormányképességének bemutatására, a kampányban háttérbe szorította
a radikális akciókat, csökkentette a szélsõséges megszólalások számát és ere-
jét, programjában igyekezett szakszerû, pragmatikus látszatot kelteni, ezek
mégsem bizonyultak elegendõnek a fideszes össztûz ellen.
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Összességében a Jobbik befutotta azt a pályát, amit az EP-választási ered-
mény már elõre jelzett, sõt, az akkori teljesítmény túlszárnyalásával egy ál-
talános voksoláson bizonyította jelentõs erejét, de stratégiája egy ponton
erõsen lyukasnak bizonyult. Lehet, hogy nem lett volna megfelelõ válasz a
Fidesz offenzív fellépésére, ebben az esetben azonban úgy tûnt, hogy a Job-
bik egyáltalán nem vette figyelembe ezt az eshetõséget, nem számolt ezzel a
veszéllyel. 

A másik új erõ, a LMP újdonságjellegét a baloldali-liberális-centrista – te-
hát a Fidesztõl balra pozicionált – táborban keletkezett jelentõs ûr erõsítette
fel. Az MSZP példátlan visszaesésével, az SZDSZ eltûnésével és az MDF bi-
zonytalankodásával az LMP nagyon komoly lehetõséget kapott arra, hogy e
pártok volt szavazói számára alternatívát kínáljon. A táblázatban jelzett „õk
azok” pozíció éppen ennek az ûrnek a betöltését kívánta elérni, méghozzá oly
módon, hogy az LMP a lehetõ legtovább igyekezett homályban hagyni pontos
jellegét, politikai irányultságát. Abban a reményben tette ezt, hogy a pártjukat
keresõ különbözõ indíttatású szavazók majd bennük vélik felfedezni új pártju-
kat, azaz bennük látják a megoldást, a sajátos menekülési utat. Ez a különös
homályosság volt az LMP követett stratégiájának legfontosabb jellemzõje: a
párt a kampányban elsõsorban magára, a benne rejlõ lehetõségre igyekezett
felhívni a figyelmet, miközben értékválasztásait inkább háttérbe szorította.

Mindez persze nem volt nagyon nehéz egy olyan új párt esetében, amely-
nél az alapvetõ politikai álláspontok is vitatottak még, amely még nem alakí-
tott ki világos személyi és szervezeti rendet. A „lehet más” üzenet és a jótékony
politikai homály azonban sikerrel rejtette el ezen problémák jelentõs részét,
így tulajdonképpen a Fidesz mellett az LMP stratégiája bizonyult a legsikere-
sebbnek ebben a kampányban. A semmibõl indulva, teljesen friss politikai
erõként az LMP közel 8 százalékos választási eredményt ért el, mindezt mini-
mális személyi, szervezeti és anyagi erõforrással. 

Hozzá kell tennünk, hogy az LMP stratégiájának érvényesülését a két
nagy párt viselkedése is segítette. A Fidesz – inkább támogató – passzivitás-
sal viszonyult a párthoz, ami megkönnyítette a centrumban lévõ, az MSZP-t
elutasító szavazók választását. A szocialisták pedig nem a párt politikáját,
hanem esélyességét kérdõjelezték meg, ami a baloldali és liberális szavazók
számára adta meg a jelet az LMP-re voksolásra. 

A választási kampány legnagyobb vesztese egyértelmûen az MDF lett,
amelynek politikai stratégiáját nem egyszerû rekonstruálni. Az a párt, amely
2002 után egyértelmûen professzionális alapon, tudatosan tervezte meg poli-
tikáját, ami nagyban hozzájárult az ezer sebbõl vérzõ politikai erõ életben
maradásához, most úgy viselkedett, mintha mindent elfelejtett volna, amit tu-
dott. Stratégiája 2002 után kifejezetten egyszerû alapvetésekre épült: a párt
önmagát a kétpártrendszer egyetlen következetes ellenfeleként határozta
meg, és egy sajátos, „kétszeresen tagadó” (sem-sem) középpárti pozícióba
helyezkedett (Török 2006). Az MDF 2004-es és 2006-os kampányában fo-
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kozatosan eltávolodott a 2002 elõtti jobboldali, konzervatív politikai pozí-
ciótól, de ezt a mûveletet úgy oldotta meg, hogy közben sikerült új tartalom-
mal megtölteni a pártot. 2006-ban már inkább látszott az MDF centrumpárt-
nak, s várható volt, hogy az átpozicionálás nem ért véget. 

Amikor 2009-ben az MDF bejelentette, hogy az egykori szocialista pénz-
ügyminiszter, Bokros Lajos lesz az EP-választáson a listavezetõje, világos
volt, hogy ez a kockázatos lépés egy sajátos politikai pozíció felvételének
újabb állomása. A gazdasági értelemben vett jobboldaliság hangsúlyozása –
minden súlyos belsõ válság ellenére – az EP-választáson sikert hozott, s vár-
ható volt, hogy az SZDSZ összeomlása és az MSZP meggyengülése miatt az
MDF-nek a parlamenti választáson sem lehet gondja a bejutással. Egyes
elemzõk még azt sem tartották kizártnak a kampány kezdetekor, hogy a párt
akár 10 százalék körüli eredményt is elérhet.

Ehhez képest a választási kampányban az MDF olyan dilettáns politikát
folytatott, amelynek következtében még az EP-választáson szerzett eredmé-
nyét sem tudta megközelíteni. Nem elsõsorban a széles körben tárgyalt, kam-
pányban elkövetett bakikra gondolok, hanem inkább arra, hogy politikájának
nem volt világos iránya és vonalvezetése. A párt – feltehetõen a szervezeti és
financiális gondok megoldására – választási együttmûködést kötött az addig-
ra már teljesen amortizálódott SZDSZ-szel, amelynek volt szavazóira ugyan
okkal apellált (õket amúgy enélkül is megkaphatta volna), de az egykori ri-
válissal való megegyezés mégis olyan váratlan és hitelességi kérdéseket fel-
vetõ megoldás volt, amely az MDF korábban gondosan ápolt imázsán ko-
moly foltokat ejtett. 

A legsúlyosabb gondnak azonban az bizonyult, hogy sem a párt pozicio-
nálása, sem üzenete nem volt koherens és világos. Az a párt, amely korábban
tudatosan, egy irányba politizálva használta szûkös erõforrásait, most szinte
magyarázat nélkül hagyta választóit, és nehezen értelmezhetõ vagy semmit-
mondó üzeneteket fogalmazott meg. A mérleg nyelve pozíció, amelyre talán
a legtöbb utalás történt, ráadásul nem volt összhangban a párt egyre gyorsu-
ló politikai balratolódásával (nem gazdaságpolitikai értelemben használva a
baloldaliságot, hanem a magyar pártrendszert konstruáló, szimbolikus-ideo-
lógiai kérdések alapján meghatározott kódrendszerben értve), mint ahogy a
politikai versenytársak elhelyezése, a hozzájuk való „kommunikált” viszony
sem mozgott együtt ezzel a folyamattal. Összességében az MDF követett
stratégiája (vagy inkább annak hiánya) a magyar választások egyik legna-
gyobb bukásának bizonyult, s nem lehet ugyan egyedüli magyarázata a párt
kudarcának, de kétségtelenül jelentõsen hozzájárult ahhoz.
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4. TÁBLÁZAT

A Jobbik, az LMP és az MDF stratégiájának alapelemei

ÖSSZEGZÉS: SZÁMÍTÓ STRATÉGIÁK

Mennyi jelentõsége van a politikai stratégiának egy olyan helyzetben, amikor
a választás lefutottnak, tét nélkülinek tûnik? – az egyes pártok kapcsán 2010-
ben talán ez lehetett a legérdekesebb kérdés. A fentiekben azt igyekeztem bi-
zonyítani, hogy a politikai stratégiák szerepe egy ilyen helyzetben sem lényeg-
telen, akkor sem, ha amúgy az elemzések, az értékelések most különösen
hajlamosak a fundamentumok gyõzelmeként (Tóth 2006) bemutatni a válasz-
tást. Az alapok valóban meghatározták a pártok lehetõségeit, de a stratégiák is
számítottak, ezek döntötték el ugyanis, hogy egy-egy szereplõ milyen sikere-
sen tudja befutni, betölteni a rendelkezésére álló cselekvési teret.

2010 kapcsán azt láttuk, a Fidesz és az LMP stratégiája alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a lehetõségeket maximálisan kihasználja: a Fidesz megsze-
rezze a parlamenti helyek kétharmadát, az LMP pedig, új pártként indulva,
közel nyolc százalékkal robbanjon be a magyar politikába. A Fidesz straté-
giája elsõsorban azzal tûnt ki, hogy képes volt úgy csökkenteni a kockázato-
kat, hogy közben megõrizze választói elszántságát, az LMP pedig azzal,
hogy homályosságának köszönhetõen alkalmassá vált heterogén választói
csoportok igényeinek kielégítésére. 

A Jobbik és az MSZP követett stratégiája ehhez képest sérülékenyebbnek
bizonyult, tulajdonképpen mindkét terv a Fidesszel kapcsolatos politika te-
rén mutatott hiányosságokat. Nem tudjuk, hogy a kitûzött célok más straté-
giával elérhetõk lettek volna-e, de az kétségtelen, hogy a Jobbik nem tudta

 Jobbik LMP MDF 

Erosség újdonság, 
radikalizmus 

újdonság,  
politikai ur 

politikai ur, 
listavezeto személye 

Gyengeség 
szélsoségesség, 
kormányképesség 
hiánya 

szervezeti és személyi 
problémák  

belso válság, 
szervezeti és 
hitelességi problémák 

Pozicionálás 
valódi rendszerváltó, 
magyar érdek pártja, 
radikális megoldások 

szakítás az eddigi 
politikai gyakorlattal, 
„ok azok” 

a mérleg nyelve 

Rivális MSZP, az elmúlt húsz 
év pártjai korábbi politikai elit populizmus 

Üzenet új erore van szükség más politika kell az ország érdeke  
az elso 

 

FUTOTTAK MÉG – STRATÉGIÁK A 2010-ES VÁLASZTÁSI KAMPÁNYBAN 165



érdemben hatástalanítani a Fidesz irányából érkezõ támadásokat, az MSZP
pedig képtelennek bizonyult arra, hogy a Fideszt vitára kényszerítse és hibá-
ra késztesse. 

Mindezek a stratégiák azonban alapvetõen megoldották azt a feladatot,
amelyet az MDF 2010-ben nem tudott: hogy világos irányát adják a pártok
politikájának. A parlamentbõl húsz év után távozó, a választás elõtt kifejezet-
ten jó kilátásokkal rendelkezõ MDF ezúttal ellenpéldát mutatott, azt de-
monstrálta, hogy egy rosszul kitalált vagy nem megvalósított stratégia a po-
litizálás teljes kudarcához vezethet, és szinte végleg a padlóra küldhet egy
pártot. 

IRODALOM

Fábián György 2010. Választás a változásért. In Földes György–Hubai László
(szerk.). Parlamenti választások Magyarországon 1920–2010. Budapest, Napvi-
lág. 453–487.

Faucheux, Ronald A. (szerk.) 2003. Winning elections. Political campaign manage-
ment, strategy and tactics. New York, M. Evans and Co.

Lakoff, George 2004. Don’t think of an elephant! Know your values and frame the
debate. White River Junction (VT), Chelsea Green.

Tóth Csaba 2006. A fundamentumok gyõzelme? Marketingstratégiák és -taktikák a
2006-os választási kampányban. In Karácsony Gergely (szerk.). Parlamenti vá-
lasztás 2006. Elemzések és adatok. Budapest, DKMKA–BCE PTI.

Török Gábor 2006. Pártok, stratégiák és taktikák. A 2006-os választási kampány po-
litikai elemzése. In Karácsony Gergely (szerk.). Parlamenti választás 2006. Elem-
zések és adatok. Budapest, DKMKA–BCE PTI.

166 TÖRÖK GÁBOR


