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Torok Gabor

FUTOTTAK MEG — STRATEGIAK A 2010-ES
VALASZTASI KAMPANYBAN

BEVEZETES

Az aldbbi munka a 2006-o0s vélasztdsrol sz616 politikai elemzésben (Torok
2006) bemutatott elemzdi keretet haszndlja, ezért az ott szerepld hattérmagya-
rdzatokat, a stratégia fogalmdnak lehetséges megkozelitéseit, az értékelés
szempontjainak részletes leirdsat nem ismétli meg. A politikai stratégia fogal-
ma alatt tovdbbra is a kovetett, a gyakorlatban megvaldsuld ,,nagy tervet” ér-
tem, fiiggetlentil att6l, hogy ,,bekotott telefonkonyvként” milyen stratégiai
anyag taldlhat6 az egyes politikai erSknél, illetve esetleg milyen formédban és
maédon valt nyilvanos politikai kommunikécidjuk részévé a stratégiarol vald
beszéd. Miutdn a valddi stratégiai dokumentumok a kutat6 szdmdra egyébként
sem hozzaférhetGk, a visszakovetés, a kovetkeztetés modszere mellett inter-
jukban olvasott és hattérbeszélgetésekben elhangzott informécidkkal proba-
lom meg hitelesebbé, a valésdghoz kozelebbivé tenni a megéllapitisokat.
Mindezzel egyiitt is az elemzés a téma jellege miatt erGsen szubjektiv, benyo-
masokon alapulé marad, és inkdbb tiikrozi az elemz§ ,,stratégiaérzékelését”,
semmint a partok altal kitaldlt €s kovetett pontos irdnyvonalat.

Az alabbi frasban — szemben a négy évvel ezelGttivel — nem torekszem ar-
ra, hogy a stratégia megvaldsuldsat szolgdld taktikai lé€péseket részletesen
bemutassam, a munka kifejezetten a kampanyt meghatarozé politikai straté-
gidk lefrdsdra és értékelésére Osszpontosit. Két ok miatt vélasztottam ezt a
megoldast, részben elvi, részben eseti megfontoldsbol. Egyrészt azért, mert
ebben a munkdban a politikai stratégidk leirdsa a lathat6 taktikai 1épésekbdl
is taplalkozik, vagyis meglehetSsen megtévesztd eljards lenne, ha a straté-
gidk érvényesiilését azon események alapjan probdlndm meg bemutatni és
értékelni, amelyekbdl amiigy kiolvastam létiiket. Masrészt a 2010-es politi-
kai helyzet teszi kevésbé fontossd a taktikai verseny attekintését: az aszim-
metrikus rajtpozicio miatt ebben a vélasztdsi kampédnyban a kordbbiakhoz
képest 1ényegesen kevesebb jelentSségiik volt a napi politikai akcidknak és
reakcioknak. Mindez nem jelenti azt, hogy néhdny fontosabb eseményre nem
utalok, de a kampanytémdk részletes bemutatdsit tudatosan mell6zom.
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A vilasztasi kampdny hivatalosan 2010. janudr 22-én kezdddott, amikor S6-
lyom Laszl6 koztdrsasdgi elndk bejelentette a voksolds idGpontjat. Az eddi-
gi ,.leghosszabb és legrovidebb” kampanyban (Fabidn 2010) a partok kozot
ti verseny természetesen mar régdta tartott, s6t, bizonyos értelemben erre az
id6pontra mér el is ddlt: szinte mindenki biztosra vette a kormanyvaltést és
a Fidesz jelentSs gy6zelmét. Pontosan ez volt a 2010-es kampdany egyik leg-
fontosabb jellegzetessége, ami alapvetden hatdrozta meg a kiizdelem jelle-
gét, a partok lehetGségeit és a stratégidk szerepét. A politikai elemz8k mér
régota ,,tét nélkiili” valasztasrdl beszéltek, ami — ha részleteiben nem is volt
teljesen igaz — alapvetGen j6l jellemezte a kiindulShelyzetet. Kiilondsen a ko-
rabbi valasztdsokkal Osszehasonlitva feltling, hogy ezittal mennyire masok
voltak tehédt a kampény fundamentumai.

1990 és 2006 kozott a vélasztasok eldtt fél évvel legaldbb kétesélyesnek
tiint a szavazas. 1994-ben ugyan kés6bb, a kampany végére mdr latszott a va-
16szin gy&ztes (a vesztes mér kordbban is), de azt akkor sem lehetett biztosra
venni, hogy pontosan milyen dsszetételi kormdny alakul. Ehhez képest 2010-
ben a vélasztok és maguk a szerepldk is lefutottnak lattdk a valasztdst. A kor-
ményz6é MSZP 2006-os gydzelme 6taimmadr a negyedik megmérettetésre (6n-
kormdnyzati vélasztds, népszavazds, EP-véalasztas) késziilt a siker reménye
nélkiil. A szocialista politikusok tobbsége tulajdonképpen mar 2007-2008 6ta
beletorddott ebbe a helyzetbe, s bar torténtek kétségbeesett kisérletek a kor-
manypért Gjrainditdsara (kisebbségi kormanyzas, kormanyficsere), az egyre
er@sebben hat6 ,,bukdsi spirdl” (ldsd Téth Csaba frdsat a kotetben) az egyéb-
ként sem tiil reményteli helyzetben végképp bénulttd tette a partot.

Fontos latnunk, hogy ez a sajatos tétnélkiiliség kiemelt hatdssal volt a par-
tok stratégidjara, méghozz4 legalabb kétféle értelemben. Egyrészt relativizal-
ta azok jelentGségét, hiszen az aszimmetrikus politikai helyzet miatt abban az
értelemben nem alakulhatott ki éles verseny, hogy azonos célok eléréséért
(azaz a vélasztas megnyeréséért) kiizdott volna két politikai er§ és két rivalis
politikai stratégia. Miutén ilyen kiizdelemre nem keriilt sor, a vélasztds végs§
eredményében latszolag 1ényegesen kisebb szerep jutott a stratégdknak és a
stratégidknak, az értékelések tobbsége a kampany, a kampanytervezés szere-
pét a korabbiakhoz képest sokkal kisebbnek gondolta. Masrészt azonban, ez-
zel ellentétesen, bizonyos értelemben felértékelddtek a stratégidk, hiszen sok-
kal precizebben, behatdroltabban kellett segiteniiik a célok elérését. A tét
hidnya, pontosabban a verseny lefutottsdga, egyesélyessége ugyanis nem je-
lentette azt, hogy a partoknak ne lettek volna elérend§ céljaik. Ezek azonban
sokkal konkrétabban fogalmazddtak meg: a Fidesz kétharmados tobbsége, az
MSZP mésodik helyének megdrzése a kordbbiakhoz képest — amikor az
elsddleges cél ezen partok szdmadra a vdlasztds megnyerése volt — ,,szegmen-
taltabb” stratégidt igényeltek. Marpedig ez a stratégiai szikités egyben nehe-
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zebb tervezést és konnyebb értékelés-ellendrzést jelentett: azaz egyaltaldn
nem tette foloslegessé az amugy ezittal kevésbé fontosnak 14tsz6 politikai
stratégidk szerepét.

A kampdny mdsik fontos jellegzetessége — Osszefliggésben az elsGvel — az
innovdci6 hidnya, az eseménytelenség volt. A 2002-es valasztdsi kampanyt —
amely taldn a legaktivabb politikai idGszaknak tlint az elmdlt évtizedben — a
politics jellegli témdk uraltdk, a 2006-osban szdmos fontos policy tipusu kez-
deményezés is megjelent (Torok 2006), ezittal viszont szinte semmilyen te-
matika nem emelkedett ki, mar-mér uborkaszezon-jelleget kolcsondzve az
idGszaknak. A kampdny alig kiilonbozott a kordbbi hénapoktdl, nem kertilt
sor semmilyen meglepd eseményre, nem lett vezet§ témdja a periédusnak.
Leginkdbb az 1998-as valasztdsi kampany csendességéhez hasonlitott 2010
eleje, azzal a jelentSs kiilonbséggel, hogy akkor a voksoldshoz kozeledve a
Fidesznek sikeriilt kétesélyessé tennie az MSZP 4ltal lefutottnak bemutatni
kivant valasztast. Most ennek nyomai sem ldtszottak: a korteskedés kotelez6
jelleggel zajlott, a felek k6zott minimadlis szamban alakult ki vita, a szereplSk
mar a kampény elején bedraztdk az eredményt, s ehhez alkalmazkodva visel-
kedtek. J6l mutatja ezt, hogy olyan vératlan politikai események, amelyek
kordbban minden bizonnyal komoly napirendi kiemelkedésre szdmithattak
volna, mint példdul a Kubatov-beszéd nyilvanossagra keriilése, ezittal sem a
média, sem a kozvélemény ingerkiiszobét nem érték el, pontosabban nem
véltak meghatdrozo6 jelentGségtivé.

Az, hogy a vilasztds a fGhatalom tekintetében lényegében a kampdny
megkezdése eldtt eldSlt, nem jelentette azt, hogy a voksoldsnak ne lett volna
tétje. A lényegi kérdések a kovetkezSk voltak:

1. megszerzi-e a Fidesz a manddtumok tobb mint kétharmadat;

2. melyik pért lesz a mésodik er6, hogyan szerepel a Jobbik és az MSZP;

3. bejut-e még ezen hdrom pérton kiviil més erd a parlamentbe.

Amikor a kampdny elindult, dgy tlint, a hdrom kérdésre adott lehetséges
vélaszok legaldbb 6t — egymdst nem mindenben kizédré — forgatokonyvet raj-
zolnak ki. 2010 elején még sz6 lehetett

1. kétharmados Fidesz-dominanciardl,

2. az egyharmad kozelébe konszoliddl6dé MSZP-rdl,

3. 6t parlamentbe keriil§ partot is magdban foglald, pluralizdlédé

partrendszerrdl,

4. a lengyel modellhez hasonldan 6sszeomlé MSZP-rdl és sajatos jobbol-

dali kétpartrendszerrdl, tovabba

5. a kiemelked§ Fidesz mogott két kozéppart rivalizalasarol.

Ezen a ponton — e fundamentumok mellett — Iéptek be a képbe a partok
kampdnystratégidi, megprobélvan elGsegiteni a szimukra kedvezdbb forga-
tokonyvek érvényesiilését.
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A 2010-es vélasztas kiilonlegessége tehdt az volt, hogy az aszimmetrikus poli-
tikai helyzet aszimmetrikus tervezésre kényszeritette a politikai stratégidk
megalkotéit. Mér a célok kitlizésénél is jelentSsen eltértek az egyes pértok
lehetségei, tulajdonképpen csak a bejutdsért kiizdd politikai erknél fedez-
het6 fel ebbdl a szempontbdl hasonldésdg. Bar ez az aszimmetria kordbban és
madshol is el6fordult, arra 1990 6ta még nem volt példa Magyarorszagon, hogy
a stratégia kialakitdsakor csak egyetlen szerepl6 gondolkodhasson valasztasi
gy6zelemben — s miutdn most ez tortént, ennek a partnak is ennél szofisz-
tikdltabb médon kellett (lehetett) meghatdroznia a tervét.

Az egyszerliség kedvéért négy kategdridt haszndlva igyekszem réviden
osszefoglalni (1. tdbldzat), hogy a kampdny el6tt a célok megfogalmazésa-
kor az egyes politikai erSk el6tt milyen cselekvési terek és potencidlis kime-
netek 4lltak:

1. Teljes, elsoprs a siker, ha a lehet§ségekhez képest maximdlisan érvé-

nyesiilnek a kit(izott célok.

2. A mérsékelt siker tobbé-kevésbé megfelel a virakozdsoknak, de né-

hény fontos ponton, teriileten nem teljesiilnek a tervek.

3. A magyardzhatd, mérsékelt kudarc nem jelenti ugyan a stratégia

alapvetd bukdsat, de a kiinduldhelyzethez képest csalddis.

4. A teljes kudarc a totdlis vereséggel azonos, s minden bizonnyal az adott

politikai erdt hosszabb id6re komoly vélsdgba taszitja.

A Fidesz esetében — ez utdlag taldn még inkdbb egyértelm, mint a megfi-
gyelSk szdmara akkor volt — a stratégiai célkitiizés a kétharmados parlamenti
tobbség megszerzésére irdnyult. Az ellenzéki part mér régdta toronymagas
esélyese volt a vdlasztdsnak, tulajdonképpen 2006 nyara 6ta folyamatosan ve-
zette a kozvélemény-kutatdsokat, és a 2008-as népszavazds 6ta az is vildgosan
latszott, hogy jo esélye lehet a kétharmad megszerzésére. Az el6zmények is-
meretében ehhez képest mérsékeltebb sikernek tlint, ha a Fidesz stabil tobbsé-
gétszerez ugyan, de nem éri el a kétharmadot. Szintén a varakoz4dsok miattegy
ingatag, 194 és a 205 mand4tum kozotti tobbség mar ink4dbb szdmitott volna
csalédédsnak, mig a Fidesz kapcsdn joggal besz€lhettiink volna teljes kudarc-
rdl, ha az abszolit tobbséget sem szerezte volna meg, s vdlasztania kellett vol-
na a koaliciokotés vagy az (j vélasztds kozott. Utdlag allithat6 ugyan, hogy a
teljes kudarc csak elméleti lehet&ség volt, mert a Fidesz nem tudott olyan
rosszul szerepelni, hogy ne nyerje meg a valasztist — miutdn azonban egy va-
lasztasi kampdnyban akér végzetesnek bizonyul6 hibdk elkdvetése is lehetsé-
ges, magam ezt a véleményt nem osztom.

Az MSZP kormianyz6 partként politikai értelemben csak veszithetett: arra
nem volt semmilyen esélye a kampénystratégia tervezésekor, hogy megnyer-
je a valasztdst. Szdmdra a legjobb elképzelhetS eredmény az egyharmados
parlamenti ardny elérése lehetett volna, ezzel ugyanis a part egyediil is meg-
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akadalyozhatott volna barmilyen, kétharmadot igényl6 dontést a térvényho-
z4sban. Ugyanez igaz erre az opcidra, mint a Fidesz el6bb emlitett esetleges
teljes kudarcéra: a torténtek fényében vitathatd, hogy benne volt-e ez a cse-
lekvési térben, azaz el lehetett-e képzelni olyan stratégidt, amellyel az MSZP
elérhette volna a parlamenti egyharmadot. Nem kétséges, hogy a Fidesz két-
harmada sokkal kozelebb volt a realitdshoz, mint az MSZP egyharmada, de
ha a kiindul6helyzetet tekintjiik, akkor azt is be kell latnunk, hogy az ehhez
sziikséges emelkedés, népszertiség-novekedés nem példa nélkiili a korabbi
kampényok torténetében. Az MSZP mérsékelt sikerének szdmitott volna egy
koriilbeliil 20 szdzalék feletti szereplés, mindezt ugy elérve, hogy az
megel6zze a Jobbikot, és kiilondsen akkor, ha a parlamenti mand4tumok te-
kintetében a Fidesz a kétharmados hatér alatt marad. Mérsékelt kudarcnak
tiint egy 20 szdzalék alatti listds eredmény vagy csupdn a harmadik hely
megszerzése, s ha mindkét feltétel egyszerre kovetkezett volna be, az mér
teljes kudarcnak mindsiilt volna.

AJobbiknél két mérfoldkovet lehetett megnevezni: a 2009-es EP-vélaszta -
son elért meglepd eredményt és a két meghatarozo parthoz valo viszony kérdé -
sét. A radikalis part teljes sikerét az jelentette volna, ha tdlszarnyalja egy évvel
korabbi eredményét, megel6zi az MSZP-t, rdaddsul olyan poziciét szerez az 4j
parlamentben, hogy nélkiile a Fidesz nem tud véltoztatni a kétharmados torvé -
nyeken. Mérsékelt sikernek szdmitott volna, ha a radikdlis part megismétli a
2009-es eredményét; ennél gyengébb, de még a 10 szdzalékhoz kozeli ered-
mény a varakozdsokhoz képest magyarazhat6 kudarcnak; a kisebb partokra
jellemz§ kiiszob kornyéki listds szazalék — a parlamenti bejutds ellenére is! —
teljes kudarcnak tlint a kampény kezdetén. A part varakozdsai 2009 végén mar
olyan jelentSsek voltak, hogy egy 5-6 szdzalékos eredmény stratégiai értelem-
ben akkor is kudarc lett volna, ha amigy dj partként a bekeriilés minden eset-
ben jelentds politikai siker. A Jobbik esetében fontos még jelezni, hogy —amint
a Fidesznél az abszolit tobbség lehetGségének elvesztése — alapvetden elhiba-
zott politikdval, nem megfelel§ stratégidval szdmdra a parlamenten kiviil ma-
radds sem volt teljesen elképzelhetetlen (bdr nem tiint valdszinlinek); igy ez a
kimenetel természetesen az utolsé opcidban benne is van.

A kiiszob kornyékén tartdzkodd kisebb partok esetében értelemszertien
szlikebb mozgastérrel érdemes szdmolni: miutdn a parlamentbe keriilés kér-
dése lényegesen sulyosabb kovetkezményeket hordoz, mint az, hogy ki lesz
a masodik vagy a harmadik erd, ezért itt a siker és a kudarc két formdja sok-
kal kozelebb 4ll egymashoz. Legjobban ez taldn az MDF-nél latszik: sza-
mukra egy 10 szdzalék koriili eredmény Oridsi siker lehetett volna, de nem
allithatd, hogy az ennél kevesebb mandatumot érd bejutds csak mérsékelt si-
kernek mindsiilt volna. Ugyanez megforditva még inkdbb igaz a kiiszob kor-
nyéki kiesésre, amely ugyan elvileg adhatott volna még lehetGséget a tilélés-
re, de egy 2-4 szdzalékos eredmény és a szinte teljes megsemmisiilés kozott
csak fokozatnyi, nem mindségi az eltérés.
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Az LMP 1j partként a két évtizede parlamenti szerepl6 MDF-hez képest
valamivel kisebb vdrakozdssal tekintett a megmérettetés elé, néla a tovabbi
épitkezés kiiszob alatt sem tlint elképzelhetetlennek. Lenne ricid tehat abban
az éllitasban, hogy e part esetében beszélhettiink volna teljes és mérsékelt
sikerr6l, illetve kudarcrol (példdul az EP-vdlasztdsi eredmény megismétlését
még magyarazhatd kudarcnak is be lehetett volna 4llitani), a parlamenti
benn- és kinnlét dridsi tdvolsdga azonban elméleti okoskoddssd mindsiti ezt

3

a felosztast; ezért az LMP esetében is az MDF-hez hasonl6 leegyszer(sitett

célfeltételezést valoszintsitek: a bejutdst sikernek, a kiviil maraddst stratégiai
kudarcnak nevezem.

1. TABLAZAT

A partok cselekvési tere és a potencialis kimeneteli lehetdségek

Part Teljes M ér sékelt M ér sékelt Teljes
siker siker kudarc kudarc
. Stabil tébbség .
: Legadbb ) ’ o Nincs 194
Fidesz 258 mandatum ﬁg?ﬁ‘[ mad Ingatag tobbseg mandé&tum
2. hely s
Lo . 20 szézalék
MSzZP Legalabb ékgilggsnegk b gﬂoﬁi 1(‘5 fg At listas
129 mandatum . a-19 eredmény és
nincs mellett 3 hel
kétharmada) - hely
2. hely
(kuldnosen, ha s s
. . 15 szézalék s 8 szazalék
Jobbik a.Fl desznek Kol 8-12 szézal ék aatt
nincs
kétharmada)
LMP bejutés kiesés
MDF bejutés kiesés

A PARTOK KAMPANYSTRATEGIAJA

A kovetkez6kben — ahogy tettem ezt kordbban is — 6t szempont alapjan pré-
balom meg értelmezni a partok kampdnystratégidjat.! Az ot elemzési szem-
pont:

! Eziittal sem foglalkozom részletesen olyan, egyébként fontos, de a stratégiat megel6z6 (ideo-
16gia, szervezet) vagy azt kovetd (témdk, szerepldk, stilus, reklam) kérdésekkel, amelyek egy
atfogé kampanyelemzés szerves részei lennének.
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1. Erdsségnek nevezem azt a jellemz5t, amelyre az adott pért a stratégid-
jat épithette, amelyet mint 1étez8 versenyelSnyt kihaszndlni igyekezett.

2. Gyengeségnek nevezem azt a jellemzst, amelyet mint 1étez8 verseny-
hatranyt a part veszélyként érzékelhetett, amelyet hatdstalanitani szere-
tett volna, amit a stratégidval ki kivant védeni.

3. Poziciondlds alatt azt a torekvést értem, amelynek elérésére, megvald-
suldsdra, érvényesiilésére a part stratégidja irdnyult. Egy olyan idedlis
kép az adott politikai erdrdl, amelyet ha sikeriil magaval kapcsolatban
sz€les korben hitelesen elterjesztenie, akkor a stratégia eredményesnek
nevezhetd.

4. Rivdlis alatt a pért stratégidjdban szerepl$ els6 szdmu ellenfelet értem,
amelynek legy8zése, torekvéseinek hatdstalanitdsa kiemelt stratégiai cél.
A rivdlis feletti gy6zelmi terv egyik alapeleme a rivdlis megnevezése,
bedllitdsa: azaz az ellenfél poziciondldsa (az Ugynevezett depozi-
ciondlds) is fontos eleme a stratégidnak (Lakoff 2004).

5. Uzenemek nevezem azt az értelmezési keretet, amelyet a part a valasz-
tas tétjeként megfogalmaz, felépit. Ennek legfontosabb része az az igé-
ret, amit a part 4tfogo jelleggel a valasztok elé tar, amihez a tAmogatdst
kéri.

Hogy jobban lithassuk a kiilonbségeket, a stratégidk valtozasat,
mind a két kordbbi fGszereplS (Fidesz, MSZP) esetében a 2002-es és a
2006-o0s elemekkel val6 dsszehasonlitdsra is sort keritek. A mdsik ha-
rom part esetében (a KDNP-t, miutdn nem jelent meg 6nélldan, kiilon
nem elemzem) csak a 2010-es stratégidk bemutatdsdra teszek kisérletet.

A kockdzatminimalizdlo Fidesz

»A vélasztasi stratégidnk tehdt vereséget szenvedett, €s ebbdl a szempontbdl
most mdsodlagos, hogy igazunk volt-e vagy sem” —ezt 2006 mdjusdban Orban
Viktor, a Fidesz elnoke mondta a vélasztasi eredményt értékelve.? A jobbolda-
li ellenzé€ki pért politikdja a vereséget kdvetden, a 2006-2010 kozotti idSszak-
ban tulajdonképpen ugyanazon a nyomvonalon haladt, szdméra azonban egy-
re kedvezdbb koriilmények kozepette. A 2006. §szi események, a szocialistak
megroppandsa, a 2008-as népszavazas és a 2009-es kormdnyfdvaltds fokoza-
tosan teremtett egyre kellemesebb klimat az ellenzéki partnak, amelynek csak
két dologra kellett vigydznia: egyrészt, hogy ne kdvessen el valamilyen végze-
tes politikai hibat, masrészt pedig, hogy folyamatosan fenntartsa vilasztdiban
a harci szellemet, életben tartsa a kozelg6 kormanyvaltds reményét. Ebbdl ko-
vetkezett, hogy 2006 utdn a Fidesz egyre inkdbb kockazatkeriil§ stratégidt al-
kalmazott, igyekezett maximalizalni szavazétaborat és minimalizdlni a hiba-

2 http://www.mno.hu/portal/352669, utolsé letoltés: 2011. janudr 15.
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z4s lehet8ségét. Ez a ,,maximin” célfeltételezés nem tiirte meg az erGsen ideo-
logikus, elvi alapu politikat, a Fidesz egyre inkabb ideoldgiamentes, pragmati-
kus politik4t folytatott, amely az esetek tobbségében a szocialista kormdnyzas
tagaddsdra, a vdlasztoi akarat teljesitésére koncentrdlodott. Stratégidjat
(2. tabldzat) néhdny egyszer( allitdsra épitette: magét tovabbra is az ,.embe-
rek” partjaként jelezve arrdl akarta meggydzni a vdlasztokat, hogy nyolcévnyi
szocialista kormdnyzas utdn a megolddst, az alternativét kizar6lag a Fidesz je-
lentheti. Folyamatosan tgy viselkedett, mintha a vdlasztds mdr eldontott, lefu-
tott lenne, legfeljebb annak idSpontja volna kérdéses.

Ez a stratégia teljesedett ki a valasztdsi kampdnyban, a kordbbi politika
szerves folytatdsaként. A Fidesz abban volt érdekelt, hogy a vdlaszt6k szdma-
ra szinte észrevétleniil muljon el a versengés, hogy ne adjon alkalmat a kordb-
ban mar meghozott dontésiik dtgondoldsara, atértékelésére; mindezt azonban
ugy kellett végrehajtani, hogy kozben a fideszes szavazétabor voksolasi haj-
landéséga a vélasztis ,.egyesélyes” jellege miatt se csokkenjen. A Fidesz ezért
minden alkalmat keriilt, ami valddi politikai vitdra adhatott volna lehetGséget,
toronymagas favoritként sem a miniszterelnok-jelolti 6sszecsapdsban, sem
mds, kockazatos kimenetel{i eseményben nem voltak érdekeltek, viszont sajat
vélasztékozonségiiket minden lehetséges férumon a tét nagysdgardl igye-
keztek meggydzni. Komoly segitséget kaptak ebben a torekvésiikben az
MSZP-t6l, amelynek bénultsdga, tehetetlensége amugy is a Fidesz egyik fon-
tos stratégiai erGsségét jelentette. Evtizedes , természetes” valtopartjukként az
ellenzéki erdnek elegendd volt azt bizonyitani, hogy az MSZP hazug, inkom-
petens és korrupt politikai erd, ezzel szinte automatikusan terelhette a csalé-
dott vélasztdk jelentSs részét partja irdnydba.

A Fidesz politikdja alapvet&en két szempontbdl tiinhetett sériilékenynek a
stratégia tervezésekor. Egyrészt a kockazatkeriil§ viselkedés a konkrétumok,
a részletes program hidnyédhoz (elrejtéséhez) vezetett, a Fidesznek ezért sza-
molnia kellett azzal, hogy a rivalisok folyamatos 6ssztliz alatt tartjadk majd
ezen a téren, és minden aprd ,elszélasra” érzékenyen reagdlnak. A kampany
sajatossdgaként azonban sem kikényszeritésre, sem jelentGs kihaszndldsra
nem keriilt sor: a Fidesz versenytdrsainak nem volt elegendd ereje erre. Szin-
te csak egyetlen ilyen esetre kertilt sor, még a hivatalos kampany kezdetén,
amikor a Fidesz egyik vezet§ politikusa egy hetilapban az tgynevezett svéd
nyugdijmodell bevezetésének lehetGségér6l beszélt. Bar kezdetben tgy tlint,
a kampény egyik vezet$ témdja lehet, a Fidesz elterel6 hadmiiveletei sem
kellettek ahhoz, hogy viszonylag hamar lekeriiljon a napirendrdl.

Nagyobb vesz€lyt jelentett a stratégia kiemelt céljdnak elérésére a ,,tdl-
hatalomtd]” valé félelem kozéppontba éllitdsa. Nem konnyd pontosan meg-
allapitani, hogy vajon miért nem valt vezet§ témava a kétharmad kérdése, ta-
lan az ellenfelek ereje és tehetsége hidnyzott ehhez, taldn a valasztoi érzé-
kenység véltozott meg azzal parhuzamosan, ahogy 2002 és 2006 utdn egyre
jelent&sebben csokkent a parttal és vezetGjével kapcsolatos korabbi elutasi-
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tottsdg (Torok 2006). Mindenesetre ténykérdés, hogy a politikai ellenfelek
egyetlen igazdn hatdsosnak latsz6 ellenérvét a Fidesz alapvetGen ki tudta
vonni a kampanybdl, ez a téma csak értelmiségi férumokon, sziikebb k6zon-
ség szdmdra vélt fontossa.

Menet kdzben egy tjabb felmeriils stratégiai kérdéssel is foglalkoznia kel-
lett a Fidesznek: a Jobbik potencidlis megerSsodésének iligyével. Nem tudni,
hogy eleve szerepelt-e a tervekben a radikdlis part ,.kezelése”, de az egyértel-
m, hogy nagyjabodl marcius utdn a Fidesz politikdja ezen a téren észrevehets
véltozdson ment keresztiil. FeltehetGen azzal parhuzamosan, hogy vildgossa
vdlt, a Jobbik tényez§ lehet a parlamentben, a Fidesz médositott a kordbbi no
comment jellegli hozzaillasan, és meglepSen konkrét médon fogalmazott a
pérttal kapcsolatban. Két dologrdl probalta meggySzni a vdlasztékat: egyrészt
arr6l, hogy a Jobbik tilsdgosan szélsGséges part, masrészt pedig, hogy a rdjuk
adott szavazatok valdjdban nem hasznosulnak, hiszen esélyiik sincs kormény-
ra keriilni. A ,,mindkét szavazat a Fideszhez” stratégia nem volt veszélytelen
ugyan, hiszen felemelte, kzéppontba allitotta a radikdlis partot, de feltehetSen
ugy itélték meg a terv kiotl6i, hogy a mar eleve meger8sodott Jobbik megalli-
tasdra — amely akdr a kétharmados tobbség legfontosabb veszélyeztetSje is le-
hetett volna — hatdsosabb eszkoz a vele val6 egyértelmii foglalkozds (a part sa-
jat, keretezése”), mint a kordbbi taktika. Az id6 ezen a téren is egyértelmifen a
Fidesztigazolta, amely akampény végére minden céljat elérte, megakadalyoz-
ta a Jobbik tilzott megerdsodését, s ha sziik tobbséggel is, de megszerezte a
szinte szabad kezet biztosité kétharmados parlamenti tobbséget.

2. TABLAZAT
A Fidesz stratégiajanak alapelemei
2002 2006 2010
kiegyenstlyozott alternativa hianya,
Erosség korményzati eros bézis lefutott vélasztés,
teljesitmeény MSZP valtépartja
Gyengeség  negativ sztereotipidk  negativ sztereotipidk k&?ﬁ%ugnrﬁ!(:gg?’e
Poziciondds ,jovo’ parta .emberek” patja, ,emberek” partja,
kompetencia megoldés
! 3 MSZP—Gyurcsany:
e MSZP: bankar-, hazug, inkompetens,
Rivais MSZP-SZDSZ duma- és korrupt
kontarkormany ) o
Jobbik: szélsoség
Uzenet multjévo, folytatas  valtozas, jobb et ValoZés ideje, csak a

Fidesz akamas erre
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A nilélni akaré MSZP

Hogyan lehet sikeres stratégiat tervezni egy olyan pértnak, amely a bukas fe-
1€ robog? — ez a kérdés 2009-ben minden bizonnyal megfogalmazdédott az
MSZP dontéshozdinak fejében. A pért a korményz4s sordn stlyos vesztesé-
geket szenvedett: népszeriisége jelentGs mértékben lecsokkent, hitelessége
erodalédott, korrupciés botranyok kisérték miikodését. Ebben a helyzetben,
ugy tlnik, a kampény tervezsi biztonsdgi megoldast valasztottak: a teljes
Osszeomldst a kordbban bevdlt, hagyomdnyosnak nevezhetd receptek alkal-
mazdsdval kivantdk megel6zni. Azokra az erGsségekre épitettek, amelyek
még megmaradtak: a szervezeti erlre, a part bedgyazottsidgara és a kordbban
sok sikert hozé Fidesz-ellenes pozicidra (3. tdbldzat).

Ennek a Fidesz-ellenességnek 2010-ben természetesen mér lényegesen kor-
latozottabb volt a hatdsa, mint 2002-ben vagy 2006-ban: részben a nyolcévnyi
szocialistakormanyzds, részben pedig — az elzGvel feltehetSen Osszefiiggésben
—a Fidesszel kapcsolatos negativ sztereotipidk erejének csokkenése miatt. Arra
azonban még igy is elegendének bizonyult, hogy a megmaradt szavazdknak
legaldbb valamit iizenjen, valamilyen kapaszkodoét, gondolatmankdt adjon. Az
MSZP arra nem volt képes, hogy az ellenstily hangoztatdsdval, a kétharmad ve-
szélyeinek taglaldsdval visszanyerje kordbban elvesztett timogatéit, de a még
2009-ig is kitart6 tdbor szdmdra sem akadt mondanivaldja.

Az MSZP arra is kisérletet tett, hogy a kampdny sordn vitahelyzetbe ke-
riiljon a Fidesszel, hogy hibdra kényszeritse az ellenzéki partot. Ez a straté-
giai torekvése azonban latvanyos kudarcot vallott, amelynek a legfontosabb
oka a part gyengesége. A pdrt bels§ vélsiga, U vezet§jének viszonylagos
sulytalansdga nem tette alkalmassd arra, hogy egy silycsoportba keriiljon el-
lenfelével, hogy olyan akcidkat taldljon, olyan eseményeket teremtsen, ame-
lyek kizokkenthették volna rivalisat.

Fontos észrevenniink, a Fideszhez hasonl6an az MSZP is rakényszeriilt ar-
ra, hogy menet kozben véltoztassa, ,,finomhangolja” stratégidjt. A szocialista
part szdmdra a 6 ellenfél egyértelmten a Fidesz volt, erre épiilt politizaldsa,
vesz€lyesnek, antidemokratikusnak és populistdnak mindsitve az ellenzéki
pértot. A Jobbik megbélyegzésére is elsGsorban azért volt sziiksége, hogy a Fi-
deszhez kosse, és szélsGjobboldalisdggal vddolhassa rivélisat. A FidesztSl bal-
ra poziciondlt két kisebb parttal, az MDF-fel és az LMP-vel sokdig nem foglal-
kozott érdemben az MSZP, el6bbit kordbban gyakran kisegitette, tdmogatta,
utébbit pedig leginkdbb semleges varakozdssal szemlélte. A kampdny elsé fe-
Iében — hiszen erre épiilt a stratégia — mindent megtett azért, hogy magat a két
,,veszélyes” jobboldali erd, a Fidesz és a Jobbik mellett az egyetlen demokra-
tikus pértnak lattassa, s ehhez sziiksége volt arra, hogy a két kisebb partra ke-
vesebb figyelem irdnyuljon. Amikor azonban kideriilt, hogy mindkét part ké-
pes lesz orszdgos listét allitani — rdaddsul az LMP partként az Osszes teriileti
listdn, az orszdg minden részében felkeriilt a szavaz6lapra —, az MSZP valtoz-



FUTOTTAK MEG — STRATEGIAK A 2010-ES VALASZTASI KAMPANYBAN 161

tatotthozzadlldsan. Innentdl kezdve igyekezett vildgossa tenni, hogy az MDF-
re és az LMP-re adott szavazat elvesztett voks, és éppen ezért azoknak, akik
nem nézik j6 szemmel a Fidesz megerdsodését, a szocialistdkat kell valaszta-
niuk. Az MSZP azonban — kiilondsen a Fidesz Jobbik-politikdjaval dsszeha-
sonlitva — nem bizonyult elég hatékonynak ezzel az érveléssel: mig a Fidesz,
miutdn egyértelmiien kezdett beszélni, képes volt megakaddlyozni a Jobbik to-
vébbi er§sodését, az MSZP iizenete nem latszott gyengiteni az LMP felfutdsat,
mig az MDF kiesésében feltehetSen kevés szerepe volt ennek a kommunika-
ciénak.

3. TABLAZAT
Az MSZP stratégiajanak alapelemei
2002 2006 2010
Kormanvvalto szervezeti héttér,
Erosség han ula?t/ Uj vezeto bedgyazottsag,

9 Fidesz-proteszt
hitelességi deficit,
kormanyzati

Gvenaess karizmatikusvezeto  hektikus kormanyzati  teljesitmény,
yengeseg hidnya teljesitmény korrupcio, belso
valsag, szemédlyi
kérdések
Poziciondlas  korméanyvalté part B;ﬁjogsag Esvalozss  rges; ellenessig
' Fidesz: veszélyes
Fidesz: : AN
Rivélis Fidesz anti demokrati kus, zgggﬁrggkratl Kus,
populista Jobbik: s26ls0ség

Fidesz levéltasa, jOléti

Uzenet rendszervéltas

védelem, fejlesztés  ellensilly lesz

A sikeres tijak (Jobbik, LMP) és a kiesd régi (MDF)

Osszességében az MSZP stratégigjdt egy olyan tervnek értékelhetjiik, amely
szamot vetett a realitdsokkal, és meg sem kisérelte megvaltoztatni a politikai
trendeket, hanem azokhoz alkalmazkodva a veszteségeket igyekezett csok-
kenteni. Igy esélye sem volt arra, hogy jelentGsen javitson helyzetén (nem
biztos, hogy a fundamentumok ismeretében létezett volna erre alkalmas
terv), de a megkapaszkodast képes volt szolgalni. Ha a potencidlis cselekvé-
si teret Osszevetjiik a part vélasztdsi eredményével, azt lathatjuk, hogy az
MSZP két fontos célt is elért: megelSzte a Jobbikot, és a 2009-es EP-
vélasztasi teljesitményéhez képest valamelyest javitott helyzetén — ez utébbi



162 TOROK GABOR

az éltaldnos vdrakozdsokndl jobb eredménynek szdmitott. Ahhoz azonban,
hogy a part stratégidjanak sikerérdl beszéljiink — a siker itt természetesen a
kiinduldhelyzethez képest értendS —, legaldbb a Fidesz legfontosabb céljat, a
kétharmados gy&zelmet meg kellett volna akadédlyoznia. Miutdn erre nem
volt képes, a stratégia értékelésekor a vartndl jelentSsebb kudarc elkeriilését
lehet csak pozitivumnak nevezni.

A 2010-es parlamenti vélasztds két sikeres j partja, a Jobbik és az LMP (a
Jobbik mar 2006-ban is indult a valasztiason, akkor a MIEP-pel kozosen, de
parlamenten kiviili szerepl6ként 2010-ben is egyértelmien 4j er6nek tiint a va-
laszt6k szdmdra) egyardnt az tjdonsag erejére épitette stratégidjat (4. tdbld-
zat). Nem véletlen, hogy mindkét part a felmérések szerint elsGsorban a legfia-
talabb korosztdlyokban érte el legjelentSsebb sikereit? hiszen elsGsorban
ebben a korben lehetett népszerti hivoszo a kordbbi politikdval valé radikélis
szakitds. A Jobbik és az LMP is sokat profitalt ebbdl a sajdtos protesztjellegbdl,
még ha més mdédon is tette.

A Jobbik stratégidja egy valddi rendszerviltdst hozd, a magyar érdekeket
radikdlisan képviseld, az elmult hisz év politikdjaval szakitd partot feltétele-
zett. A pért elsGdleges ,.kinevezett” ellenfele az MSZP volt, nem csupén el
vi-ideoldgiai okok miatt, hanem azért is, mert a masodik poziciéért versenyt
futott a szocialistdkkal, rdaddsul az EP-valasztds 6ta vildgossd vlt, hogy bi-
zonyos helyeken a két part szavazétdbora is érintkezhet. A Jobbik azonban
valéjdban minden ,bevett” partot ellenfelének tartott, koztiik a Fideszt is.
A Jobbik—Fidesz-viszony mégis a radikdlis part problémdjdvd valt: vagy
nem volt vildgosan dtgondolva a péart politikdjaban, vagy nem késziilt fel kel-
18en a Jobbik a Fidesztdl érkezd tAmaddsokra — mindenesetre tigy tlint, hogy
szinte védtelennek bizonyult, amikor a Fidesz nagy erSkkel megprébilta le-
beszéIni a jobboldali tibort a szavazatmegosztasrol.

A Jobbik stratégidja azzal bizonyéra szdmolt, hogy a legkomolyabb tdma-
dasi feliilet a sz€élsGségesség vadja lehet, ezeket a mérgezett nyilakat azonban
leginkabb baloldalrdl varhatta — s taldn még azt is gondolhatta, hogy minden
ilyen tdmadas erdsiti és felemeli a pértot. Amikor azonban a Fidesz kezdett
el szélsGségekrdl beszélni, illetve erdteljes kritika érte a médidban a Jobbik
hitelességét, a part jelentGs veszteségeket szenvedett, s tulajdonképpen en-
nek kovetkeztében nem tudta elérni azt a maximdlis célt, amit a stratégia ter-
vezésekor megfogalmazhatott. Bar az latszott, hogy a Jobbik tudatosan ké-
sziilt kormdnyképességének bemutatdsira, a kampanyban hattérbe szoritotta
a radikalis akcidkat, csokkentette a sz€lsGséges megszdlaldsok szamat és ere-
jét, programjdban igyekezett szakszerd, pragmatikus litszatot kelteni, ezek
mégsem bizonyultak elegenddnek a fideszes Ossztiiz ellen.

3 http://www.median.hu/object.7¢017750-53b9-4a03-87c6-a771ee519bb8.ivy, utolsé letdl-
tés: 2011. janudr 15.
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Osszességében a Jobbik befutotta azt a palyat, amit az EP-vilasztasi ered-
mény mar ellre jelzett, s6t, az akkori teljesitmény tilszdrnyaldsdval egy 4l-
taldnos voksoldson bizonyitotta jelentSs erejét, de stratégidja egy ponton
er8sen lyukasnak bizonyult. Lehet, hogy nem lett volna megfelel§ vélasz a
Fidesz offenziv fellépésére, ebben az esetben azonban tgy tiint, hogy a Job-
bik egydltaldn nem vette figyelembe ezt az eshetdséget, nem szdmolt ezzel a
veszéllyel.

A misik Uj er8, a LMP tjdonsagjellegét a baloldali-liberdlis-centrista — te-
hat a Fidesztdl balra poziciondlt — tdborban keletkezett jelentds (r erdsitette
fel. Az MSZP példatlan visszaesésével, az SZDSZ elt(inésével és az MDF bi-
zonytalankoddsdval az LMP nagyon komoly lehetGséget kapott arra, hogy e
partok volt szavazdi szdmadra alternativat kindljon. A tdbldzatban jelzett ,.0k
azok” pozicié éppen ennek az lirnek a betoltését kivanta elérni, méghozza oly
maédon, hogy az LMP a lehetd legtovédbb igyekezett homdlyban hagyni pontos
jellegét, politikai irdnyultsdgit. Abban a reményben tette ezt, hogy a partjukat
keresd kiilonb6z6 indittatdsu szavazok majd benniik vélik felfedezni 4j partju-
kat, azaz benniik latjdk a megold4st, a sajdtos menekiilési utat. Ez a kiilonos
homalyossag volt az LMP kovetett stratégidjanak legfontosabb jellemzéje: a
part a kampéanyban elsGsorban magdra, a benne rejld lehetSségre igyekezett
felhivni a figyelmet, mikdzben értékvalasztdsait inkdbb hattérbe szorftotta.

Mindez persze nem volt nagyon nehéz egy olyan Uj pért esetében, amely-
nél az alapvetG politikai dlldspontok is vitatottak még, amely még nem alaki-
tottki vildgos személyi és szervezetirendet. A ,,lehet mas” lizenet és a j6tékony
politikai homdly azonban sikerrel rejtette el ezen problémadk jelentds részét,
igy tulajdonképpen a Fidesz mellett az LMP stratégidja bizonyult a legsikere-
sebbnek ebben a kampanyban. A semmibdl indulva, teljesen friss politikai
er6ként az LMP kozel 8 szdzalékos vélasztdsi eredményt ért el, mindezt mini-
malis személyi, szervezeti és anyagi erGforrdssal.

Hozza kell tenniink, hogy az LMP stratégidjanak érvényesiilését a két
nagy part viselkedése is segitette. A Fidesz — inkdbb tdmogatd — passzivitds-
sal viszonyult a parthoz, ami megkonnyitette a centrumban 1év6, az MSZP-t
elutasit6 szavazok vélasztdsit. A szocialistdk pedig nem a part politikdjat,
hanem esélyességét kérdGjelezték meg, ami a baloldali és liberalis szavazok
szamdra adta meg a jelet az LMP-re voksoldsra.

A vélasztdsi kampdny legnagyobb vesztese egyértelmiien az MDF lett,
amelynek politikai stratégidjat nem egyszer( rekonstrudlni. Az a pért, amely
2002 utin egyértelmiien professziondlis alapon, tudatosan tervezte meg poli-
tik4jat, ami nagyban hozzdjarult az ezer sebbdl vérz$ politikai er6 életben
maraddsahoz, most tgy viselkedett, mintha mindent elfelejtett volna, amit tu-
dott. Stratégidja 2002 utdn kifejezetten egyszeri alapvetésekre €épiilt: a part
onmagit a kétpartrendszer egyetlen kovetkezetes ellenfeleként hatdrozta
meg, és egy sajatos, ,.kétszeresen tagadd” (sem-sem) kozépparti pozicidba
helyezkedett (Torok 2006). Az MDF 2004-es és 2006-os kampany4ban fo-
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kozatosan eltdvolodott a 2002 elétti jobboldali, konzervativ politikai pozi-
ci6tol, de ezt a miiveletet igy oldotta meg, hogy kozben sikeriilt dj tartalom-
mal megtdlteni a partot. 2006-ban mdr inkdbb latszott az MDF centrumpért-
nak, s varhat6 volt, hogy az tpoziciondlds nem ért véget.

Amikor 2009-ben az MDF bejelentette, hogy az egykori szocialista pénz-
tigyminiszter, Bokros Lajos lesz az EP-vélasztdson a listavezetGje, vildgos
volt, hogy ez a kockdzatos 1épés egy sajatos politikai pozicid felvételének
Ujabb dllomdsa. A gazdasigi értelemben vett jobboldalisdg hangsilyozisa —
minden stilyos bels§ valsag ellenére — az EP-vdlasztdson sikert hozott, s var-
hat6 volt, hogy az SZDSZ 6sszeomldsa és az MSZP meggyengiilése miatt az
MDF-nek a parlamenti védlasztdson sem lehet gondja a bejutdssal. Egyes
elemzS8k még azt sem tartottdk kizartnak a kampéany kezdetekor, hogy a part
akdr 10 szdzalék koriili eredményt is elérhet.

Ehhez képest a valasztdsi kampanyban az MDF olyan dilettdns politikat
folytatott, amelynek kovetkeztében még az EP-vélasztason szerzett eredmé-
nyét sem tudta megkdozeliteni. Nem elsGsorban a széles korben targyalt, kam-
panyban elkovetett bakikra gondolok, hanem inkabb arra, hogy politikdjanak
nem volt vildgos irdnya és vonalvezetése. A part — feltehetGen a szervezeti és
financialis gondok megolddsdra — valasztasi egyiittmikodést kotott az addig-
ra mér teljesen amortizalédott SZDSZ-szel, amelynek volt szavazdira ugyan
okkal apelldlt (6ket amigy enélkiil is megkaphatta volna), de az egykori ri-
vilissal val6 megegyezés mégis olyan vdratlan és hitelességi kérdéseket fel-
vet6 megoldds volt, amely az MDF kordbban gondosan 4polt imdzsan ko-
moly foltokat ejtett.

A legsulyosabb gondnak azonban az bizonyult, hogy sem a part pozicio-
néldsa, sem iizenete nem volt koherens és vildgos. Az a part, amely kordbban
tudatosan, egy irdnyba politizdlva haszndlta sz{ikos erSforrdsait, most szinte
magyardzat nélkiil hagyta vélasztéit, és nehezen értelmezhetd vagy semmit-
mond? lizeneteket fogalmazott meg. A mérleg nyelve pozicid, amelyre taldn
a legtobb utalds tortént, rdadasul nem volt 6sszhangban a part egyre gyorsw
16 politikai balratoléddsdval (nem gazdasdgpolitikai értelemben haszndlva a
baloldalisdgot, hanem a magyar partrendszert konstrudld, szimbolikus-ideo-
l16giai kérdések alapjan meghatdrozott kédrendszerben értve), mint ahogy a
politikai versenytarsak elhelyezése, a hozzdjuk val6 ,.kommunikdlt” viszony
sem mozgott egyiitt ezzel a folyamattal. Osszességében az MDF kovetett
stratégidja (vagy inkdbb annak hidnya) a magyar vélasztdsok egyik legna-
gyobb bukdsanak bizonyult, s nem lehet ugyan egyediili magyardzata a part
kudarcédnak, de kétségteleniil jelentSsen hozzdjarult ahhoz.
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4. TABLAZAT
A Jobbik, az LMP és az MDF stratégiajanak alapelemei
Jobbik LMP MDF
Erosség tjzjj\gf)l?als?gmus ;ﬁﬁﬁgw ﬁ(s)tlélt\;le(?etlcj)rszemel ye
szélsoségessay, belso vélsag,

Gyengeség  kormanyképesség szervezeti €s szemelyl szervezeti és
! problémak : - -y
hianya hitelességi problémak
valodi rendszervdltd, szakitas az eddigi
Poziciondas magyar érdek partja, politikai gyakorlattal, amérleg nyelve
radikdlis megoldasok , ok azok”

Rivais MSZP, az elmUithUsz | o 4y ojitikai elit  populizmus
év partjai
Uzenet (j erore van szilkség mas politika kell az orszag érdeke

az elso

OSSZEGZES: SZAMITO STRATEGIAK

Mennyi jelentGsége van a politikai stratégidnak egy olyan helyzetben, amikor
a vélasztas lefutottnak, tét nélkiilinek tiinik? — az egyes partok kapcsdn 2010-
ben taldn ez lehetett a legérdekesebb kérdés. A fentiekben azt igyekeztem bi-
zonyitani, hogy a politikai stratégidk szerepe egy ilyen helyzetben sem 1ényeg-
telen, akkor sem, ha amugy az elemzések, az értékelések most kiilondsen
hajlamosak a fundamentumok gy6zelmeként (T6th 2006) bemutatni a valasz-
tast. Az alapok valéban meghatdroztdk a partok lehetSségeit, de a stratégidk is
szamitottak, ezek dontotték el ugyanis, hogy egy-egy szerepl6 milyen sikere-
sen tudja befutni, betolteni a rendelkezésére 4116 cselekvési teret.

2010 kapcsén azt lattuk, a Fidesz és az LMP stratégidja alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a lehetGségeket maximadlisan kihaszndlja: a Fidesz megsze-
rezze a parlamenti helyek kétharmadat, az LMP pedig, Uj partként indulva,
kozel nyolc szdzalékkal robbanjon be a magyar politikdba. A Fidesz straté-
gidja elsGsorban azzal tlint ki, hogy képes volt igy csokkenteni a kockazato-
kat, hogy kozben megérizze vilasztéi elszdntsdgit, az LMP pedig azzal,
hogy homadlyossdganak koszonhetSen alkalmassd valt heterogén vdlasztéi
csoportok igényeinek kielégitésére.

A Jobbik és az MSZP kovetett stratégidja ehhez képest sériilékenyebbnek
bizonyult, tulajdonképpen mindkét terv a Fidesszel kapcsolatos politika te-
rén mutatott hidnyossdgokat. Nem tudjuk, hogy a kit(izott célok mds straté-
gidval elérhetSk lettek volna-e, de az kétségtelen, hogy a Jobbik nem tudta
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érdemben hatdstalanitani a Fidesz irdnydbdl érkez6 tdmadésokat, az MSZP
pedig képtelennek bizonyult arra, hogy a Fideszt vitdra kényszeritse és hiba-
ra késztesse.

Mindezek a stratégidk azonban alapvetGen megoldottdk azt a feladatot,
amelyet az MDF 2010-ben nem tudott: hogy vildgos irdnyét adjdk a partok
politikdjanak. A parlamentbdl hisz év utdn tdvozo, a vélasztés el6tt kifejezet-
ten jO kildtdsokkal rendelkez6 MDF eziittal ellenpélddt mutatott, azt de-
monstralta, hogy egy rosszul kitalélt vagy nem megvaldsitott stratégia a po-
litizalas teljes kudarcdhoz vezethet, és szinte végleg a padléra kiildhet egy
partot.
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