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Ha összehasonlító szemszögbõl vizsgáljuk a 2010-es választást, nagy a kí-
sértés, hogy felidézve Giovanni Sartori (1976) „polarizált pluralizmus” kifeje-
zését, amit a hetvenes évek olasz pártrendszerének leírására alkalmazott, azt
mondjuk, hogy a magyar pártpolitika polarizált, de kevéssé plurális. Meglepõ
módon, a két nagy párt által uralt pártrendszer és az erõs többségi komponen-
sû választási rendszer kombinációja nem centripetális, hanem centrifugális
versenyt eredményezett. Sartori az olasz polarizált pluralizmust az arányos vá-
lasztási rendszerhez kapcsolta. Az összehasonlító politológusok többsége a
többségi választási rendszert az átlagszavazóknak a Downs (1957) által leírt
konvergenciájával összefüggésbe hozza. A 2010-es magyar választások azon-
ban a kétpártrendszeren (vagy a kéttömbös rendszeren) belül zajló polarizáló-
dás folytatódását jelezték (lásd Enyedi–Benoit tanulmányát ebben a kötetben).
A választások három másik aspektusa is eltérést mutat a közép-európai orszá-
gok fejleményeitõl. Elõször is, a Fidesz–KDNP megszerezte a mandátumok
több mint kétharmadát, így hatalmában áll átírni az alkotmányt. Másodszor, a
posztkommunista Közép-Európa legstabilabb pártrendszere drámai változá-
son esett át. Két nagy hagyományokkal rendelkezõ kispárt zuhant a parlamen-
ti küszöb alá és hullott szét, így az 1990-ben mandátumot szerzett pártok közül
már csak kettõ (amennyiben a KDNP-t önállónak tekintjük, akkor három) ma-
radt állva. Harmadszor, a Jobbik a harmadik legnagyobb párttá vált, és mind a
szavazatok, mind a mandátumok tekintetében szorosan az MSZP mögött vég-
zett. A fenti fejlemények több kérdést is felvetnek, nem csupán a magyar párt-
politikával kapcsolatban, de a tekintetben is, hogy vajon illeszkednek-e ezek a
fejlemények a tágabb európai mintába, és ha igen, milyen mértékben. Valószí-
nûtlen körülmények együttállásának következményeirõl, a magyar pártrend-
szer középtávú fejlõdésének eredményérõl, vagy az európai politika átfogó
trendjérõl beszélhetünk-e?

Ahhoz, hogy megválaszolhassuk ezeket a kérdéseket, ez a fejezet a 2010-
es magyarországi „földrengésválasztás” eredetét és természetét vizsgálja.
A Fidesz 2010. tavaszi hatalomra jutása a ravasz politikai stratégia, a gyen-
ge vagy hitelüket vesztett politikai ellenfelek és a politikai vagy gazdasági
válságelemek kombinációja volt, ahogy az oly gyakran lenni szokott a nagy-
szabású választási változások esetén. A balközép koalíció nyolc évig volt
kormányon, három különbözõ miniszterelnök alatt (bár az utolsó évben töb-
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bé-kevésbé technokrata kormány mûködött), egy válságban lévõ gazdaságot
kormányozva. Az elõzõ két választás olyan szoros volt, hogy a szavazófülkék
bezárásáig nem lehetett megjósolni az eredményt. A fenti tényezõk mindegyi-
ke megfigyelhetõ más európai országokban is, hol külön-külön, hol együtte-
sen; a magyar történet azonban egyedi elemeket is tartalmazott. A legfonto-
sabb ezek közül a pártpolitika polarizálódása volt. Bár a pártrendszer a ki-
lencvenes és kétezres években figyelemre méltóan stabil volt, a rendszer sta-
bilizálódási folyamata két, egymással egyre ellenségesebb tömböt hozott lét-
re. Az 1998-as választásokra a korábbi háromblokkos versengést az MSZP
és a Fidesz vezette tömbök rivalizálása váltotta fel. 2010-re a kéttömbös ver-
sengés kétpártira redukálódott a Fidesz és az MSZP között, és a szavazók
növekvõ szakadékot láttak a két párt között (lásd Enyedi–Benoit tanulmá-
nyát ebben a kötetben).

A jelen fejezet úgy elemzi a pártrendszer változását, hogy a pártokat stra-
tégiai szereplõknek tekinti. E szemlélet szerint a politikai pártok (pontosab-
ban azok vezetõsége) többé-kevésbé racionális szereplõk, akik egy sor, egy-
mással nem mindig kompatibilis célt próbálnak elérni: szavazatok megszer-
zése, vezetõ beosztások elérése, politikai befolyás, vagy éppen a szervezet
fennmaradása. Az alábbiakban vázolt állítás az, hogy a 2010-es választást a
magyar pártrendszer stabilizálódásának legújabb fejleményeként lehet tekin-
teni, amennyiben konszolidálta a pártrendszer alapját képezõ MSZP–Fidesz-
rivalizálást. A pártrendszer stabilizációjának részeként került sor a pártok
számának csökkenésére, különösen a jobb oldalon (Fidesz–KDNP), ugyan-
akkor a fokozatos polarizálódás mintázata is kirajzolódott. A Fidesz kilenc-
venes évekbeli felemelkedésének a kulturális jobb felé tolódás, a jobboldal
fõsodrának konszolidációja és a szélsõjobb marginalizálása egyaránt része
volt. A 2002-es vereséget követõen a Fidesz választási stratégiája a politikai
centrumba való visszatérés helyett a kormánnyal való erõteljes szembenál-
lásra épült. Visszakerült a napirendre az antikommunizmus, valamint az oli-
garchákkal és a befejezetlen rendszerváltással kapcsolatos retorika, miköz-
ben ezek a kérdések a többi posztkommunista EU-tagállamban egyre kisebb
szerepet kaptak. Ez a folyamat távolról sem volt szükségszerû, inkább eset-
leges pártstratégiai döntések sorozatáról beszélhetünk. 

A fejezet további része három szakaszra tagolódik. Az elsõ a 2010-es vá-
lasztás és a magyar pártrendszer alapvetõ jellemzõinek rövid áttekintése.
A második szakasz a politikai pártok stratégiájának és stratégiai döntéseinek
rövid elemzése a 2010 elõtti két évtizedben, különösen a nem szocialista pár-
toknak a „jobboldal” uralmáért és meghatározásáért való versengésére vo-
natkoztatva. A harmadik, befejezõ szakasz visszatér a kiinduló kérdésekhez,
és összehasonlító szempontból értékeli a 2010-es magyar pártrendszert. 
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A 2010-ES „FÖLDRENGÉSVÁLASZTÁS” ÖSSZEHASONLÍTÓ
MEGKÖZELÍTÉSE

Az európai pártrendszerek összehasonlító irodalmában a „földrengésválasz-
tás” kifejezést elõször az 1973. évi dániai választásokra alkalmazták széles
körben, kisebb mértékben pedig az ugyanaz évi norvég választásokra. Eze-
ken a választásokon új, populista adóellenes pártok nyertek teret, ami alap-
vetõen megváltoztatta a pártversengés dinamikáját; emellett a posztmateria-
lista szocialista baloldali pártok is elõretörtek. Ez a címke jól illik a 2010-es
magyar választásra is, mivel két új párt került be a parlamentbe, és ezek egyi-
ke sem illeszkedik a pártverseny kialakult mintázatába. Mindkettõ proteszt-
párt. A Jobbik jó ideje jelentéktelen szélsõjobboldali perempárt volt, ám a
2009-es európai parlamenti választásokon 3 mandátumot szerzett a szavaza-
tok 14,8 százalékával, és ezzel erõs nacionalista kihívóként jelent meg a Fi-
desz jobb oldalán. Az LMP a hitelét vesztett politikai elit zöldalternatívája-
ként lépett fel, a társadalmi igazságosság és a részvételi politika iránti elkö-
telezettségre építve. Elõször a 2009-es EP-választásokon indult országosan,
ahol a szavazatok 2,6 százalékával nem szerzett mandátumot. Mindkettõ
„antipárt” abban az értelemben, hogy elvetették a „párt” elnevezést, vala-
mennyi meglévõ pártot bírálták a korrupcióért, magukat pedig tiszta alterna-
tívaként állították be. Miután a Fidesz–KDNP alaposan megverte az MSZP-
t, az SZDSZ és az MDF a küszöb alá zuhant, és két új párt került be a parla-
mentbe, a 2010-es választást joggal nevezhetjük Magyarország „földrengés-
választásának”.
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A 2010-es választás leginkább figyelemre méltó és egyben a legszélesebb
körben megjósolt aspektusa a Fidesz elsöprõ gyõzelme volt. 2002-ben, az
MDF-fel és az FKGP-vel közösen kormányzott négy év után a Fidesz közel
került ahhoz, hogy az elsõ újraválasztott kormánypárt legyen Magyarorszá-
gon. 2006-os vereségük meglepetés volt, az eredmények a régióban tapasztalt
inkumbenshátránynak is ellentmondtak. 2010-re a közvélemény-kutatások
alapján egyértelmûvé vált, hogy a Fidesz–KDNP nem csupán megnyeri a vá-
lasztásokat, hanem abszolút többséget szerez, és megszerzi a mandátumok
kétharmadát. A szocialisták veresége ugyanennek az éremnek a másik oldala.
A kilencvenes éve közepe óta mindkét párt módosította profilját, és a politikai
spektrum adott oldalán mindketten domináns pozícióba kerültek. A mintázat
leginkább szembetûnõ sajátossága az, hogy az MSZP egy sor kérdésben piac-
pártibb álláspontot foglalt el, mint „jobbközép” riválisa. A Fidesz választási
kampányai, különösen a 2006-os és 2010-es kampányok, a szabadpiaci kon-
zervativizmus helyett egyre inkább populistának hatottak. Ez azonban aligha
egyedülálló a posztkommunista Európában: Szlovákia és Lengyelország
bõséges példát szolgáltatott olyan pártokra, amelyek névleg jobboldaliak, ám
amelyek programja távol áll a szabadpiactól. Az olasz vagy norvég politikával
összevetve is hasonló minta rajzolódik ki: a Fidesz 2006-ban és 2010-ben po-
litikailag és választási stratégiáját tekintve is jóval közelebb volt Silvio Berlus-
coni Forza Italia/Popolo della Libertà pártjához vagy a norvég Haladás Párt-
hoz, mint a hagyományos olasz kereszténydemokratákhoz (a német CDU-ról
nem is beszélve) vagy a norvég konzervatívokhoz. 

A gazdaságpolitika alakulása és a választási rendszer többségi elemei,
amelyek az 1990-es, 1994-es, 1998-as és 2010-es választások gyõzteseit a
megszerzett szavazatok arányát messze felülmúló mértékben jutalmazták
mandátumokkal (1. táblázat), segítenek a két fõ párt versengését megérteni.
Az MSZP–SZDSZ-kormány által 1994 és 1998 között bevezetett gazdasági
reformok fényében nem volt meglepõ 1998-as választási vereségük. 2002-re
mind a Fidesz, mind az MSZP megtanulta a leckét. A Fidesz kevésbé ellent-
mondásos gazdaságpolitikájának köszönhetõen 2002-ben kevés híján kormá-
nyon maradt. Amikor az MSZP–SZDSZ-koalíció ismét hatalomra jutott, a
következetes és ésszerû gazdaságpolitika másodlagos szemponttá vált az új-
raválasztás mögött. A koalíció ennek következtében 2006-ban is megnyerte
a választásokat. Közismerten balul sült el Gyurcsány Ferenc kísérlete ennek
a politikának a megváltoztatására, amikor az önkormányzati választásokat
megelõzõen, szocialista képviselõk elõtt arról beszélt, hogy a gazdaság álla-
pota sokkal rosszabb, mint azt a párt beismerte (és így Gyurcsány voltakép-
pen hazudott a kampány során). 

Ha van tanulsága az 1990 óta eltelt idõszaknak a magyar politikában, az a
szigorú gazdaságpolitika folytatásának nehézsége a „gyõztes mindent visz”
elvére épülõ választási rendszer kontextusában. A rendszerváltást elkerülhe-
tetlenül követõ gazdasági „könnyek völgyét” tekintve nem meglepõ, hogy a
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kilencvenes években a posztkommunista országokban erõteljes kormányvál-
tó tendenciák rajzolódtak ki a választásokon. Magyarországon azonban a
kétezres évekre is áthúzódott ez a tendencia és a választási rendszer többsé-
gi elemeinek köszönhetõen sokkal jobban felerõsödött, mint egy arányos
képviseleti rendszer esetében történt volna.

A 2010-es választás második „földrengés” aspektusa az SZDSZ és az
MDF eltûnése volt. Ez ugyan aligha volt meglepõ annak fényében, hogy már
2006-ban mindkét párt veszélyesen közel került a parlamenti küszöbhöz, és
mindkettõ gyengén szerepelt a választást megelõzõ bõ egy évben végzett
közvélemény-kutatásokon, mégis a magyar pártrendszer két nagy múltú
résztvevõjérõl van szó. A két párt sorsa nem egyedi eset Európában: egy sor
nyugat-európai koalíciós partner járt az SZDSZ-hez hasonlóan, míg az MDF
bukása jól tükrözte a liberális szabadpiaci konzervatívok és a populista jobb-
oldal harcának dinamikáját Közép-Európában (és talán az EU egészében).
Az SZDSZ története csaknem tökéletesen illusztrálja a „kormányzási elfára-
dás” (government-fatigue) jelenségét, valamint a koalíciós kormányzás so-
rán a kis pártokra leselkedõ veszélyeket. Kaare Strøm (1990) a kisebbségi
kormányzással kapcsolatos teóriáját arra az érvre építette, hogy a kis pártok
jobban járnak, ha kívülrõl támogatnak egy kisebbségi kormányt politikai
koncessziókért cserébe, mint ha csatlakoznak egy többségi koalícióhoz, és
osztozniuk kell a felelõsségben olyan döntésekért, amelyekre nincs befolyá-
suk. Az SZDSZ 2009-re három ilyen koalícióban vett részt az MSZP-vel, és
ezek egyike sem segített a párt sorsának jobbra fordításában. Az MDF kétez-
res évekbeli sorsában számos szabadpiaci liberális párt osztozott a korábbi
kommunista országokban. Ahogy a Fidesz a kulturális jobb felé tolódott, az
MDF a kétezres évek közepén – gyakorlatilag a Fideszt átugorva – középre
helyezkedett. Dávid Ibolya a szabadpiaci liberális irányba vitte el a pártot,
különösen a 2002-es választási vereség után, bár eközben veszített támoga-
tottságából. Munkája jutalmául az MDF 2006-ban átlépte az 5 százalékos kü-
szöböt. 2010-ben azonban, amikor nem csupán az MSZP, de a Bajnai-kor-
mány gazdasági reformjai és válságintézkedései is népszerûtlenek voltak, ez
aligha lehetett nyerõ stratégia.

Külsõ szemlélõk, különösen az európai sajtó számára azonban a 2010-es
magyarországi választások legnagyobb meglepetése az volt, hogy egy
egyenruhás mozgalomhoz köthetõ szélsõjobbos párt a szavazatok 16,7 szá-
zalékát megszerezve Magyarország harmadik legnagyobb pártja lett. A Job-
bik választási sikere bármiféle magyarázatának tartalmaznia kell a szél-
sõjobb gyors elõretörésének szokásos tényezõit: kiábrándult szavazók, hite-
lüket vesztett pártok, a politikai elit elleni tiltakozás, gazdasági recesszió
vagy munkanélküliség, kulturális protekcionizmus a globalizáció, bevándor-
lás vagy az etnikai kisebbségek ellenében, és egy populista szervezet, amely
mindebbõl hasznot húz (Taggart 1995, Norris 2005). Magyarország esetében
az elitellenes hangulatot fokozta a korrupció (ami minden parlamenti pártot
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érintett), a globális gazdasági válság (ami elmélyítette a recessziót), a magas
munkanélküliség az ország északkeleti régiójában és a Jobbik retorikája,
amely a kormánypártokkal, a nemzetközi tõkével és a roma kisebbséggel
hozta kapcsolatba a bûnözést. Csak fokozta a helyzetet a Gyurcsány-beszéd
kiszivárogtatása és a kormány és ellenzék közötti szélsõséges politikai pola-
rizáció a 2006-os választást követõen. A Jobbik térnyerésének hátterében
nem csupán a hitelét vesztett kormány áll, hanem egy olyan fõ ellenzéki párt
is, amely az ellenzékiség rendes parlamenti csatornáin messze túlmenõ esz-
közöket alkalmazott, mint amilyen a választási eredmények legitimitásának
megkérdõjelezése, utcai tüntetések szervezése vagy a miniszterelnök parla-
menti beszédeinek bojkottálása volt.

A másik újonnan bekerült párt, az LMP, európai mércével mérve jóval
szokványosabb. Mint Európa számos zöldpártja, az LMP is környezetvédõ ci-
vilszervezetek hálózatára épül, amely hálózat mind kulturális, mind társadal-
mi-gazdasági értelemben felöleli a bal–jobb spektrum jelentõs részét. A Job-
bikhoz hasonlóan az LMP is meglovagolta az elitellenes hangulatot, valamint
a globalizáció- és kapitalizmusellenes trendeket, és a fiatal szavazók (különö-
sen az elsõ szavazók) körében aránytalanul magas támogatottságot ért el;
mindezt azonban a Jobbikéval homlokegyenest ellenkezõ ideológiával. A leg-
több nyugat-európai zöldpárt kezdeti stratégiájára emlékeztetett, ahogy az
LMP a Fidesztõl és az MSZP-tõl egyaránt igyekezett távol tartani magát, elkö-
telezte magát az alulról jövõ, részvételi politizálás mellett, a környezetet és a
toleranciát állította a középpontba, és elvetette a kialakult politikai intézmény-
rendszert, a kliensrendszert és a korrupciót. 2010 végére is nyitott kérdés ma-
radt, hogyan pozicionálja magát az LMP a magyar parlamenti politikában, és
mi lesz a párt jövõje. 

PÁRTSTRATÉGIA, PÁRTVERSENY ÉS A PÁRTRENDSZER POLARIZÁCIÓJA

Jelen fejezet központi felvetése, hogy a 2010-es választáshoz vezetõ politi-
kai fejlemények a magyar pártrendszer stabilizációs folyamatának részét ké-
pezik, és ezt a folyamatot nagyobb mértékben befolyásolták a politikai pár-
tok stratégiai döntései, mint az alapvetõ társadalmi struktúrák vagy törésvo-
nalak. Nem áll szándékomban feleleveníteni Offe és társai tabula rasa elmé-
letét, miszerint a posztkommunista társadalmat „az államszocializmus ex-
klienseinek atomizált és lefejezett tömegei” alkották (1998, 25). A társadal-
mi törésvonalak és az ideológiák jelentõs szerepet játszanak a pártpolitika
alakításában (lásd például Angelusz és Tardos tanulmányát a jelen kötetben).
Csak arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy a pártstratégiák különösen
nagy mértékben befolyásolták a közép-európai pártrendszerek kontúrjait.
A XX. századi Európán végigtekintve alig vagy egyáltalán nem találunk ha-
sonló esetet, ahol a politikai játszma résztvevõi ennyire szabadon dolgozhat-
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ták ki az új intézményi kereteket, és kísérletezhettek különbözõ versenystra-
tégiákkal, még ha mindezt korlátozták is valamelyest a választási szabályok,
a szavazók irányultsága és a pártok szervezeti erõforrásai. Magyarországon
a többi európai posztkommunista országhoz hasonlóan sok párt sokféle, igen
eltérõ stratégiát alkalmazott. Ezek közül hosszú távon csupán néhány bizo-
nyult sikeresnek. A kulcs a pártstratégia. 

A pártstratégiát úgy definiálhatjuk, mint a célok és azok megvalósítása kö-
zötti kapcsot. A pártpolitikával foglalkozó klasszikus szakirodalomban egy
politikai párt fõ céljai a szavazatok és tisztségek megszerzése (Downs 1957,
Riker 1962). A késõbbi irodalom beemelte a modellbe a közpolitikai célokat
is, amelyek a koalíciós játszmákra és a szavazatok megszerzésére is befo-
lyással bírnak (de Swaan 1973, Budge–Laver 1986, Dunleavy 1991). A ne-
gyedik célnak a belsõ pártirányítás és a szervezet túlélése tekinthetõ, ami a
párt identitásának magvát képezi (Panebianco 1988). A legfõbb probléma az,
hogy ha egy párt maximálisan a fenti célok egyikére koncentrál, a többit ép-
pen hogy csak kielégíti, sõt olykor teljesen feláldozza. Ebben rejlik a párt-
stratégia dilemmája (Strøm 1990, Müller–Strøm 1999). A nyugat-európai
pártok túlnyomó része az alábbi három stratégia egyikét követte története so-
rán. Az elsõ a pártszervezés gyûjtõ- és kartellmodelljeihez kapcsolódik, és
magában foglalja a bal–jobb dimenzió meghatározására való törekvést; a
második az érdekképviseletre, a harmadik a pártrendszer szélén megjelenõ
protesztérzésre alapozódik (2. táblázat).

2. TÁBLÁZAT

Három pártstratégia

A három stratégia más-más választ ad a különbözõ célok prioritizálásának
és egyensúlyozásának stratégiai dilemmájára, és szorosan kapcsolódnak a
pártszervezõdés szakirodalmához (illetve abból vezethetõek le). 

1. A fõsodor pártjai egymással versenyeznek, és gyakorlatilag meghatá-
rozzák a bal és jobb oldalt. Kirchheimer (1966) és Katz–Mair (1995)
dinamikus modelljei értelmében a legtöbb párt a szavazatok és tisztsé-
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gek megszerzése érdekében alkalmazkodik és fejlõdik, így elit- vagy
tömegpártból gyûjtõ- vagy kartellpárttá alakul. 

2. Számos párt elvetette ezt a stratégiát, és helyette az érdekképviseletre,
egy-egy társadalmi csoportra és/vagy egy adott politikai kérdésre össz-
pontosított (ezek gyakran kapcsolódnak a párt eredetéhez vagy identi-
tásához). Ahol a bal–jobb konfliktus gyengébb, ezek a pártok gyakran
a pártrendszer közepe felé helyezkednek el (Rokkan–Urwin 1983). 

3. A két háború között egyes pártok elvetették a liberális demokráciát, és
a kommunista, illetve fasiszta szélsõségbe tolódtak. Háború utáni utó-
daik vagy korszerûsödtek, vagy kiszorították õket az adott szélrõl a ba-
los szocialista, illetve az újpopulista pártok (Taggart 1995). Számos
párt a fenti stratégiák keveredését képviseli, mások pedig átalakulnak
egyik típusból valamelyik másikba. A posztkommunista Magyarorszá-
gon más közép-európai országokhoz hasonlóan a legtöbb stratégiát
megkísérelte valamelyik politikai párt, miközben a fõbb szereplõk
igyekeztek meghatározni a politikai verseny bal–jobb dimenzióját, és
megpróbáltak domináns pozíciót kialakítani a két oldal valamelyikén.
A piacpárti liberális és populista pártok között a jobboldaliság megha-
tározásáért dúló vetélkedés Lengyelországban nem eredményezett egy-
értelmû gyõztest. Csehországban a piacpárti liberálisok, Magyarorszá-
gon a jobboldali populisták javára dõlt el a harc. Az érdek-képviseleti
stratégiával számos párt megpróbálkozott mindhárom országban, de
nem értek el sokkal jobb eredményeket, mint az FKGP vagy a KDNP
Magyarországon. Végül pedig, meglepõ módon, a Jobbik 2009-es áttö-
réséig a szélsõjobboldali pártok meglehetõsen sikertelenek voltak Kö-
zép-Európában. 

A magyar pártrendszer fejlõdése az 1989 utáni elsõ évtizedben nem
csupán a bal- és jobboldal jelentésének eldöntésérõl szólt, hanem arról
is, mely pártok határozzák meg a két oldalt a gyakorlatban. Lengyelor-
szághoz hasonlóan a politikai spektrum bal oldalán itt is viszonylag
egyértelmû volt a kérdés. Az MSZP-nek nem akadt kihívója, így a párt
csaknem középre pozicionálva magát megnyerte az 1994-es választást.
Az SZDSZ-szel kötött koalíció olyan taktikai húzásként fogható fel,
melynek célja egyfelõl a kormánypolitika legitimizálása volt, másfelõl
pedig az MSZP jobbszárnya helyesen ismerte fel, hogy a szövetség ré-
vén leszerelhetik saját balszárnyukat. A kisebbik párt koalíciós hajlan-
dósága jól tükrözte az SZDSZ és a Fidesz 1993-ban megkezdõdött el-
távolodását (ez a Fideszen belüli 1993-as hatalmi harcokhoz köthetõ,
amikor Orbán frakciója gyõzedelmeskedett). A liberális pártok 1994-es
kiábrándító szereplése megnyitotta az utat a balközép koalíció elõtt, és
a konfliktusos közös kormányzás ellenére az MSZP és az SZDSZ a
folytatólagos koalíció platformjáról vágott neki az 1998-as választás-
nak. Ezzel konszolidálódott a balközép szövetség, és helyére került
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Magyarország „polarizált nem pluralista” rendszerének elsõ eleme: egy
olyan balközép tömb kialakulása, amely EU-, piacpártibb és a külföldi
tõkéhez pozitívabban viszonyuló volt, mint jobbközép vetélytársai.
Mindehhez azonban szükség volt az MSZP döntésére, hogy az abszo-
lút többség önerõbõl történt megszerzése után koalíciót ajánljon; a Fi-
desz és az SZDSZ elõzõ évi vezetõségi és politikai döntéseire; és az
MSZP-n belüli jobbszárny erejére. 

A jobboldal meghatározására és uralmára irányuló harc ugyanakkor jóval
kevésbé kiszámítható mederben folyt. Az 1990-es választás a kereszténynem-
zeti jobboldal gyõzelmét hozta piacorientáltabb és kozmopolita liberális rivá-
lisai felett. Két stratégiai döntéshalmaz alakította olyan irányba a magyar jobb-
közép fejlõdését, ami 1990-ben még elképzelhetetlennek tûnt volna. Az elsõ a
kilencvenes választás három gyõztesének belsõ szakadása volt, miután mind-
három párt máshogy reagált az 1994-es vereségre. A második a Fidesz
elõretörése, amely párt a kilencvenes évek közepén betöltötte a három keresz-
tény-nemzeti párt által hagyott ûrt, és mindháromból magába olvasztott bizo-
nyos elemeket. Az MDF, a KDNP és az FKGP fokozatosan és több lépcsõben
széthullott, és mindegyik pártból távoztak képviselõk a Fideszhez. A KDNP
hivatalosan 1997-ben szakadt két részre. Hét képviselõjüket 1998-ban, amikor
a két frakció egyike a Fidesszel közösen indult, választották újra (a párt mara-
déka sem 1998-ban, sem 2002-ben nem szerzett mandátumot, a KDNP végül a
Fidesz keretein belül egyesült újra). A Fidesz az FKGP-bõl és az MDF-bõl ki-
vált csoportokat is beolvasztotta: 2002-ben 11 volt kisgazda képviselõt válasz-
tottak újra a Fidesz színeiben, míg 2006-ban 11 korábbi MDF-es képviselõ ju-
tott így mandátumhoz. Bár a magyar jobbközép története a kilencvenes és
kétezres években nagyrészt az Orbán vezette Fidesz sikertörténete, a három
keresztény-nemzeti pártot kísérõ konfliktusok szintén a történet részei.
Mindeközben a lengyel jobbközép megosztott maradt a stratégiát illetõen, és a
cseh jobbközép Václav Klaus vezetésével piacorientált, Margaret Thatcherre
hivatkozó stratégiát követ. A Fidesz stratégiája leginkább Silvio Berlusconiéra
emlékeztet. A csehekkel és lengyelekkel (valamint az olaszokkal) való össze-
vetés azt jelzi, hogy stratégiai döntések és nem a posztkommunista versengés
alapstruktúrája állt a fejlemények mögött.

A magyarországi politikai tér beszûkülése nagyjából 2006-ig egyben a
szélsõjobb marginalizálásával is járt, mivel a Fidesz a politikai jobboldal
nagy részét lefedte. A magyar szélsõjobb 1993-ban jelent meg önálló politi-
kai erõként, amikor az MDF-en belüli feszültségek Csurka István kizárásá-
hoz és a MIÉP megalakulásához vezettek. Bár a MIÉP 1998-ban bekerült a
parlamentbe, 2002-ben ez már nem sikerült (bár ennek oka a magasabb rész-
vételi arány volt, nem pedig a megszerzett szavazatok számának csökkené-
se; Enyedi 2006). A párt hanyatlásának fontos okai voltak a gyenge szerve-
zet és a kis létszámú, idõs tagság, ám valószínû, hogy a Fidesz jobbratolódá-
sa is szerepet játszott a MIÉP kiszorulásában. Ezzel szemben a jobboldalon
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felbukkanó következõ alakulat, a Jobbik hamarosan sokkal jobban szervezett
párttá fejlõdött. A Fidesz jobbközép reorientációja, a kormány népszerûtlen-
sége és a „cigánybûnözéssel” kapcsolatos egyre élénkebb társadalmi vita
2006 végétõl teret és lehetõséget nyitott a Jobbik elõtt. A párt romaellenes re-
torikája kiegészült a hagyományos nacionalista témakörrel, a határon túli
magyar kisebbségek helyzetével. A Jobbik 2009 végén harmadik helyen vég-
zett az európai parlamenti választáson, és az olasz Fiamma Tricolore, a svéd
Nemzeti Demokrata Párt és a belga Nemzeti Front társaságában megalapítot-
ta az Európai Nemzeti Mozgalmak Szövetségét. Ez egyben jól mutatja, mely
pártok feleltethetõek meg a Jobbiknak Európában. 

A magyar pártrendszer tehát átszervezõdött 1994 és 2006 között: három
helyett két tömbre tagolódott, és hat pártól négyre zsugorodott. Más poszt-
kommunista országokhoz hasonlóan a pártrendszer fejlõdése jelentõs mérté-
kû kísérletezéssel járt, melynek során számos stratégiát és ideológiát alkal-
maztak és teszteltek. A baloldalon az MSZP centrista politikára és gazdasá-
gi reformokra épülõ stratégiája, valamint az SZDSZ-szel kötött koalíciója
gyakorlatilag lezárta a teret bármilyen szociáldemokrata kihívóval szemben.
Nyitva hagyta ugyanakkor a lehetõséget egy jobboldali, részben a kormány
gazdaságpolitikájának kritikájára építõ populista kihívó elõtt. A jobb oldalon
többféle stratégiát teszteltek: újraélesztették a kommunista korszak elõtti ré-
tegpártokat (KDNP, FKGP); átmenetileg sikeresnek bizonyult egy újpopu-
lista gyûjtõpárt (az MDF 1990-ben); sõt parlamentbe jutott egy klasszikus
szélsõjobb párt (a MIÉP 1998-ban), mielõtt a Fidesz újpopulista gyûjtõpárti
stratégiája végül 1998-ban meghozta eredményét. Az MDF és az SZDSZ sta-
tisztaszerepben találta magát: kisebbik koalíciós partnerként választhattak,
hogy egyedül próbálkoznak, és ezzel azt kockáztatják, hogy a nagyobb és
életképesebb pártok elszívják szavazóikat, vagy bent maradnak a koalíció-
ban, és viselik a nagyobb partner politizálásának következményeit. Mindkét
párt olyan gazdaságpolitikát választott, amely partnerénél piacpártibb volt,
és mindkettõben éles viták zajlottak a pártstratégiával kapcsolatban, ami hoz-
zájárult 2009-es, illetve 2010-es bukásukhoz. 

1998 után a Fidesz és az MSZP egymást tekintették legnagyobb riválisuk-
nak. A Katz és Mair által tárgyalt kartellpártoktól eltérõen azonban ez a két párt
alig talált közös nevezõt, és nem jutottak olyan egyezségre, hogy a kormány-
párt megosztja a választási gyõzelem gyümölcseit legyõzött ellenfelével.
Mindkettõ levonta a tanulságot az MSZP az évi vereségébõl: a gazdasági refor-
mok és a megszorító intézkedések valószínûtlenné teszik az újraválasztást.
Egymással folytatott küzdelmük középpontjában nem a gazdaságpolitika, ha-
nem az értékek, kompetencia és korrupció állt. Ezzel megkezdõdött Magyar-
ország polarizált kétpárti versenyének évtizede.
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A MAGYAR PÁRTRENDSZER 2010-BEN: POLARIZÁLT ÉS BIPOLÁRIS, 
DE STABIL?

2010-ben a magyar pártverseny legfõbb jellemzõje az MSZP és a Fidesz egy-
re inkább polarizált versengése volt. A 2002-es választás elkeseredett küzdel-
mei során a legnagyobb ellenzéki párt (az MSZP) inkompetenciával, korrup-
cióval, hatalmi visszaélésekkel és a demokratikus konszolidálódás rombolá-
sával vádolta a legnagyobb kormánypártot (Fidesz); négy évvel késõbb
megcserélõdtek a szerepek. A 2010-es kampány csaknem ugyanennyire po-
larizált volt. Miközben nyilvánvalóak a párhuzamok egyes nyugat-európai
esetekkel (aligha Orbán pártja volt az elsõ, amely utánozta Berlusconi fut-
ballszurkolói rigmusokban gyökerezõ Forza Italia! szlogenjét), a magyar
pártpolitika egyértelmûen szélsõséges eset Európán belül a két legnagyobb
párt közötti polarizáció mértéke tekintetében. A Fidesz nem adta jelét, hogy
a választást követõen centristább stratégiára váltana, és ugyanez elmondható
az MSZP-rõl is. A nyilvánvaló kérdés az, hogy vajon az MSZP megfelelõ po-
zícióban lesz-e ahhoz, hogy saját hasznára fordítsa, ha és amikor a Fidesz
megtapasztalja az elõbb-utóbb minden kormánypártot elérõ kiábrándulást.
Az MSZP jelentõs népszerûtlenségét figyelembe véve vajon felléphet-e más
párt, mint a Fidesz legnagyobb ellenlábasa? A nyugat-európai történelem azt
sejteti, hogy a nagy gyûjtõpártok általában visszatérnek a centrumba; intõ jel
lehet ugyanakkor a lengyel baloldal példája. Jelen állás szerint ugyanakkor
az MSZP-nek nem látszik balközép alternatívája.

A második kérdõjel a Jobbik és az LMP jövõjével kapcsolatos. Nagy kér-
dés, hogy a Jobbik kimerítette-e már mozgósítási potenciálját a polarizált és
delegitimizált politikai színtér jelentette közel ideális körülmények között,
vagy el fogja tudni csábítani a Fidesz elégedetlen szavazóit. A fenti, pártstra-
tégiára összpontosító fejtegetés kiemeli annak fontosságát is, hogy hogyan
reagálnak a balközép és a jobbközép pártjai a szélsõjobbról érkezõ kihívóra.
Egy közelmúltban készült tanulmány, amely azt vizsgálja, hogyan kezelték a
hasonló kihívásokat a nyugat-európai pártok, arra a megállapításra jut, hogy
az optimális stratégia a politikai irányelvek módosítása és a bal–jobb törés-
vonalon átívelõ konszenzusépítés (Bale et al. 2010). A fentiekkel kombinál-
va mindez nem csupán azt sugallja, hogy a Jobbik térnyerése legalább rész-
ben a kétezres évek magyar pártversenyének tágabb polarizált kontextusán
múlt (és így nem feltétlenül következik be hasonló más európai országok-
ban), de azt is, hogy a Jobbik kilátásai nagymértékben függenek a Fidesz és
az MSZP stratégiai döntéseitõl. A szélesebb körû összehasonlító elemzés jó-
val kevesebbet árul el az LMP-vel kapcsolatban. A párt 2010 végén megosz-
tottabb volt fõ vetélytársainál. A Magyar Választáskutatási Program adatai
szerint az LMP-sek bal–jobb önmeghatározása jobban szóródott, mint a töb-
bi párté. Az LMP-re tehát még sok munka vár rá, mielõtt a Fidesz egyértel-
mû és következetes alternatívája lehet. Azonban az intézményesülés folya-
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mata, mely révén idõvel a két nagy párt kihívója lehet, elkezdõdött. A Job-
bikhoz hasonlóan az LMP is egy tágabb európai jelenség példájaként fogha-
tó fel, de ha le lehet vonni valamilyen tanulságot a nyugat-európai tapaszta-
latokból, az alighanem a következõ: a zöldpártok esetében elengedhetetlen,
hogy valamely nagy párt lehetséges koalíciós partnereként pozicionálják ma-
gukat.

Röviden visszatérve a fejezet elején felvetett kérdéshez, vagyis hogy a
2010-es választás a valószínûtlen körülmények szokatlan eredménye, a ma-
gyar pártrendszer középtávú fejlõdésének következménye vagy az európai
politika átfogóbb trendjének része volt, válaszom az elsõ két pontra helyezi
a hangsúlyt. A 2010-es választás a rendkívüli körülmények (a „tökéletes vi-
har”) és a pártpolitikai verseny fokozatos polarizációjának együttes eredmé-
nye. A Fidesz–KDNP 2010-ben megszerzett abszolút többsége valószínûleg
a választás sajátos körülményeit tükrözi: ezek a polarizált kéttömbös ver-
seny, a gazdasági válság, a kormányváltó szavazatok szélsõségesen magas
száma és a két nagy múltú kispárt stratégiai megosztottsága. Az természete-
sen már más kérdés, hogy a kormány képes lesz-e hatalmával élve saját szá-
ja íze szerint átírni a játékszabályokat (2010 végére mindenesetre nyilvánva-
lóvá vált, hogy legalábbis meg fogja próbálni). A Jobbik sikere hasonlókép-
pen legalább részben a körülményeknek, ezen belül nem utolsósorban a párt-
verseny polarizációjának köszönhetõ; az LMP pedig egyértelmûen az
SZDSZ 2009-es összeomlását, valamint a városi fiataloknak az MSZP-tõl és
a Fidesztõl való elfordulását használta ki. Annyi bizonyos, hogy eddig szin-
te semmilyen bizonyíték nem mutat arra, hogy a Jobbik sikere Európa-szer-
te hasonló fejleményeket vetítene elõre. A Jobbik ugyan sikerrel lovagolta
meg a szabadpiaci gazdaságpolitika, az európai integráció és a globalizáció
elleni érzületet, de sikeréhez a jelek szerint ugyanúgy elengedhetetlen volt az
a sajátosan polarizált közeg, ami a magyar politikát 2008 és 2010 között jel-
lemezte. 2010 végére az MSZP–Fidesz szembenállás látszott az egyetlen sta-
bil összetevõnek abban a magyar pártrendszerben, amely polarizált, ám nem
igazán plurális. 
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