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Nick Sitter

A MAGYAR PARTRENDSZER 2010-BEN
POLARIZALT, DE KEVESSE PLURALIS

Ha Osszehasonlité szemszogb6l vizsgaljuk a 2010-es vélasztast, nagy a ki-
sértés, hogy felidézve Giovanni Sartori (1976) ,,polarizalt pluralizmus” kifeje-
z€sét, amit a hetvenes évek olasz partrendszerének leirdsara alkalmazott, azt
mondjuk, hogy a magyar partpolitika polarizalt, de kevéssé plurdlis. Meglepd
modon, a két nagy part dltal uralt partrendszer és az ers tobbségi komponen-
sti vélasztasi rendszer kombindcidja nem centripetdlis, hanem centrifugalis
versenyt eredményezett. Sartori az olasz polarizalt pluralizmust az ardnyos va-
lasztasi rendszerhez kapcsolta. Az 6sszehasonlit politolégusok tobbsége a
tobbségi vélasztasi rendszert az dtlagszavazoknak a Downs (1957) 4ltal leirt
konvergencidjdval osszefiiggésbe hozza. A 2010-es magyar vélasztdsok azon-
ban a kétpartrendszeren (vagy a kéttdmbos rendszeren) beliil zajlé polarizals-
das folytatédasat jelezték (14sd Enyedi—Benoit tanulmanyét ebben a kotetben).
A vilasztasok harom madsik aspektusa is eltérést mutat a kozép-eurdpai orsza-
gok fejleményeitSl. ElGszor is, a Fidesz—KDNP megszerezte a manddtumok
tobb mint kétharmadat, igy hatalmaban 4ll atirni az alkotmanyt. Mdsodszor, a
posztkommunista Ko6zép-Eurdpa legstabilabb pértrendszere dramai valtoza-
son esett at. Két nagy hagyomanyokkal rendelkez§ kispart zuhant a parlamen-
ti kiiszob ald és hullott szét, igy az 1990-ben mandatumot szerzett partok koziil
mdr csak kett (amennyiben a KDNP-t 6néllénak tekintjiik, akkor hdrom) ma-
radt dllva. Harmadszor, a Jobbik a harmadik legnagyobb pérttd valt, és mind a
szavazatok, mind a mand4tumok tekintetében szorosan az MSZP mogott vég-
zett. A fenti fejlemények tobb kérdést is felvetnek, nem csupdn a magyar part-
politikdaval kapcsolatban, de a tekintetben is, hogy vajon illeszkednek-e ezek a
fejlemények a tdgabb eurdpai mintdba, és ha igen, milyen mértékben. Valoszi-
ndtlen koriilmények egyiittallasdnak kovetkezményeirdl, a magyar partrend-
szer kozéptavi fejlédésének eredményérdl, vagy az eurdpai politika atfogd
trend;jérdl beszélhetlink-e?

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk ezeket a kérdéseket, ez a fejezet a 2010-
es magyarorszagi ,,foldrengésvélasztds” eredetét és természetét vizsgdlja.
A Fidesz 2010. tavaszi hatalomra jutdsa a ravasz politikai stratégia, a gyen-
ge vagy hiteliiket vesztett politikai ellenfelek és a politikai vagy gazdasagi
vélsdgelemek kombinécidja volt, ahogy az oly gyakran lenni szokott a nagy-
szabdsu vélasztdsi valtozdsok esetén. A balkdzép koalicié nyolc évig volt
kormanyon, harom kiilonb6z8 miniszterelnok alatt (bar az utolsé évben tob-
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bé-kevésbé technokrata kormdny mikodott), egy vélsdgban 1évS gazdasdgot
kormanyozva. Az el6z8 két valasztas olyan szoros volt, hogy a szavazofiilkék
bezardsdig nem lehetett megjosolni az eredményt. A fenti tényezSk mindegyi-
ke megfigyelhet§ mds eurdpai orszagokban is, hol kiilon-kiilon, hol egyiitte -
sen; a magyar torténet azonban egyedi elemeket is tartalmazott. A legfonto-
sabb ezek koziil a pértpolitika polarizdléddsa volt. Bar a pértrendszer a ki-
lencvenes és kétezres években figyelemre méltdan stabil volt, a rendszer sta-
bilizdl6édési folyamata két, egymadssal egyre ellenségesebb tombot hozott 1ét-
re. Az 1998-as vdlasztdsokra a kordbbi hdromblokkos versengést az MSZP
és a Fidesz vezette tombok rivalizaldsa valtotta fel. 2010-re a kéttdmbos ver-
sengés kétpartira redukdlodott a Fidesz és az MSZP kozott, és a szavazok
novekvd szakadékot lattak a két part kozott (lasd Enyedi—Benoit tanulma-
nydt ebben a kotetben).

A jelen fejezet ugy elemzi a partrendszer valtozdsat, hogy a pértokat stra-
tégiai szereplSknek tekinti. E szemlélet szerint a politikai partok (pontosab-
ban azok vezetGsége) tobbé-kevésbé raciondlis szerepldk, akik egy sor, egy-
madssal nem mindig kompatibilis célt probdlnak elérni: szavazatok megszer-
z€se, vezetl beosztdsok elérése, politikai befolyds, vagy éppen a szervezet
fennmaraddsa. Az aldbbiakban vézolt allitds az, hogy a 2010-es vélasztast a
magyar partrendszer stabilizdléddsdnak legijabb fejleményeként lehet tekin-
teni, amennyiben konszolidélta a partrendszer alapjit képez§ MSZP-Fidesz-
rivalizldst. A pdrtrendszer stabilizdcidjdnak részeként keriilt sor a pértok
szamdnak csokkenésére, kiilonosen a jobb oldalon (Fidesz—KDNP), ugyan-
akkor a fokozatos polarizalddds mintdzata is kirajzolédott. A Fidesz kilenc-
venes évekbeli felemelkedésének a kulturdlis jobb felé tolddds, a jobboldal
f6sodranak konszoliddcidja €s a szélsGjobb marginalizdldsa egyardnt része
volt. A 2002-es vereséget kovetSen a Fidesz vélasztasi stratégidja a politikai
centrumba valé visszatérés helyett a kormdnnyal valé erSteljes szembendl-
lasra épiilt. Visszakeriilt a napirendre az antikommunizmus, valamint az oli-
garchdkkal és a befejezetlen rendszervaltassal kapcsolatos retorika, mikoz-
ben ezek a kérdések a tobbi posztkommunista EU-tagdllamban egyre kisebb
szerepet kaptak. Ez a folyamat tavolrdl sem volt sziikségszer(, inkabb eset-
leges partstratégiai dontések sorozatardl beszélhetiink.

A fejezet tovabbi része hdrom szakaszra tagolédik. Az els§ a 2010-es va-
lasztds €s a magyar partrendszer alapvet$ jellemzGinek rovid attekintése.
A masodik szakasz a politikai partok stratégidjanak és stratégiai dontéseinek
rovid elemzése a 2010 eldtti két évtizedben, kiilondsen a nem szocialista par-
toknak a ,,jobboldal” uralmaért és meghatdrozasaért valé versengésére vo-
natkoztatva. A harmadik, befejezd szakasz visszatér a kiindul6 kérdésekhez,
és osszehasonlitd szempontbdl értékeli a 2010-es magyar pértrendszert.
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A 2010-ES ,,FOLDRENGESVALASZTAS’’ OSSZEHASONLITO
MEGKOZELITESE

Az eurdpai partrendszerek 0sszehasonlité irodalméban a ,,foldrengésvalasz-
tas” kifejezést elGszor az 1973. évi ddniai valasztdsokra alkalmaztdk széles
korben, kisebb mértékben pedig az ugyanaz évi norvég vélasztisokra. Eze-
ken a vdlasztdsokon tj, populista adéellenes partok nyertek teret, ami alap-
vetGen megvaltoztatta a partversengés dinamikdjat; emellett a posztmateria-
lista szocialista baloldali partok is el6retortek. Ez a cimke jol illik a 2010-es
magyar valasztdsra is, mivel két 4j part keriilt be a parlamentbe, és ezek egyi-
ke sem illeszkedik a partverseny kialakult mintdzatdba. Mindkett§ proteszt-
pért. A Jobbik j6 ideje jelentéktelen szélsGjobboldali perempért volt, 4m a
2009-es eurdpai parlamenti valasztdsokon 3 manddtumot szerzett a szavaza-
tok 14,8 szdzalékdval, és ezzel erds nacionalista kihivoként jelent meg a Fi-
desz jobb oldaldn. Az LMP a hitelét vesztett politikai elit zoldalternativdja-
ként 1épett fel, a tarsadalmi igazsdgossag és a részvételi politika irdnti elkd-
telezettségre épitve. ElGszor a 2009-es EP-vélasztdsokon indult orszdgosan,
ahol a szavazatok 2,6 szdzalékaval nem szerzett mandatumot. Mindkett§
»antipart” abban az értelemben, hogy elvetették a ,,part” elnevezést, vala-
mennyi meglévs partot birdltdk a korrupcidért, magukat pedig tiszta alterna-
tivaként allitottdk be. Miutdn a Fidesz—KDNP alaposan megverte az MSZP-
t, az SZDSZ és az MDF a kiiszob ald zuhant, és két (j part keriilt be a parla-
mentbe, a 2010-es vélasztdst joggal nevezhetjilk Magyarorsz4g ,.foldrengés-
vélasztdsdnak”.
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A 2010-es vélasztds leginkabb figyelemre mélt és egyben a legszélesebb
korben megjosolt aspektusa a Fidesz elsopr6 gydzelme volt. 2002-ben, az
MDF-fel és az FKGP-vel kdzosen kormdnyzott négy év utdn a Fidesz kozel
keriilt ahhoz, hogy az els6 djravélasztott kormédnypdrt legyen Magyarorsza-
gon. 2006-os vereségiik meglepetés volt, az eredmények a régidban tapasztalt
inkumbenshdtrdnynak is ellentmondtak. 2010-re a kézvélemény-kutatdsok
alapjdn egyértelmiivé valt, hogy a Fidesz—KDNP nem csupdn megnyeri a va-
lasztdsokat, hanem abszolut tobbséget szerez, és megszerzi a manddtumok
kétharmadat. A szocialistdk veresége ugyanennek az éremnek a masik oldala.
A kilencvenes éve kdzepe 6ta mindkét part médositotta profiljat, és a politikai
spektrum adott oldaldn mindketten domindns poziciba keriiltek. A mintdzat
leginkdbb szembet(ing sajitossdga az, hogy az MSZP egy sor kérdésben piac-
partibb allaspontot foglalt el, mint ,,jobbk6z€p” rivdlisa. A Fidesz valasztasi
kampényai, kiilondsen a 2006-o0s és 2010-es kampdnyok, a szabadpiaci kon-
zervativizmus helyett egyre inkdbb populistdnak hatottak. Ez azonban aligha
egyediildllé a posztkommunista Eurépdban: Szlovdkia és Lengyelorszag
bdséges példat szolgdltatott olyan partokra, amelyek névleg jobboldaliak, dm
amelyek programja tdvol dll a szabadpiactdl. Az olasz vagy norvég politikdval
Osszevetve is hasonlé minta rajzoldédik ki: a Fidesz 2006-ban és 2010-ben po-
litikailag és valasztasi stratégidjat tekintve is joval kozelebb volt Silvio Berlus-
coni Forza Italia/Popolo della Liberta pértjdhoz vagy a norvég Haladés Péart-
hoz, mint a hagyomdnyos olasz kereszténydemokratidkhoz (a német CDU-r61
nem is beszélve) vagy a norvég konzervativokhoz.

A gazdasdgpolitika alakuldsa és a vélasztdsi rendszer tobbségi elemei,
amelyek az 1990-es, 1994-es, 1998-as és 2010-es vdlasztdsok gydzteseit a
megszerzett szavazatok ardnydt messze feliilmuilé mértékben jutalmaztik
manddtumokkal (1. tdbldzat), segitenek a két f6 part versengését megérteni.
Az MSZP-SZDSZ-kormdny 4ltal 1994 és 1998 kozott bevezetett gazdasagi
reformok fényében nem volt meglepd 1998-as vélasztési vereségiik. 2002-re
mind a Fidesz, mind az MSZP megtanulta a leckét. A Fidesz kevésbé ellent-
monddsos gazdasdgpolitikdjanak koszonhetSen 2002-ben kevés hijan korma-
nyon maradt. Amikor az MSZP-SZDSZ-koalicié ismét hatalomra jutott, a
kovetkezetes és ésszerd gazdasagpolitika mdsodlagos szemponttd valt az vj-
ravélasztds mogott. A koalici6 ennek kovetkeztében 2006-ban is megnyerte
a vélasztasokat. Kdzismerten balul siilt el Gyurcsdny Ferenc kisérlete ennek
a politikdnak a megvdltoztatdsira, amikor az 6nkormdnyzati valasztdsokat
megel6zden, szocialista képviselSk eldtt arrdl beszE€lt, hogy a gazdasdg élla-
pota sokkal rosszabb, mint azt a part beismerte (és igy Gyurcsdny voltakép-
pen hazudott a kampéany sorédn).

Ha van tanulsdga az 1990 6ta eltelt idGszaknak a magyar politikdban, az a
szigoru gazdasagpolitika folytatdsanak nehézsége a ,,gydztes mindent visz”
elvére épiils vélasztasi rendszer kontextusdban. A rendszervaltést elkeriilhe-
tetleniil kovetd gazdasagi ,.konnyek volgyét” tekintve nem meglepd, hogy a
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kilencvenes években a posztkommunista orszdgokban erdteljes kormanyval-
t6 tendencidk rajzolddtak ki a vdlasztisokon. Magyarorszdgon azonban a
kétezres évekre is dthizédott ez a tendencia és a valasztasi rendszer tobbsé-
gi elemeinek koszonhetden sokkal jobban felerd§sodott, mint egy ardnyos
képviseleti rendszer esetében tortént volna.

A 2010-es vélasztds mdsodik ,,foldrengés” aspektusa az SZDSZ és az
MDF eltiinése volt. Ez ugyan aligha volt meglepd annak fényében, hogy mér
2006-ban mindkét part veszélyesen kozel keriilt a parlamenti kiiszobhoz, és
mindkett§ gyengén szerepelt a vélasztist megel6zG bS egy évben végzett
kozvélemény-kutatdsokon, mégis a magyar partrendszer két nagy multi
résztvev3jérdl van sz6. A két part sorsa nem egyedi eset Eurépdban: egy sor
nyugat-eurdpai koalicids partner jart az SZDSZ-hez hasonléan, mig az MDF
bukdsa jol tiikrozte a liberdlis szabadpiaci konzervativok és a populista jobb-
oldal harcdnak dinamikdjit K6zép-Eurdpdban (és taldn az EU egészében).
Az SZDSZ torténete csaknem tokéletesen illusztrilja a , korményzasi elfara-
das” (government-fatigue) jelenségét, valamint a koaliciés kormanyzas so-
rdn a kis pdrtokra leselkedd veszélyeket. Kaare Strgm (1990) a kisebbségi
kormanyzassal kapcsolatos tedridjat arra az érvre épitette, hogy a kis partok
jobban jarnak, ha kiviilrdl tdmogatnak egy kisebbségi kormdnyt politikai
koncesszidkért cserébe, mint ha csatlakoznak egy tobbségi koalicidhoz, és
osztozniuk kell a felelgsségben olyan dontésekért, amelyekre nincs befolya-
suk. Az SZDSZ 2009-re hdrom ilyen koalicidban vett részt az MSZP-vel, és
ezek egyike sem segitett a part sorsanak jobbra forditdsaban. Az MDF kétez-
res évekbeli sorsdban szdmos szabadpiaci liberdlis part osztozott a kordbbi
kommunista orszdgokban. Ahogy a Fidesz a kulturdlis jobb felé tolédott, az
MDF a kétezres évek kozepén — gyakorlatilag a Fideszt dtugorva — kdzépre
helyezkedett. David Ibolya a szabadpiaci liberdlis irdnyba vitte el a partot,
kiilondsen a 2002-es vélasztdsi vereség utdn, bar ekdzben veszitett tdmoga-
tottsdgabol. Munkdja jutalmdul az MDF 2006-ban 4tlépte az 5 szdzalékos kii-
szobot. 2010-ben azonban, amikor nem csupdn az MSZP, de a Bajnai-kor-
many gazdasagi reformjai és valsdgintézkedései is népszertitlenek voltak, ez
aligha lehetett nyerd stratégia.

Kiils§ szemlélsk, kiilondsen az eurdpai sajtdé szdmdra azonban a 2010-es
magyarorszagi valasztdsok legnagyobb meglepetése az volt, hogy egy
egyenruhds mozgalomhoz koéthet§ szélsGjobbos part a szavazatok 16,7 sza-
zalékat megszerezve Magyarorszdg harmadik legnagyobb pértja lett. A Job-
bik vélasztasi sikere barmiféle magyardzatdnak tartalmaznia kell a szél-
sGjobb gyors eldretorésének szokdsos tényezdit: kidbrandult szavazok, hite-
liiket vesztett partok, a politikai elit elleni tiltakozds, gazdasagi recesszié
vagy munkanélkiiliség, kulturdlis protekcionizmus a globalizici6, bevandor-
las vagy az etnikai kisebbségek ellenében, €s egy populista szervezet, amely
mindebbdl hasznot hiz (Taggart 1995, Norris 2005). Magyarorszdg esetében
az elitellenes hangulatot fokozta a korrupcié (ami minden parlamenti partot
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érintett), a globdlis gazdasagi valsdg (ami elmélyitette a recesszidt), a magas
munkanélkiiliség az orszdg északkeleti régidjdban és a Jobbik retorikdja,
amely a kormanypartokkal, a nemzetkozi tGkével és a roma kisebbséggel
hozta kapcsolatba a blinozést. Csak fokozta a helyzetet a Gyurcsdny-beszéd
kiszivdrogtatdsa €s a kormany €s ellenzék kozotti szEélsGséges politikai pola-
riz4cié a 2006-os valasztist kovetGen. A Jobbik térnyerésének hétterében
nem csupan a hitelét vesztett kormdny all, hanem egy olyan {6 ellenzéki pért
is, amely az ellenzékiség rendes parlamenti csatorndin messze tilmend esz-
kozoket alkalmazott, mint amilyen a valasztdsi eredmények legitimitdsdnak
megkérdGjelezése, utcai tiintetések szervezése vagy a miniszterelnok parla-
menti beszédeinek bojkottaldsa volt.

A madsik tjonnan bekeriilt part, az LMP, eurépai mércével mérve jéval
szokvényosabb. Mint Eurépa szdmos zoldpdrtja, az LMP is kdrnyezetvédd ci-
vilszervezetek halézatéra épiil, amely hal6zat mind kulturdlis, mind tarsadal-
mi-gazdasagi értelemben feloleli a bal-jobb spektrum jelentSs részét. A Job-
bikhoz hasonléan az LMP is meglovagolta az elitellenes hangulatot, valamint
a globalizacid- és kapitalizmusellenes trendeket, és a fiatal szavazok (kiilono-
sen az els§ szavazok) korében ardnytalanul magas tdmogatottsagot ért el;
mindezt azonban a Jobbikéval homlokegyenest ellenkezd ideoldgidval. A leg-
tobb nyugat-eurdpai zoldpart kezdeti stratégidjara emlékeztetett, ahogy az
LMP a Fideszt6l és az MSZP-t6l egyardnt igyekezett tdvol tartani magat, elko-
telezte magat az alulrdl jovd, részvételi politizalds mellett, a kornyezetet és a
tolerancidt allitotta a kozéppontba, és elvetette a kialakult politikai intézmény-
rendszert, a kliensrendszert és a korrupciét. 2010 végére is nyitott kérdés ma-
radt, hogyan poziciondlja magat az LMP a magyar parlamenti politikdban, és
mi lesz a part jovdje.

PARTSTRATEGIA, PARTVERSENY ES A PARTRENDSZER POLARIZACIOJA

Jelen fejezet kozponti felvetése, hogy a 2010-es vélasztdshoz vezet§ politi-
kai fejlemények a magyar pértrendszer stabilizdciés folyamatdnak részét ké-
pezik, és ezt a folyamatot nagyobb mértékben befolydsoltdk a politikai par-
tok stratégiai dontései, mint az alapvet( tarsadalmi struktirdk vagy torésvo-
nalak. Nem 4ll szdndékomban feleleveniteni Offe és tarsai tabula rasa elmé-
letét, miszerint a posztkommunista tdrsadalmat ,,az dllamszocializmus ex-
klienseinek atomizalt és lefejezett tomegei” alkottak (1998, 25). A tdrsadal-
mi torésvonalak és az ideoldgidk jelentGs szerepet jatszanak a partpolitika
alakitdsdban (14sd példdul Angelusz és Tardos tanulmédnyét a jelen kotetben).
Csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a pértstratégidk kiilondsen
nagy mértékben befolydsoltdk a kozép-eurdpai pdrtrendszerek kontirjait.
A XX. szdzadi Eur6pén végigtekintve alig vagy egydltaldn nem taldlunk ha-
sonld esetet, ahol a politikai jatszma résztvevdi ennyire szabadon dolgozhat-
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tak ki az 0j intézményi kereteket, és kisérletezhettek kiilonbozd versenystra-
tégidkkal, még ha mindezt korldtoztdk is valamelyest a vélasztasi szabélyok,
a szavazok irdnyultsdga és a partok szervezeti er6forrdsai. Magyarorszigon
a tobbi eurdpai posztkommunista orszdghoz hasonldan sok pért sokféle, igen
eltérd stratégiat alkalmazott. Ezek koziil hosszi tdvon csupdn néhédny bizo-
nyult sikeresnek. A kulcs a pértstratégia.

A partstratégiat gy definidlhatjuk, mint a célok és azok megvaldsitasa ko-
zotti kapesot. A partpolitikdval foglalkozd klasszikus szakirodalomban egy
politikai pért f6 céljai a szavazatok és tisztségek megszerzése (Downs 1957,
Riker 1962). A késdbbi irodalom beemelte a modellbe a kozpolitikai célokat
is, amelyek a koalicids jatszmdkra és a szavazatok megszerzésére is befo-
lyéssal birnak (de Swaan 1973, Budge—Laver 1986, Dunleavy 1991). A ne-
gyedik célnak a belsS partirdnyitds és a szervezet tilélése tekinthetd, ami a
pért identitdsdnak magvat képezi (Panebianco 1988). A legf&bb probléma az,
hogy ha egy part maximadlisan a fenti célok egyikére koncentrdl, a tobbit ép-
pen hogy csak kielégiti, s6t olykor teljesen feldldozza. Ebben rejlik a part-
stratégia dilemmadja (Strgm 1990, Miiller—Strgm 1999). A nyugat-eurdpai
partok tilnyomo része az aldbbi hdrom stratégia egyikét kovette torténete so-
rdn. Az els§ a partszervezés gy(ijt6- és kartellmodelljeihez kapcsolddik, és
magaban foglalja a bal-jobb dimenzié meghatdrozdsdra vald torekvést; a
masodik az érdekképviseletre, a harmadik a partrendszer sz€élén megjelend
protesztérzésre alapozddik (2. tdbldzat).

2. TABLAZAT
Harom partstratégia
Gyujto: Erdek: )

abal—jobb a balobbon - SeF:]r o cen

definidlasa &tivelo y
-1880 Elitpart
1880— Tomegpart
1919- Erdekpért Rendszerellenes pért
1945- Gyujtopart

) T Ujpopulista

1970- Kartellpart »Singleissue’ part és proteszipért

2z

A hdrom stratégia mas-mds valaszt ad a kiilonbdz8 célok prioritizaldsdnak

és egyensulyozdsdnak stratégiai dilemmdjdra, és szorosan kapcsolédnak a
partszervezddés szakirodalméhoz (illetve abbdl vezethetGek le).

1. A f&sodor partjai egymdssal versenyeznek, és gyakorlatilag meghata-

rozzdk a bal és jobb oldalt. Kirchheimer (1966) és Katz—Mair (1995)

dinamikus modelljei értelmében a legtobb part a szavazatok és tisztsé-
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gek megszerzése érdekében alkalmazkodik és fejlédik, igy elit- vagy
tomegpartbdl gyjtd- vagy kartellpartta alakul.

. Szamos pért elvetette ezt a stratégidt, és helyette az érdekképviseletre,
egy-egy tarsadalmi csoportra és/vagy egy adott politikai kérdésre 6ssz-
pontositott (ezek gyakran kapcsolddnak a part eredetéhez vagy identi-
tdsdhoz). Ahol a bal-jobb konfliktus gyengébb, ezek a partok gyakran
a partrendszer kozepe felé helyezkednek el (Rokkan—Urwin 1983).

. A két haborud kozott egyes pértok elvetették a liberdlis demokrécidt, és
a kommunista, illetve fasiszta szélsGségbe tolédtak. Haborud utdni utéd-
daik vagy korszerdsodtek, vagy kiszoritottdk Sket az adott sz€Irdl a ba-
los szocialista, illetve az Gjpopulista partok (Taggart 1995). Szdmos
part a fenti stratégidk keveredését képviseli, masok pedig dtalakulnak
egyik tipusbdl valamelyik mdsikba. A posztkommunista Magyarorsza-
gon mas kozép-eurdpai orszdgokhoz hasonléan a legtobb stratégidt
megkisérelte valamelyik politikai part, mikdzben a f&bb szereplSk
igyekeztek meghatdrozni a politikai verseny bal—jobb dimenzidjat, és
megprobaltak domindns poziciét kialakitani a két oldal valamelyikén.
A piacparti liberdlis és populista partok kozott a jobboldalisdg megha-
tarozdsaért dulo vetélkedés Lengyelorszdgban nem eredményezett egy-
értelm( gy6ztest. Csehorszdgban a piacparti liberdlisok, Magyarorsza-
gon a jobboldali populistdk javdra ddlt el a harc. Az érdek-képviseleti
stratégidval szdmos part megprébédlkozott mindhdrom orszagban, de
nem értek el sokkal jobb eredményeket, mint az FKGP vagy a KDNP
Magyarorszagon. Végiil pedig, meglepd médon, a Jobbik 2009-es 4tto-
réséig a szélsGjobboldali partok meglehetdsen sikertelenek voltak Ko-
z€ép-Eurépaban.

A magyar partrendszer fejlédése az 1989 utdni els§ évtizedben nem
csupan a bal- és jobboldal jelentésének eldontésérdl szolt, hanem arrdl
is, mely partok hatdrozzdk meg a két oldalt a gyakorlatban. Lengyelor-
szaghoz hasonldéan a politikai spektrum bal oldalan itt is viszonylag
egyértelmd volt a kérdés. Az MSZP-nek nem akadt kihivéja, igy a part
csaknem kozépre poziciondlva magit megnyerte az 1994-es vélasztdst.
Az SZDSZ-szel kotott koalicié olyan taktikai hizasként foghat6 fel,
melynek célja egyfelSl a kormanypolitika legitimizaldsa volt, masfeldl
pedig az MSZP jobbszdrnya helyesen ismerte fel, hogy a szdvetség ré-
vén leszerelhetik sajdt balszarnyukat. A kisebbik pért koaliciés hajlan-
désdga jol tiikrozte az SZDSZ és a Fidesz 1993-ban megkezdddott el
tavolodasat (ez a Fideszen beliili 1993-as hatalmi harcokhoz ké&thet6,
amikor Orbén frakcidja gy6zedelmeskedett). A liberdlis partok 1994-es
kidbrandité szereplése megnyitotta az utat a balkdzép koalicid eldtt, és
a konfliktusos kozos kormdnyzas ellenére az MSZP és az SZDSZ a
folytat6lagos koalicié platformjardl vigott neki az 1998-as vélasztas-
nak. Ezzel konszoliddlodott a balkozép szovetség, és helyére keriilt
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Magyarorszag ,,polarizalt nem pluralista” rendszerének elsS eleme: egy
olyan balkdzép tomb kialakuldsa, amely EU-, piacpdrtibb és a kiilfoldi
t6kéhez pozitivabban viszonyul6 volt, mint jobbkozép vetélytirsai.
Mindehhez azonban sziikség volt az MSZP dontésére, hogy az abszo-
Lt tobbség onerdbdl tortént megszerzése utdn koaliciét ajanljon; a Fi-
desz és az SZDSZ el6z8 évi vezetGségi €s politikai dontéseire; és az
MSZP-n beliili jobbszdrny erejére.

A jobboldal meghatdrozdsdra és uralmara irdnyuld harc ugyanakkor joval
kevésbé kiszdmithaté mederben folyt. Az 1990-es vélasztas a kereszténynem-
zeti jobboldal gy&zelmét hozta piacorientaltabb és kozmopolita liberdlis riva-
lisai felett. Két stratégiai dontéshalmaz alakitotta olyan irdnyba a magyar jobb-
kozép fejlédését, ami 1990-ben még elképzelhetetlennek tiint volna. Az els6 a
kilencvenes valasztds hdarom gyGztesének belsd szakaddsa volt, miutdn mind-
hidrom part médshogy reagdlt az 1994-es vereségre. A mdsodik a Fidesz
elretorése, amely part a kilencvenes évek kozepén betoltotte a harom keresz-
tény-nemzeti part altal hagyott drt, és mindharombdl magaba olvasztott bizo-
nyos elemeket. Az MDF, a KDNP és az FKGP fokozatosan és tobb 1épcsében
széthullott, és mindegyik partbdl tdvoztak képviseldk a Fideszhez. A KDNP
hivatalosan 1997-ben szakadt két részre. Hét képviseljiiket 1998-ban, amikor
a két frakci6 egyike a Fidesszel kozosen indult, valasztottak Gjra (a part mara-
déka sem 1998-ban, sem 2002-ben nem szerzett mandatumot, a KDNP végiil a
Fidesz keretein beliil egyesiilt tjra). A Fidesz az FKGP-bdl és az MDF-b6l ki-
vélt csoportokat is beolvasztotta: 2002-ben 11 volt kisgazda képvisel6t valasz-
tottak djra a Fidesz szineiben, mig 2006-ban 11 korabbi MDF-es képvisel6 ju-
tott igy manddtumhoz. Bar a magyar jobbkdzép torténete a kilencvenes és
kétezres években nagyrészt az Orbén vezette Fidesz sikertorténete, a hdrom
keresztény-nemzeti partot kisér§ konfliktusok szintén a torténet részei.
Mindeko6zben a lengyel jobbkdzEép megosztott maradt a stratégidt illetSen, és a
cseh jobbkozép Viclav Klaus vezetésével piacorientalt, Margaret Thatcherre
hivatkozd stratégidtkovet. A Fidesz stratégidja leginkabb Silvio Berlusconiéra
emlékeztet. A csehekkel és lengyelekkel (valamint az olaszokkal) val6 6ssze-
vetés azt jelzi, hogy stratégiai dontések és nem a posztkommunista versengés
alapstruktiirgja allt a fejlemények mogott.

A magyarorszagi politikai tér besz(ikiilése nagyjabol 2006-ig egyben a
sz€lsGjobb marginalizdldsaval is jart, mivel a Fidesz a politikai jobboldal
nagy részét lefedte. A magyar sz€lsGjobb 1993-ban jelent meg 6ndll6 politi-
kai er6ként, amikor az MDF-en beliili fesziiltségek Csurka Istvan kizdr4sa-
hoz és a MIEP megalakuldsahoz vezettek. Bar a MIEP 1998-ban bekeriilt a
parlamentbe, 2002-ben ez mar nem sikeriilt (bar ennek oka a magasabb rész-
vételi ardny volt, nem pedig a megszerzett szavazatok szdmanak csokkené-
se; Enyedi 2006). A pért hanyatldsdnak fontos okai voltak a gyenge szerve-
zet és a kis 1étszdmu, 1dGs tagsdg, dm valdszin(, hogy a Fidesz jobbratoloda-
sa is szerepet jatszott a MIEP kiszoruldsdban. Ezzel szemben a jobboldalon
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felbukkano kovetkez§ alakulat, a Jobbik hamarosan sokkal jobban szervezett
partta fejlédott. A Fidesz jobbkozép reorienticidja, a kormany népszeriitlen-
sége és a ,cignybilinozéssel” kapcsolatos egyre élénkebb tirsadalmi vita
2006 végétdl teret és lehetSséget nyitott a Jobbik el6tt. A part romaellenes re-
torikdja kiegésziilt a hagyomdnyos nacionalista témakérrel, a hatdron tili
magyar kisebbségek helyzetével. A Jobbik 2009 végén harmadik helyen vég-
zett az eurdpai parlamenti vélasztason, és az olasz Fiamma Tricolore, a svéd
Nemzeti Demokrata Pért és a belga Nemzeti Front tdrsasdgdban megalapitot-
ta az Eur6pai Nemzeti Mozgalmak Szovetségét. Ez egyben j6l mutatja, mely
pértok feleltethetGek meg a Jobbiknak Eurépdban.

A magyar partrendszer tehdt dtszervez6dott 1994 és 2006 kozott: harom
helyett két tombre tagolddott, és hat partdl négyre zsugorodott. Mds poszt-
kommunista orszdgokhoz hasonléan a pértrendszer fejlédése jelentGs mérté -
ki kisérletezéssel jart, melynek sordn szamos stratégidt és ideoldgidt alkal-
maztak és teszteltek. A baloldalon az MSZP centrista politikdra és gazdasa-
gi reformokra épiil§ stratégidja, valamint az SZDSZ-szel kotott koalicidja
gyakorlatilag lezérta a teret barmilyen szocidldemokrata kihivéval szemben.
Nyitva hagyta ugyanakkor a lehetGséget egy jobboldali, részben a kormany
gazdasagpolitikdjanak kritikdjara épitd populista kihivo el6tt. A jobb oldalon
tobbféle stratégidt teszteltek: djraélesztették a kommunista korszak el6tti ré-
tegpartokat (KDNP, FKGP); dtmenetileg sikeresnek bizonyult egy djpopu-
lista gy(jtSpart (az MDF 1990-ben); s6t parlamentbe jutott egy klasszikus
szélsjobb pért (a MIEP 1998-ban), miel6tt a Fidesz djpopulista gydijtGparti
stratégidja végiil 1998-ban meghozta eredményét. Az MDF és az SZDSZ sta-
tisztaszerepben taldlta magit: kisebbik koalicids partnerként vélaszthattak,
hogy egyediil probdlkoznak, és ezzel azt kockdztatjdk, hogy a nagyobb és
életképesebb partok elszivjdk szavazodikat, vagy bent maradnak a koalicié-
ban, és viselik a nagyobb partner politizaldsdnak kdvetkezményeit. Mindkét
part olyan gazdasagpolitikdt valasztott, amely partnerénél piacpdrtibb volt,
és mindkettSben €les vitdk zajlottak a partstratégidval kapcsolatban, ami hoz-
z4jarult 2009-es, illetve 2010-es bukdsukhoz.

1998 utdn a Fidesz és az MSZP egymast tekintették legnagyobb rivalisuk-
nak. A Katz és Mair dltal targyalt kartellpartoktdl eltérGen azonban ez a két part
alig talalt k6zos nevezdt, és nem jutottak olyan egyezségre, hogy a kormany-
part megosztja a vélasztdsi gySzelem gylimolcseit legydzott ellenfelével.
Mindkett§ levonta a tanulsdgot az MSZP az évi vereségébdl: a gazdasagi refor-
mok és a megszoritd intézkedések valdsziniitlenné teszik az djravédlasztdst.
Egymassal folytatott kiizdelmiik kozéppontjdban nem a gazdasagpolitika, ha-
nem az értékek, kompetencia és korrupcio 4llt. Ezzel megkezdddott Magyar-
orszag polarizalt kétparti versenyének évtizede.
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A MAGYAR PARTRENDSZER 2010-BEN: POLARIZALT ES BIPOLARIS,
DE STABIL?

2010-ben a magyar pértverseny legfébb jellemz6je az MSZP és a Fidesz egy-
re inkdbb polarizalt versengése volt. A 2002-es vélasztds elkeseredett kiizdel-
mei sordn a legnagyobb ellenzéki part (az MSZP) inkompetencidval, korrup-
cidval, hatalmi visszaélésekkel és a demokratikus konszolidalédas rombola-
sdval vadolta a legnagyobb kormanypértot (Fidesz); négy évvel késGbb
megcserélddtek a szerepek. A 2010-es kampany csaknem ugyanennyire po-
larizalt volt. Mikozben nyilvdnvaldak a parhuzamok egyes nyugat-eurdpai
esetekkel (aligha Orbén partja volt az els§, amely utdnozta Berlusconi fut-
ballszurkol6i rigmusokban gyokerez8 Forza Italia! szlogenjét), a magyar
partpolitika egyértelmiien szélsGséges eset Eurépan beliil a két legnagyobb
pért kozotti polarizacié mértéke tekintetében. A Fidesz nem adta jelét, hogy
a vélasztast kdvetSen centristabb stratégidra véltana, é€s ugyanez elmondhatd
az MSZP-r8l is. A nyilvdnval6 kérdés az, hogy vajon az MSZP megfelelS po-
ziciéban lesz-e ahhoz, hogy sajit haszndra forditsa, ha és amikor a Fidesz
megtapasztalja az el6bb-utébb minden korménypartot elér§ kidbranduldst.
Az MSZP jelentGs népszer(itlenségét figyelembe véve vajon felléphet-e mas
part, mint a Fidesz legnagyobb ellenldbasa? A nyugat-eurdpai torténelem azt
sejteti, hogy a nagy gy(jtpartok dltaldban visszatérnek a centrumba; intd jel
lehet ugyanakkor a lengyel baloldal példdja. Jelen 4ll4s szerint ugyanakkor
az MSZP-nek nem latszik balkdzép alternativdja.

A miésodik kérdgjel a Jobbik és az LMP jovdjével kapcsolatos. Nagy kér-
dés, hogy a Jobbik kimeritette-e mar mozgoésitasi potencidljat a polarizalt és
delegitimizalt politikai szintér jelentette kozel idedlis koriilmények kozott,
vagy el fogja tudni csabitani a Fidesz elégedetlen szavazoit. A fenti, partstra-
tégidra Osszpontositd fejtegetés kiemeli annak fontossagat is, hogy hogyan
reagalnak a balkozép és a jobbkozép partjai a sz€lsGjobbrol érkezd kihivora.
Egy kozelmultban késziilt tanulmény, amely azt vizsgélja, hogyan kezelték a
hasonl6 kihivadsokat a nyugat-eurépai pértok, arra a megallapitdsra jut, hogy
az optimdlis stratégia a politikai irdnyelvek moddositdsa €s a bal—jobb torés-
vonalon 4tivel§ konszenzusépités (Bale et al. 2010). A fentiekkel kombindl-
va mindez nem csupén azt sugallja, hogy a Jobbik térnyerése legalabb rész-
ben a kétezres évek magyar partversenyének tdgabb polarizalt kontextusin
mult (és igy nem feltétleniil kovetkezik be hasonlé mds eurépai orszagok-
ban), de azt is, hogy a Jobbik kildtdsai nagymértékben fiiggenek a Fidesz és
az MSZP stratégiai dontéseitdl. A szélesebb korl dsszehasonlité elemzés j6-
val kevesebbet drul el az LMP-vel kapcsolatban. A part 2010 végén megosz-
tottabb volt f§ vetélytdrsaindl. A Magyar Vialasztdskutatdsi Program adatai
szerint az LMP-sek bal-jobb 6nmeghatdrozasa jobban szérédott, mint a tob-
bi parté. Az LMP-re tehdt még sok munka vér rd, mielStt a Fidesz egyértel-
mii és kovetkezetes alternativdja lehet. Azonban az intézményesiilés folya-
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mata, mely révén idGvel a két nagy pért kihivdja lehet, elkezd6dott. A Job-
bikhoz hasonléan az LMP is egy tdgabb eurdpai jelenség példdjaként fogha-
t6 fel, de ha le lehet vonni valamilyen tanulsagot a nyugat-eurdpai tapaszta-
latokbdl, az alighanem a kovetkezd: a zoldpartok esetében elengedhetetlen,
hogy valamely nagy pért lehetséges koalicids partnereként pozicionaljak ma-
gukat.

Roviden visszatérve a fejezet elején felvetett kérdéshez, vagyis hogy a
2010-es vélasztas a valdszintlen koriilmények szokatlan eredménye, a ma-
gyar partrendszer kdzéptavi fejlédésének kovetkezménye vagy az eurdpai
politika atfogébb trendjének része volt, vdlaszom az elsd két pontra helyezi
a hangsilyt. A 2010-es vélasztas a rendkiviili koriilmények (a ,,tokéletes vi-
har”) és a partpolitikai verseny fokozatos polarizacidjadnak egyiittes eredmé -
nye. A Fidesz—KDNP 2010-ben megszerzett abszolit tobbsége valdsziniileg
a vélasztds sajdtos koriilményeit tiikrozi: ezek a polarizalt kéttdombos ver-
seny, a gazdasdgi vélsdg, a kormdnyvaltd szavazatok sz€lsGségesen magas
szdma és a két nagy maltd kispdrt stratégiai megosztottsdga. Az természete-
sen mar mas kérdés, hogy a kormdny képes lesz-e hatalmaval élve sajat sza-
jaize szerint 4tirni a jatékszabdlyokat (2010 végére mindenesetre nyilvdnva-
16v4 valt, hogy legaldbbis meg fogja probalni). A Jobbik sikere hasonl6kép-
pen legalabb részben a koriilményeknek, ezen beliil nem utolsdsorban a part-
verseny polarizdcidjdnak koszonhetd; az LMP pedig egyértelmtien az
SZDSZ. 2009-es 6sszeomlasat, valamint a varosi fiataloknak az MSZP-t61 és
a Fidesztdl val6 elforduldsat haszndlta ki. Annyi bizonyos, hogy eddig szin-
te semmilyen bizonyiték nem mutat arra, hogy a Jobbik sikere Eurépa-szer-
te hasonld fejleményeket vetitene elSre. A Jobbik ugyan sikerrel lovagolta
meg a szabadpiaci gazdasagpolitika, az eurdpai integracié és a globalizacié
elleni érziiletet, de sikeréhez a jelek szerint ugyanigy elengedhetetlen volt az
a sajatosan polarizalt kozeg, ami a magyar politikat 2008 és 2010 kozott jel-
lemezte. 2010 végére az MSZP-Fidesz szembendlls latszott az egyetlen sta-
bil 6sszetevOnek abban a magyar partrendszerben, amely polarizélt, dm nem
igazdn plurdlis.
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