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Lakatos Zsuzsa

VALASZTASI ELOREJELZESEK

A kozvélemény-kutatdsokat a valasztdsi kampanyidGszakban rendszerint
kiemelt figyelem Ovezi: a partpreferencia-felmérések jelentSsége érthetd mé-
don ezekben az idGszakokban a legnagyobb, mivel azok ilyenkor nemcsak a
vélasztdpolgarok tdjékozodasat szolgaljak, de akdr magét a szavazoi dontést
is befolydsolhatjdk. A felmérési eredmények vizsgdlatinal azonban gyakran
taldlkozhatunk azok téves értelmezésével, hiszen a tdgabb k6zonség szamos
esetben a kozvélemény-kutatdsoktol olyan politikai kérdésekre var vdlaszt,
amelyek kimenetelét pusztdn statisztikai médszerekkel nem feltétleniil lehet
eldre jelezni. Kiélezett versenyben el6fordulhat, hogy egy el6rejelzés nem
taldlja el a vélasztds gy&ztesét, mikdozben mds felmérések akkor is pontatlan-
nak mindsiilhetnek, ha példdul a gydztes partot, a parlamenti partokat és azok
erGsorrend;jét is helyesen jelzik.

A 2002-es valasztdsok els6 fordul6jét, amikor a kozvélemény-kutaté inté-
zetek egyhangu vdrakozésa ellenére a Fidesz nem tudta megnyerni a valasz-
tast, sokan a ,,magyar kozvélemény-kutatds fekete napjaként” aposztrofaltak.
Ekkor érezhetGen megrendiilt a kozvélemény-kutatisba vetett bizalom,
amelynek helyredllitdsara négy évvel késobb adddott a legkomolyabb lehe-
t8ség. A 2006-os vélasztdsok eldrejelzéseinek megitélése mégsem volt egy-
értelmd, annak ellenére sem, hogy szakmai szemmel akkor voltak a rend-
szervéltds 6ta a legsikeresebbek az elbrejelzések.

Mast jelent ugyanis a ,,pontossag’ akkor, ha politikai szempontok szerint
mindsitlink, és mdst akkor, ha szakmai szempontbdl, pontossdgot mér§ muta-
tok alapjan vizsgdlédunk. Sajnos, alegtobben a kozvélemény-kutatdsoktdl po-
litikai kérdések megvalaszoldsat, 1ényegében ,,jéslatot” varnak, igy komoly
kiilonbség lathat6 abban a tekintetben, hogy mi szamit statisztikai szempont-
bdl pontosnak, és a szélesebb kozonség mit tekint annak. Részben emiatt is
mindsiiltek a 2002. 4prilisi elSrejelzések kudarcnak, ezért nem volt felt{ing a
korabbiakndl pontosabb eredmény 2006-ban, de ugyanezen ok miatt nem volt

s o2

igazdn feltling az elGrejelzések silyosabb pontatlansdga 2010-ben.
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A KOZVELEMENY-KUTATAS MODSZERTANI ES JOGI KERETEI

A partpreferencia-felmérések és mas kozvélemény-kutatasok kozott Iényeges
kiilonbség az, hogy mig a legtobb kutatds esetében a valésdgot csak becsiilni
tudjuk, pontosan megismerni nem, addig egy orszdgos valasztds a politikai fel-
mérések szamadra elhozza ,,az igazsag pillanatat”. A valasztds éppen azért fon-
tos pillanatkép a kozvélemény-kutatds szdimdra, mert az eredmények alapjan a
becslésekrdl, médszerekrdl is visszaigazoldst kaphatunk. A politikai kozvéle-
mény-kutatdsok azonban alapesetben nem a valasztasok eredményének elSre-
jelzését célozzak, hanem a teljes népesség véleményének felmérésére torek-
szenek, mikozben a vélasztdsokra soha nem megy el az Osszes valasztopolgdr.

A vélasztasi elSrejelzések taldn leginkdbb kritikus pontja éppen a szava-
201 részvétel becslése, hiszen egy kérdezési szitudcidban adott vélasz nem je-
lent ,igéretet”, a vdlaszok nem determindljdk a vdlaszadd kés&bbi dontését.
Réad4sul a részvétel becslésén til kiemelten fontos annak a szavazétdborok
szerinti eloszldsa is — ha némelyik part szavazéi a vartndl sokkal nagyobb,
masok pedig kisebb ardnyban vesznek részt a voksoldson, akkor hidba lehe-
tett pontos a résztvevdk ardnydnak becslése, a végeredmény mindenképpen
el fog térni az el6rejelzésektdl. A részvételi hajlandésdg becslésének drnya-
lasara tovabba érdemes azt is figyelembe venni, hogy a vdlaszadék mekkora
jelentSséget tulajdonitanak a kozelgd vélasztdsnak. Ez a tényez$ ugyanis
akdr fontosabb is lehet mint az, hogy a megkérdezettek elézleg mit mond-
tak, illetve valdszindGsitettek.

A kozvélemény-kutatdsok mintavételi (véletlen) hibdja szamos félreértés és
hibés értelmezés forrdsa lehet. A mintavételi hiba abbdl szdrmazik, hogy a fel-
mérések sordn nem a teljes populdciot (tehat vélasztési elGrejelzéseknél nem
az Osszes valasztopolgart) kérdezik meg, hanem annak csak egy kisebb szele-
tét. A véletlen hiba gyakorlatilag kikeriilhetetlen, de kezelhet§ségét nagyban
segiti, hogy maximadlis értékét nagy (a gyakorlatban rendszerint 95 szdzalé-
kos) valdszintiség mellett eldre meg lehet hatdrozni. A hibahatdr a mintanagy-
sdg novelésével csokken, &m nem ardnyosan, igy — a kérdezés koltségeit is fi-
gyelembe véve —egy ponton til nem érdemes a megkérdezettek szamét tovabb
novelni.

A statisztikai hiba az adott mintanagysaghoz tartozé legnagyobb hiba mér-
téke. A mintavételi hiba nagysdga ugyanakkor nemcsak a mintanagysag, de a
becsiilt paraméter nagysdganak fiiggvényében is véltozik: az ardnybecslés sta-
tisztikai hib4janak képletébdl kovetkezen az 50 szdzalékos becslés esetében
alegmagasabb, és ettdl folfelé, illetve lefelé fokozatosan csokken.! Ez elméle-

1 Konnyi észrevenni, hogy azok a tdimogatottsagi, illetve népszertiségi ardnyok, amelyek az
utdbbi években magyar vonatkozasban megjelentek, sokszor ebbe a magasabb hibahatarral be-
csiilhetd tartomdnyba esnek — gondoljunk csak egy 45 vagy 55 szdzalékos tdmogatottsagu part-
ra, vagy akar a valasztdsi részvétel varhat6 alakuldsara.
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tileg aztis jelentené, hogy a felmérések a kisebb partok tdmogatottsagat jobban
el tudjdk taldlni. A gyakorlat azonban sokszor mast mutat, és ennek okait nem
magdban a médszertanban kell keresni, hanem inkdbb abban, hogy (demogra-
fiai jellemz&ik miatt) a kisebb partok tAmogat6i esetleg nehezebben elérhetSk
a kutatdsok szdmadra, vagy valamilyen okndl fogva kevésbé hajlanddak arra,
hogy felfedjék partszimpétidjukat a kérdezdbiztosok el6tt.

1. ABRA

A mintavételi hiba nagysaga kiilonb6z6 mintanagysagok és becslési
paraméterek esetén
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Magyarorszdg felnétt lakossdga esetében dltaldban mdar egy 1000-1500
f6s mintdbdl is kielégits pontossagu becslést lehet adni, a mintdk kisebb tor-
zuldsait a kutatok matematikai eljarassal, a lakossdgra vonatkozé ismérvek
szerinti stlyozdssal korrigdlhatjak. Szdmitdsba kell venni azonban azt is,
hogy a gyakran hivatkozott valaszolni tudé ,,biztos” szavazdkra vonatkozd
adatok esetében az eredeti mintanagysdgnak mdr nagysagrendileg csak a fe-
le 4ll rendelkezésre, az ilyen szdmsorok hibahatdra tehat magasabb, mint egy
teljes mintabdl szdmitott, egyszer(i ardnybecslésnek.

A mintanagysag a véletlen hiba csokkentése érdekében a valasztdsok ko-
zeledtével novelhetd, de a tapasztalatok szerint a nagy minta a legtébb eset-
ben még nem jelent garancit a pontos becslésre. Anndl is inkdbb, mivel a
szokdsosndl sokkal nagyobb minta gyors felvétele és feldolgozdsa a minta-
vételi hiba csokkentése mellett megnovelheti a nem mintavételbdl szarmazo
hibalehetGségeket. Ez utébbi hibdk (példdul a kérdéssor nem megfelel§
Osszedllitasa, kérdez6i vagy kodoldsi hibdk, pontatlan adatrogzités, hibds
becslési modell) mar mds problémakorbe tartoznak. A kozvélemény-kutatd
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intézetek felelGssége, hogy gondos tervezéssel probaljak ezeket kontrolldlni,
és lehetdség szerint minimdlisra csokkenteni.

A kozvélemény-kutatdsi adatok hosszabb tdvi megfigyelése azonban egy
masik jelenséget is feltarhat: elSfordul, hogy egy-egy cég valamely part ta-
mogatottsdgat a tobbi becsléstdl jellemzben alacsonyabbra vagy magasabbra
taksdlja. Ez a hosszabb tdvon meglévd, kimutathatd eltérés a szisztematikus
torzitds (T6th 1. 20024, 2002b).

A kozvélemény-kutatdsok a pdrtpreferencia becslésénél jellemzGen azt a
kérdést teszik fel, hogy a megkérdezett mely pértra szavazna akkor, ha ,,most
vasdrnap”, vagy ,.a kozeljovében” lennének a vdlasztisok. A vdlasztdsi
id6szakon kiviil készitett partpreferencia-becsléseket erGsen hipotetikus jel-
legiiknél fogva mégsem lehet olyan jdslatként értelmezni, hogy az adott va-
sarnap ilyen eredmények sziiletnének, ha ténylegesen szavazdsra, vagyis
dontési helyzetre keriilne sor.

Kiilon médszertani probléma, hogy a mérési eredményekbdl miként lesz
vdlasztdsi eldrejelzés, bar a legegyszer(ibben megfogalmazva azt lehet va-
lasztasi elrejelzésnek tekinteni, amit a készitSi annak szdnnak. A magyar
gyakorlatban sokdig a vdlasztani tudo ,,biztos” szavazok megoszldsat tekin-
tették ,.elorejelzésnek”, magyardn azok valaszat, akik azt mondtdk, biztosan
részt vesznek a valasztadsokon, és el is drultdk partvédlasztdsukat. Ez a méd-
szer még nem tlint el teljesen, az elSrejelzések jelentSs része azonban mar
nem tekinthet§ egyszerd ,,mérésnek”, mivel gyakran nem a kozvetleniil mért
eredmény, hanem az annak alapjan (esetleg tobb kérdés eredményeit is figye-
lembe véve) készitett szakértdi becslés keriil nyilvanossdgra. A vélasztasi
eldrejelzést tehat leginkdabb egy olyan becslésnek lehet felfogni, ami az azt
készit§ cég altal legvaldszinlibbnek tartott eredményt jelzi arra az esetre, ha
az adatfelvétel és a valasztds kozotti idSszakban a partpreferencidk eloszla-
sdban mér nem torténik jelentSs véltozds. M4s kérdés, hogy a médidban
gyakran taldlkozhatunk felmérési eredmények hibds vagy legaldbbis szak-
szer(itlen kozzétételével is, melyek sordn a partpreferencidk mérésen alapuld
becslése és a voksok eldrejelzése sokszor felismerhetetleniil keveredik
egymadssal? Ennek ellenére a kozvetleniil a valasztdsok el6tt kozzétett adat-
sorokat mar érdemes Osszevetni egymdssal és a vdlasztds eredményével is —
azok a kiils§ hatdsok ugyanis, amelyek az adatfelvétel és a vélasztds kozott
torténnek, minden cégre egyformdn hatnak.

A vilasztasi elGrejelzések elsddleges célja a listds szavazatok eloszldsdnak
becslése, ezekbdl azonban vdlasztdsi rendszeriink bonyolultsdga miatt nem
lehet kozvetlen kovetkeztetéseket levonni a parlamenti manddtumardnyokat
illet6en. A manddtumbecslés az eldrejelzések egyik specidlis esete, amelynek

2 A felmérések kozzététele soran sajnos még az is el6fordul, hogy teljes népességre vonatko-
z6 szamsorokat prébdlnak szavazatardnyokra ,leforditani”, holott a partpreferencidk ilyen
megfeleltetésérdl nem lehet sz6.
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magyarorszagi gyakorlati alkalmazasdra elsGként Kenneth Benoit dolgozott

ki szamitégépes eljardst (Benoit 1997). A modell a korabbi orszdggyilési va-

lasztdsokon tapasztalt megoszldsi sajdtossdgokat veszi figyelembe, de a
becslés megbizhatdsdgat csokkentheti, hogy a magyar valasztdsi rendszerben

a szavazatok bonyolult médon, tobbféleképpen alakulnak 4t mandatumokkd.

A mandatumbecslés kapcsdn tehét ki kell emelni, hogy az végs6 soron egy

masik becslésen (a listas szavazatok varhaté eloszlasan) és évekkel korabbi

statisztikai megoszldsokon alapszik. A modell tehdt csak viszonylag tdg ha-

tarok kozott és tobbféle lehetséges forgatékonyvvel szamolva tudja elbre je-

lezni a parlamenti manddtumok virhaté megoszldsat.

A kozvélemény-kutatdsokat a médszertani megfontoldsokon kiviil bizo-
nyos jogi szabdlyozdsok is keretek kozé szoritjdk. Egészen 2007-ig Magyar-
orszagon is érvényben volt egy olyan paragrafus, amely a valasztdsokat meg-
el6z8 nyolc napon megtiltotta a partpreferencia-felmérések eredményeinek
kozzétételét3 Ezt a szabdlyt végiil 2007 februdrjdban az Alkotmanybird-
sdg megsemmisitette, ettGl kezdve a felmérésekre csak a politikai hirekre,
kampdnyeseményekre vonatkozé ,,normdl” kampanycsend vonatkozott (ezt
ugyanis a testiilet dontése érvényben hagyta). A kozvélemény-kutatdsokra vo-
natkoz6 moratérium megsziintetését az Alkotmanybirdsdg igy indokolta:

»Mig a kampany kifejezetten a vdlasztopolgéri akarat formaldséra

(ameggy6z06dés befolydsoldsara) irdnyul, addig ilyen kozvetlen célja a

kozvélemény-kutatisi eredmények kozzétételének nincs. A kozvélemény-

kutatds f6ként a tdjékoztatast szolgdlja, azzal a céllal, hogy elGsegitse az
egyénnek a politikai folyamatokban valé megalapozott részvételét.”

Az alkotménybirdk dontésének megfelelGen 2009-ben és a kovetkez évi
parlamenti vélasztdsokat megel6zGen mar a voksolds hetében is kdzzé lehe-
tett tenni felmérési eredményeket.

A kampénycsend azonban 2010-ben, az els§ forduld estéjén mégis bonyo-
dalmakat okozott. A torvény szovege szerint a vdlasztds napjdn a szavazas és
a kampénycsend 19 6rdig tart, és ennek megfelelSen azok a kozvélemény-
kutaté cégek, amelyek a kampédnycsend idején is végeztek felmérést, rovid-
del 19 6ra utdn prezentaltdk is a legfrissebb elGrejelzéseket. Mivel azonban
az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg (OVB) — mdr este 7 6ra utdn — bejelentet-
te, hogy a vélasztdst és a kampdnycsendet meghosszabbitja, az ezt kbvets
orak (az elGrejelzések részletes ismertetése és az id6kozben beérkezett rész-
leges eredmények helyett) elsGsorban az OVB és az adatvédelmi ombuds-
man kozotti vitdrdl szoltak. Tobb csatorna, igy a kdzszolgélati add is meg-
szakitotta védlasztdsi miisordt. Az OVB végiil este 10 utdn jelentette be, hogy
beinditja a tdjékoztatdst (annak ellenére, hogy néhdny helyen még mindig
tartott a voksolds), és a kozszolgélati csatornan be is olvastak az addigra mér

31997. évi C. torvény 8. § (1).
46/2007. (1. 27.) AB-hatdrozat.
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kiszivargott adatokat. Az els6 forduld estéjére készitett eldrejelzések tehat
végiil méltatlanul kevés figyelmet kaphattak, hiszen a kampanycsend be-
sziintetésének idejére szinte a szavazds végeredménye is megsziiletett.

Az OVB dontésével kapcsolatban szdmos birdlat meriilt fel, hiszen a kam-
panycsend meghosszabbitdsa, azon til, hogy ellentétes a torvény betdjével,
nehezen is indokolhaté. Bar elképzelhet, hogy egy, este 7 6rakor mér sorban
all6 szavazd az elGrejelzéseket megismerve gyorsan megvéltoztatja a szavaza-
si szandékat, ez a hatds a valasztasok végeredményére nézve marginlis lehet,
rdadasul a titkos szavazdsnak kdszonhetden utdlag nem is bizonyithato.

A kozvélemény-kutatdsokra vonatkoz moratérium indokldsa magdban
foglalta azt az elképzelést, hogy a felmérési eredmények magdt a vdlasztoi
szdndékot is befolydsoljdk . Bar akdzvélemény-kutatdsokkal kapcsolatos hirek
a lakossag jelentds részét nem tudjak kozvetleniil elérni, a tobbség a médidn
keresztiil legaldbb a f6 kutatdsi eredményekkel szembesiilhet. A Magyar Va-
lasztaskutatési Program 2009-es adatfelvétele> példdul azt mutatta, hogy a va-
laszad6k 23 szdzaléka dltaldban el szokta olvasni a kdzvélemény-kutatdsokkal
kapcsolatos hireket, 41 szdzalékuk viszont nem. Feltételezhet§ azonban, hogy
utébbiak — akdr a sajtéban, akdr személyes kapcsolatoknak kdszonhetGen —
mégiscsak taldlkozhatnak bizonyos kozvélemény-kutatdsokkal vagy legalabb
azok f6 eredményeivel, igy tobblépcsds kommunikdcion keresztiil az esélyek
alakuldsaval kapcsolatos informéciok szélesebb kort is elérhetnek.

Az 1930-as években, a kdzvélemény-kutatis elss ,,aranykordban” még az
anézet uralkodott, hogy a kutatdsok csak a val6sdg megismerését, pontos fel-
tardsat szolgdljak. Nem kellett sok id6 azonban ahhoz, hogy kideriiljon: a
nyilvdnossdgra hozott eredmények magit a kdzvéleményt is befolydsoljak,
és akar meg is céfolhatjdk az elSrejelzéseket. Lazarsfeldnek és munkatdrsai-
nak The People’s Choice cim(i miivében (Lazarsfeld-Berelson—Gaudet 1944)
mdr az 1940-es amerikai elnokvalasztdsrol kapcsolatos vizsgalatok sordn fel-
figyeltek arra a hatdsra, amelyet a kozzétett kozvélemény-kutatdsok és a va-
rakozdsok gyakorolnak a vélasztdsi eredményre. Még ugyanebben az évti-
zedben, 1949-ben jelent meg elGszor Merton klasszikus (kés6bb atdolgozva
is kiadott) miive, amelyben az Onbeteljesitd joslat jelenségét mutatja be
(Merton 1968).

Herbert A. Simon 1957-ben megjelent konyvében (Simon 1987) definidl-
ta az vgynevezett underdog- és bandwagon-hatést. E16bbit magyarul gyak-

5 Magyar Valasztaskutatdsi Panel, masodik hullam, 2009 (N = 2980). A kutatdst a DKMKA
Részvétel és képviselet cimii kutatdsi program keretében a Norvég Alap tdmogatta. A 2009-es
adatfelvétel a Medidn, a Szonda Ipsos és a Tarki lebonyolitasdban harom almintan, Gsszesen
mintegy 3000 f6s mintdn folyt le, amelynek valamivel tobb mint a fele a 2009-ben indult orsza-
gos reprezentativ vizsgdlat erre vallalkozé megkérdezettjeinek panelszerli megkeresésén és is-
mételt megkérdezésén, a kiesd rész pétlasa, tovabbi mintegy masfél ezer interji pedig az ere-
deti mintakeretbdl (dgynevezett véletlen sétds mddszer segitségével) kiinduld, telepiilésenként
meghatdrozott szimu cim megkeresésébdl adédott (www.valasztaskutatas.hu).



V ALASZTASI ELOREJELZESEK 247

ran ,,vesztes iigy, igaz iigy” hatdsként vagy az esélytelenek tdmogatdsaként
haszndljdk, mig az utébbit utinfuté- vagy vonatszerelvény-hatdsként,
gy0zteshez csapdddsként, illetve ,,siessiink, mert lemaradunk™ forditdsban
emlegetik. Simon igy definidlta a két hatdst:

,Feltessziik, hogy a vélasztoi viselkedés, legaldbbis néhdny személy ese-
tében, a vélasztds kimenetelére vonatkozo varakozasok fiiggvénye; a kbzvé-
lemény-kutatdsok nyilvdnossagra hozott eredményeirdl pedig feltételezziik,
hogy befolyédsoljdk ezeket a varakozdsokat, s igy hatnak a széban forgé sze-
mélyek viselkedésére. Ha az érintettek inkdbb arra a jeloltre szavaznak, aki
szamitasuk szerint a vélasztds gy§ztese lesz, nem pedig arra, aki a véilaszti-
son vesziteni fog: »siessiink, mert lemaradunk« hatdsrél beszélhetiink. Ha
ennek az ellenkezdje igaz, a »vesztes iigy, igaz iigy« hatdsrdl van sz6.”

Az 1970-es évektdl Elisabeth Noelle-Neumann frdsai hivtak fel maguk-

ra a figyelmet, és 1984-ben jelent meg a német kutaténd sszefoglalé mi-

ve, A hallgatds spirdlja (Noelle-Neumann 1984). Az elmélet visszavezet

a mar Simon dltal targyalt ,,siessiink, mert lemaradunk” effektusra, ez

azonban csak egy része a folyamatnak. Noelle-Neumann tézise ugyanis

egy masik mozzanatra is felhivja a figyelmet: a szavazdtiaborok véle-
ménynyilvanitdsi hajlandésdgdra és az abban megfigyelt kiilonbségekre.

Az elmélet kidolgozdsa 6ta tanulmanyok, empirikus kutatdsok és kritikdk

sokasdga probalta alkalmazni, igazolni, cafolni vagy éppen pontositani az

ott megjelent téziseket. Kimutathat6ak empirikus bizonyitékok a hallgatis
spirdljdnak létezésérdl, az azonban nem bizonyitott, hogy az emberek va-

I6ban megvaltoztatjdk a véleményiiket. A spirdl tehat az atlagszavazo

szintjén csak korldtozottan érvényesiil.

A kozvélemény érzékelésével és a latens kozvélemény formdival a ma-
gyar szakirodalomban Angelusz Rébert kezdett a legkordbban foglalkozni.
Optikai csaloddsok cim( konyve bevezetGjében igy fogalmazott: ,,a valddi
vélemények kendézése, a magin- és nyilvanos vélemények szétvildsa Kelet-
Eurépdban a kozvélemény-formdlodds alapjelenségei kozé tartozik”
(Angelusz 1996, 5). A latens kdzvélemény fogalma valamelyest kapcsolodik
Noelle-Neumann elméletéhez, elsGsorban azon a ponton, miszerint a kisebb-
ségi vélemények a hallgatds spirdlja kovetkeztében rendszerint tényleges el-
terjedtségiiknél kisebbnek latszanak.

Ebbd] mar 14thatd, hogy a kozzétett eldrejelzések kétéld kardként miikod-
hetnek. Nem lehet ugyanis teljes bizonyossdggal megjosolni, hogy egy fel-
mérési eredmény, példaul valamely partnak a bejutdsi kiiszobtdl 1 szdzalék-
kal elmarad¢ eldrejelzése inkdbb mozgdsitja a szimpatizdnsokat és ezzel no-
veli a partra szavazok szamat, vagy a part timogatoi az elveszett vokstdl va-
16 félelmiikben végiil mdsra adjdk a szavazatukat.

Ismét meg kell azonban emliteni, hogy a kozvélemény-kutatdsok hitelét
sajnos az ket kozvetit§ (esetleg torzitd vagy félreértelmezG) média is ront-
hatja. Nem nehéz olyan cikkeket, cimeket taldlni, amelyek egy-egy kiraga-
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dott adaton, vagy egy felmérési eredmény félreértelmezésén alapulnak.®
A hivatkozott eredmények viszonyitdsi alapjainak értelmezése is sok esetben
hibak forrdsa lehet. A vélasztdsok kozeledtével példaul egyaltalan nem mind-
egy, hogy egy felmérés konkrét eredményérdl, tehdt ,pillanatfelvételrdl”
van-e sz0, vagy egy elbrejelzésrdl, amely szamitdsba veheti tobbek kozott az
,-aktlv bizonytalanok™ lehetséges partvalasztasat, a szavazétdborok részvéte-
li hajlandésidgdban mért kiilonbségeket, az adatfelvételtdl a valasztdsig
hétralevd idGszakot, vagy azt a hatdst, amelyet maganak az el6rejelzésnek a
nyilvdnossagra hozatala tehet a valasztok dontésére.

AZ ELOREJELZESEK ERTEKELESE, A PONTOSSAG MUTATOI

Még a szakma sem egységes abban a tekintetben, hogy hogyan, milyen
szdmszeriisitheté mutatokkal érdemes vizsgélni a vélasztdsi elSrejelzések si-
kerességét. A megfelel6 mutatok kivélasztdsdhoz ugyanis szdmos tényezGt
érdemes figyelembe venni, és rendszerint nem érdemes egyetlen szempont-
ra, egyetlen mutatéra hagyatkozni.

Kiviilrsl nézve a becslések sikerének megitélése egyszertinek tlinhet, a
nagykozonség ugyanis a valasztasi eldrejelzések pontossdgat bizonyos politi-
kai eredmények tiikrében vizsgélja (melyik part nyeri a valasztdsokat, mely
pértok 1épik 4t a parlamenti kiiszobot, hogyan alakul a pértok erdsorrendje).
A kozvélemény-kutatds azonban mds logika szerint miikodik, onmagéban egy
felmérés nem tud figyelembe venni ilyen szempontokat. Kiélezett verseny
esetén, vagy a parlamenti kiiszobhoz kozelit§ tdmogatottsagi part esetében
konnyen lehet olyan elGrejelzést felmutatni, amely szakmai szempontbdl pon-
tosnak mondhat6, am épp ,.a legfontosabb” (politikai) kérdésben pontatlan.’

Az elbrejelzéseket mindsitd mutatokkal kapcsolatos vita nem uj keletd: a
vélasztasi elorejelzések pontossaganak értékelésérdl mar évtizedek ota folyik a
szakmai vita. A kérdés nagy hangsilyt kapott az 1948-as amerikai elnokvéalasz-
tds utdn, amikor az eldrejelzés Thomas Deweyt varta gy6ztesnek, &m Harry
Truman {ilhetett az elnoki székbe. A kozvélemény-kutatasi fiaskérdl szolo
elemzésében a Social Science Research Council nyolctéle mutatét is bemuta-
tott az eldrejelzések pontossdganak mérésére. Ezek koziil a mai napig hasznd-
latban maradt a tévedések atlaga (,,3. mddszer”) és a két nagy part kozotti kii-

6 Ennek egyik szép példdja, amikor a NézSpont Intézet 2010. mdrcius 3-dn kiadott jelentése
a Heti Vidlasz honlapjdn ezzel a cimmel jelent meg: ,,Totdlis bukds: 5 szdzalék alatt az MSZP!”
A teljes cikkbdl kideriilt, hogy a hivatkozott adat az Gsszes vélaszad6n beliil, csupan egy bizo-
nyos korosztalyba tartoz6 (kozépkori) valaszadok korére értendd. A cikk a http://hetivalasz.hu/
itthon/totalis-bukas-5-szazalek-alatt-az-mszp-27613/ oldalon volt elérhetd.

7 A magyar valasztasi elGrejelzések kozott is talalhatunk ilyet: j6 példak erre a Medin 2002-
es eldrejelzései, amelyek, bar szakmai szempontbdl nem tévedtek sokat, a valasztds gyGztesét
nem talaltak el.
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16nbségben val6 eltérés (,,5. modszer”). A pontossdg értékelésére késdbb to-
vébbi dj mutatdk is megjelentek (Crespi 1988, Kardcsony—Lakatos 2006).
Mair ebbdl is érezhets, hogy nincs olyan mutatd, amely egymagaban ki-
kezdhetetleniil jelezni tudnd egy-egy elrejelzés pontossagit, és gyakori eset,
hogy kiilonbdz6 mutaték més-m4s el6rejelzést mindsitenek pontosabbnak. Az
alkalmazott mutatok kivalasztdsaban tehat figyelembe kell venni azok el6-
nyeit és hitranyait is. Mig egy kétszerepl$s versenyben konnyebb lehet az el6-
rejelzéseket értékelni, tobbpartrendszerben nem minden mutatd hasznilhat6
megfelelGen. Rdadasul az egyszeriibb, a széles kzonség szamara is konnyen
interpretdlhaté mérészamok kisebb-nagyobb mértékben torzithatnak, mig a
megalapozottabb, tobb tudomdnyos szempontot figyelembe vevd mutaték
mér nem rendelkeznek egyszerien megfoghatd, értelmezhet§ jelentéssel.

A tanulmdny tovabbi részében alkalmazott mutatdk is némiképp eltérd
mddon jelzik egy-egy elbrejelzés pontossagat. Az dtlagos eltérés (ami nem
mas, mint a Research Council 4ltal szorgalmazott ,,3. mdédszer”) a becslések
partonkénti eltéréseinek abszolut értékét Osszegzi, majd ezt elosztja a versen-
g6 partok (vagy jeloltek) szdmdval. A mutat6 elénye a konny( értelmezésben
rejlik, gyengesége azonban, hogy azonos értékiinek veszi azt, ha a tévedés
tobb kisebb eltérésbdl adddik, vagy ha jelentds részben egyetlen partnal vagy
politikusndl jelenik meg.

A masik alkalmazott mutatd, az eltérés-négyzetdsszeg (amelynél a parton-
kénti eltérések helyett azok négyzetét Osszegezziik) e hiba egy részét korri-
gdlni tudja. Az igy szdmitott mutatd tartalmi jelentését azonban nem lehet
olyan kdnnyen megragadni, mint az 4tlagos eltérését. A négyzetre emelés k-
vetkeztében a mutaté az 1 szdzalékpontndl kisebb eltéréseket kicsinyiti, az
ennél nagyobbakat felnagyitja, tehit akar egyetlen part eredményének komo-
lyabb ,,mellélovése” is jokora hibamutat6t eredményezhet.

A szamszer(i mutatok gyakorlati alkalmazdsa sordn felmeriilhet az a kér-
dés, hogy mely partokra vonatkozo becslést vegyiik figyelembe a mutaték
kiszdmitdsdndl. A cégek rendszerint nem adnak elSrejelzést az 1 szdzalék
alatti partokra, és bizonyos kis pértokra nem minden cég ad becslést. Ilyen
esetekben (igy a jelen tanulmdny tovabbi részében is) igy lehet a mutatdk ér-
tékét kovetkezetesen kiszdmitani, hogy azokat a partokat vessziik figyelem-
be 6ndlldan, amelyekre minden cég adott becslést, és a tobbi partot ,.egyéb”
kategéridban, dsszevontan kezeljiik 3

8 Természetesen ez valamelyest torzithat a mutaték értékén — egy sszevont kategéria, az
,,egyéb” partok egyiittes eredményét vigy is el lehet taldlni, hogy kozben a becslés esetleg ketts
vagy tobb partndl ardnylag nagyot téved —, de a legtobbszor itt sszesen legfeljebb néhany sza-
zalékrdl van szo.
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Az els§ szabad vélasztdsok el6tti hdnapokban a kézvélemény-kutatd cégek
még csak rendszerteleniil publikaltak partpreferencia-adatokat. Végiil hdrom
intézet (a Gallup, a Medidn és a Magyar K6zvélemény-kutaté Intézet) véllal-
kozott arra, hogy a listds szavazatok megoszldsara elSrejelzést készitsen, ezek
a szamsorok azonban mdr csak a vdlasztds estéjén, az MTV1 vélasztasi miso-
rdban keriiltek nyilvdnossdgra. Mindhdrom elSrejelzés az elsd fordul6 el6tti
utolsé hét felmérésein alapult, a szavazofiilkékbol kilépSk megkérdezésén ala-
pulé exit poll felmérésre akkor egyik cég sem vallalkozott. Osszességében a
vélasztasi el6rejelzésre tett els§ kisérlet —a komolyabb politikai kzvélemény-
kutatési tapasztalatok hidnya ellenére — viszonylag jdl sikeriilt, és akkor ked-
vezd visszhangot is kapott.

Az 1994-es vélasztisokat megel6z6en mdr a Szonda Ipsos és a Medidn is
rendszeresen jelentetett meg partpreferencia-adatokat a kampdany sordn, a
kozvélemény-kutatdsokra vonatkozé moratérium el6tt pedig négy cég is
kozzétette elrejelzését, vagy legaldbbis a legfrissebb pértpreferencia-adata-
it. A vélasztas napjan harom exit poll felmérés is sziiletett, és pontossagukat
tekintve az aznapi elGrejelzések (a vdrakozdsoknak megfelelGen) valamivel
jobbnak bizonyultak az 1990-es becsléseknél. A nyolcnapos moratérium
eltti utolsd becslések azonban még a kiugréan pontatlan elSrejelzés
(Modus) mutatdinak kihagydsdval is valamivel pontatlanabbnak mondhatok,
mint a négy évvel kordbbiak.

Az 1998-as kampdanyiddszak alatt mdr hat intézet k6zolt partpreferencia-
adatokat, és a Modus kivételével valamennyien nyilvdnossdgra hoztdk a mo-
ratérium el6tti utolsé becslésiiket (a Marketing Centrum, a Medidn és a
Szonda Ipsos a listds szavazatok elSrejelzését, mig a Tarki és a Gallup az ak-
tudlis partpreferencidk becslését tette kozz¢é). Exit poll felmérésre a Szonda
Ipsos és a Gallup véllalkozott, mig a Medidn és a Szdzadvég-Tarki az utol
sO héten végzett felmérés adataira alapozta a valasztas estéjén kozzétett becs-
1ését. A kutaték szdmdra a vélasztdsi részvétel becslése a legnehezebb fela-
dat, és a valasztdsokat megel6zGen minden intézet hangstlyozta is annak bi-
zonytalansagat — a mdsodik fordulds részvétel eldrejelzésétdl pedig mind-
annyian tartézkodtak. Nem véletleniil: az éprilisi vizsgélatokban 60 és 69
szazalék kozott volt a részvételt biztosnak monddk ardnya, de az elsé fordu-
16ban minddssze a jogosultak 56 szdzaléka ment el szavazni. Az aznapi el6-
rejelzések dtlagosan mér sokkal pontosabbnak bizonyultak a nyolcnapos
eredményeknél, de még az 1994-es exit poll eredményeknél is.

A 2002-es kampdnyiddszakban kiemelt hirértéke volt minden kozvéle-
mény-kutatdsi eredménynek, nemcsak a szoros kiizdelem, de az el6z6 év ele-
jén fellangolt elfogultsagi vitdk miatt is. Rdaddsul tobb intézet is jelezte,
hogy akdr ,,rekordardnyd” részvételre is lehet szamitani. Az el6z8 vélasztas-
hoz hasonldan 6t cég tett kozzé elrejelzést a moratérium bedllta eltt. Mind
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anyolcnapos, mind a valasztas estéjén kozzétett eldrejelzések a Fidesz — akar
8-12 szézalékos — listds gySzelmével kalkuldltak. Az elGrejelzések koziil a
Median becslése 16gott ki a leginkdbb, a cég ugyanis a vélasztani tud6 ,,biz-
tos” szavazok megoszlasat az aktiv bizonytalanok szamszer(isithet§ prefe-
rencidival korrigdlta, és ennek alapjan kétszdzalékos Fidesz-gy&zelmet valé-
szinisitett. Az els6 fordul6 eredménye azonban nemcsak a szakmit, de a po-
litikusokat és a kozvéleményt is meglepte, és tobben a magyar kozvélemény-
kutatds fekete napjaként aposztrofaltak dprilis 7-ét. Az elSrejelzések tévedé-
sének okait azéta szdmos elemzés vizsgélta (14sd példdul: Angelusz 2002,
Gazs6 2003, Kolosi—Téth 2002, Letenyei—Takécs 2003, Marian 2002, Téth
I. J. 2003, Kardcsony—Lakatos 2006), ezek bemutatdsa azonban médr megha-
ladnd jelen tanulmany kereteit. A tévedések mogott rdaddsul nem egyetlen
ok, hanem tobb tényez§ kiszdmithatatlan 6sszjatéka hizédhatott meg, ame-
lyeket az intézetek igy, egyiitt mar nem tudtak kivédeni. A 2002-es elGre-
jelzések egyébként 1ényegében csak a két nagy part erGviszonyaiban téved-
tek — ott azonban végzetesen nagyot. A kis partok eredményeire a kampany-
csend el6tt és a valasztds napjédn is viszonylag pontos becslések sziilettek.
A kudarcnak mindsitett 2002-es valasztdsok utdn érezhetd volt a kdzvéle-
mény-kutatdsi szakma irdnti bizalmatlansdg. A cégek szdmdra a kovetkez6
bizonyitési lehetSséget a két évvel kés6bbi, 2004-es EP-vdlasztds jelentette,
bar ennek csekélyebb tétje miatt az elSrejelzéseket sem kisérte akkora figye-
lem, mint orszdggy(ilési véilasztasok el6tt. Az utolsé eldrejelzésekben a leg-
tobb intézet 40 szdzalék folotti részvételre szdmitott (a végletet a Capital
Research 57 sz4zalékos becslése jelentette), az azonban még az el6re jelzett-
nél is alacsonyabb, minddssze 38 szdzalékos lett. A kampédnycsend el6tt 6t
cég vdllalkozott elSrejelzésre, de koziilik a Marketing Centrum kétféle
szdmsorral is el&dllt: a hagyomdanyos becslés mellett a szavazétaborok vér-
hato részvételi ardnydval sulyozott becslést is készitett. Ez utdbbi végiil teli-
taldlatnak bizonyult, a cég egyik part esetében sem tévedt masfél szazalék-
pontndl tobbet. A tobbi intézet kisebb-nagyobb mértékben feliilbecsiilte az
MSZP tdmogatottsdgat, és meglepd médon éppen azok a cégek becsiilték a
legmagasabbra a part eredményét (a Tarki és a Gallup), amelyek 2002-ben a
legnagyobb mértékben tévedtek a Fidesz ,,javdra”. El6fordulhat, hogy a két
cég éppen a két évvel korabbi tapasztalatokbdl kiindulva silyozta fel a szo-
cialistdk varhat6 eredményét, nem szdmolva azzal, hogy akkori tévedésiik
okai javarészt mir nem dlltak fenn. A mandatumelosztds tekintetében a két
kisebb part j6 szereplése tekinthetd meglepetésnek az el6zetes becslésekhez
képest: az SZDSZ két mandatumat a Medidn és a Marketing Centrum is pon-
tosan latta, az MDF mandatumszerzésével azonban csak az utobbi szamolt.
A 2006-0s kampdnyiddszakban minden kordbbindl tobb intézet véllalko-
zott a partpreferencidk becslésére. A nyolcnapos eldrejelzések jellemzen
néhdny szdzalékos MSZP-eldnyt, vagy kiegyenlitett kiizdelmet mutattak,
mig az SZDSZ és kiilondsen az MDF eredményét illetSen mér észrevehets
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kiilonbségek voltak az elSrejelzések kozott. A valasztas estéjén megjelente-
tett el6rejelzések azonban jelentds eltérést mutattak, és hat intézet koziil ha-
rom immdr a Fidesz—KDNP el6nyét mutatta. A voksolds napjan két exit poll
felmérés is késziilt, a Szdzadvég—Forsense kutatdsa és a Tarki kisérleti fel-
mérése. A négy évvel kordbbi tévedés fényében az egész szakma és a kozvé -
lemény is kivdncsian vdrta a végeredményeket, a késziiltség ellenére azon-
ban a 2006-os eredmények is szolgdltak némi meglepetéssel. A 2006-0s
eldrejelzések tévedésének hatterében tobb ok 4dllhat. Az ekkor (utoljdra) még
érvényben 1év6 kozvélemény-kutatdsi moratérium miatt a nyolcnapos eldre-
jelzések nem vehették szamitdsba az egyébként is felfokozott kampéany utol-
s6 hetének eseményeit, koztiik a Fidesz és az MSZP utcai tomegrendezvé-
nyeit, vagy a miniszterelnok-jeloltek és a listavezetdk televizids vitdjat (az
utébbi esemény pedig az MDF vartndl jobb eredményében is szerepet jtsz-
hatott). 2006-ban azonban minden kordbbindl erGsebben létszott, hogy a koz-
vélemény-kutatdsok mds logika mentén mikodnek, mint amit a politikai
szempontok alapjan elvarnak t6liik. Kiemelten nehéz ugyanis politikai szem-
pontbdl is megbizhaté becslést késziteni (eltaldlni a valasztdsok gydztesét,
vagy a parlamenti kiiszobon atlépd partokat) olyan parterviszonyok kozott,
amikor két part timogatottsdga egymashoz kozel, 40 szdzalék koriil alakul,
két masik parté pedig éppen a bejutasi kiiszob kozelében. A kis partok meg-
lepetésszerd szereplése és az egyes intézetek 4ltal josolt Fidesz—KDNP-
gy6zelem ellenére a 2006-o0s becslések szakmai szempontbdl kifejezetten j6-
nak bizonyultak.

A 2009-ES EUROPAI PARLAMENTI VALASZTAS ELOREJELZESEI

A 2006-o0s vélasztdsok utdn jelentSsen dtalakultak a politikai erdviszonyok,
a harom évvel késdbbi eurdpai parlamenti vélasztdsok kozeledtével teljesen
biztosnak l4tszott a Fidesz magabiztos folénye. Az ellenzék legnagyobb pért-
janak gyGzelme tehdt nem, csak annak mértéke volt kérdéses. A parlamenten
kiviili Jobbik, valamint a két kisebb parlamenti part eredménye szempontja-
bol mégis komoly taldlgatdsok eldzték meg az EP-vélasztist.

A voksoldst megel6zGen hét intézet tette kozzé elbrejelzéseit (a Gallup
még mdjus kdzepén, mds intézetek majus végén, illetve jinius els6 napjai-
ban), a Szdzadvég és a Szonda Ipsos pedig a szavazds estéjén is megjelente-
tett ij szdmsort vagy mandatumbecslést. A varhaté eredmények kozzétételé-
nél az intézetek mindegyike kiilon jelezte a négy parlamenti partra és a Job-
bikra vonatkozé adatokat, az ennél kisebb partok (LMP, MCF, Munkdaspdrt)
eredményének becslését azonban csak négy intézet tette kozzé.
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A vilasztdsok el6tti utolsé eldrejelzések mindegyike azt mutatta, hogy a
Fidesz nagyardnyd gy&zelme mellett a Jobbik érheti el a harmadik legjobb
eredményt. A part tdmogatottsdgit azonban az intézetek egymashoz viszo-
nyitva kimondottan tdg hatdrok kozott mérték, a szE€lss értékek kozott kétsze-
res volt a kiilonbség (a Tarki 4 szdzalékot jelzett, mig a Marketing Centrum
és a Szonda Ipsos 8 szdzalékkal kalkuldlt). Ezzel egyiitt azonban még a Térki
is szamottevs esélyét latta annak, hogy végiil a radikdlis part is képviselSt
kiildhet az Eurdpai Parlamentbe.

Ugyanakkor nemcsak a Jobbik, de a parlament két kisebb partjinak ered-
ményét illetSen is jokora kiilonbségek voltak az elSrejelzésekben. Az MDF
vérhat6 eredményére vonatkozé utolsé becslések 1 és 6 szazalék kozott vol-
tak, 4m azon intézetek koziil, amelyek manddtumbecslést is kozzétettek, 1€-
nyegében csak a NézGpont Intézet latta esélyét a part Gjabb mandatumszer-
zésének. Az MDF virhaté eredményéhez hasonlé nagysdgrendben, 1 és 5
szdzalék kozott valtoztak az SZDSZ eredményére vonatkozd elSrejelzések
is, de az eldrejelzések tobbsége azt vetitette elre, hogy a liberdlis part végiil
az MDF mogott végez.

Mair ebbdl is latszik, hogy az EP-vdlasztasok el6rejelzésében kimondottan
nagy bizonytalansag volt, a becslések mar egymastdl is komoly mértékben
kiilonboztek. A valasztas eredményéhez viszonyitva pedig egyértelmien lat-
szik, hogy a vdlasztds eredményeit a cégek 2009-ben nem tudtdk pontosan
eldre jelezni.

A vilasztds kiemelt meglepetése a Jobbik — vartndl lényegesen jobb —
eredménye volt. A Jobbik esete hasonlit ahhoz, ahogyan az el6rejelzések ald-
becsiilték a MIEP 1998-as vélasztasi eredményét, a tévedés mértéke ugyan-
akkor jéval magasabb. A MIEP esetében ugyanis a cégek zommel 1-2 széza-
lIékpontot tévedtek, a Jobbik listds eredménye azonban még a rd vonatkozd
legmagasabb (!) el6rejelzésnek is csaknem kétszeresére rigott. A Jobbik va-
ratlan eredményével azéta szamos kutatds foglalkozott!, de kiilon is elgon-
dolkodtaté az a kérdés, miért és hogyan maradtak a radikdlis szavazdk ,,lat
hatatlanok™ az el6zetes felmérések szdmdra. A kérdés elemzése méar megha-
ladnd jelen tanulmdny kereteit, rdaddsul a rejt6zkods szavazok utdlagos vizs-
gélata jelentds részben csak feltételezéseken alapulhat. A Jobbikra szavazék
rejtézkodésének hatterében dllhat a mar emlitett bandwagon-hatds vagy a
hallgatés spirdljanak elmélete. Emellett azonban szerepet jdtszhatott az is,
hogy a Jobbikhoz hasonld, antiestablishment jellegli partok szavazéinak egy
része eleve bizalmatlanabb a kozvélemény-kutaté intézetekkel szemben, ra-
addsul a part fiatalabb szavazdi dltaldban is nehezebben elérhetSk a kutatd-
sok szdmdra.

10 A Jobbik megerdsodésének okairdl lasd: Kardcsony—Réna (2010), de a kérdéssel részlete-
sen foglalkozott a Valasztaskutatdsi Program 2009. oktdberi rendezvénye is (http://www.
valasztaskutatas.hu).



V ALASZTASI ELOREJELZESEK 255

Ha azonban az atlagos eltéréseket nézziik, a kozvélemény-kutatdk dtlago-
san mégsem a Jobbik, hanem a Fidesz eredményénél tévedtek a legtobbet: bar
a part nagyaranyu gy6zelme megvaldsult, a listds eredményeket a cégek atla-
gosan csaknem 10 szdzalékponttal becsiilték f61€. A szakma tehat ardnyédban a
Jobbik esetében, mértékét tekintve viszont a Fidesz eredményét illetGen téve-
dett a legtGbbet. (Es bar a nem sokkal korabban alakult LMP varhat6 eredmé-
nyét csak négy intézet tette kdzz€, még a partra vonatkozd 1-2 szdzalékos becs-
1ések is mind elmaradtak a 2,6 szdzalékos valasztasi eredménytS1.1")

Ami az egyes elGrejelzéseket illeti, koziilik a Marketing Centrum és a
Median felmérése 4llt legkozelebb a valdsighoz, de ezek az intézetek is
nagysdgrendileg feleakkordra becsiilték a Jobbik eredményét, mint amit a
part végiil el tudott érni. A legkevésbé sikeriilt elorejelzések mind jokorat té-
vedtek a Fidesz és a Jobbik szavazatardnydnak becslésénél: ez a Fidesz ered-
ményében kétszamjegy(d tévedést, a Jobbik esetében 9-11 szdzalékpontos
aldbecslést jelentett.

Osszességében a hibamutatdk étlagt tekintve a kozvélemény-kutaté inté-
zetek nem tudtdk megbizhatdan elre jelezni az EP-vélasztds eredményét: az
0Osszes el6rejelzésre vonatkozé 4,19 szdzalékpontos 4tlagos eltérés nemcsak
a hazai kozvélemény-kutatds torténetében, de eurdpai viszonylatban is na-
gyon magasnak szdmit. A kozvélemény-kutaté szakma tehdt 2009-ben ala-
posan mellél6tt, és nemcsak szamitott mutatdk alapjan, de ,,szabad szemmel”
is 14thato, hogy az elGrejelzések sajnos pontatlannak bizonyultak.

A 2010-ES ORSZAGGYULESI VALASZTAS ELOREJELZESEI

2010 elejétdl hat intézet kozolte rendszeresen partpreferencia-felméréseinek
eredményeit./2 13 A cégek adatkozlési gyakorlata azonban nem teljesen egy-
séges, igy még az azonos id&pontban készitett felmérések eredményeit is

1" A Medién és a Gallup 2 szdzalékra, a Szdzadvég méjus végi és a Szonda Ipsos valasztas-
napi felmérése 1 szazalékra becsiilte az LMP eredményét.

12 A kampényid&szak masokat is ,.kozvélemény-kutatdsra” sarkallt, a partpreferencikat pél-
déul az index.hu oldalon is lehetett jelezni. Az ilyen és ehhez hasonl6 eredmények azonban ter-
mészetesen nem reprezentativak a valasztékra nézve, de még az internetezdkre, s6t, az adott ol-
dal latogatéira nézve sem.

13 A kampany finisében a professziondlis kozvélemény-kutat6 cégek mellett a Republikon In-
tézet is kozzétett egy ,.eldrejelzést”: az elemzésiikben hasznélt szamsor 1ényegében egy masod-
lagos szakértGi becslés, amelyhez a Medidn és a Szonda Ipsos akkori legfrissebb (februdri és
madrciusi) adatait vették alapul, majd azokat ,korrigdltdk™ a kisebb partok javara. A kutatok az-
zal szamoltak, hogy a Fidesz a szavazatok 55 szdzalékat, az MSZP 20, a Jobbik 16, az LMP 5,
az MDF 4 szazalékat szerzi meg. Furcsamdd az igy becsiilt szavazateloszlas végiil kozelebb allt
a végeredményhez, mint a két intézet frissebb, a kampéanycsend el6tt utolséként megjelentetett
becslése. A Republikon Intézet manddtumbecslését 14sd: http://republikon.hu/upload/5000098/
Republikon_Uj_Parlament_2010.pdf.
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csak nagy koriiltekintéssel érdemes Osszehasonlitani. A teljes mintdra vonat-
koz6 adatokat a legtobb felmérésnél kozolték (a NézGpont Intézet csak feb-
rudr végétdl tette kozz¢ a teljes mintdra szamitott eredményeit), ezek dssze-
hasonlitdsdndl azonban kiilondsen figyelni kell a kiilonb6zG valaszhidnyok
(,,nem tudja”, ,,nem mondja meg”, ,,biztosan nem menne szavazni” véalaszok)
ardnydra. A vélasztds el6tti napokban megjelentetett felmérések kozott ugyan-
is taldlkozhatunk 24 szdzalékos és 45 szdzalékos vdlaszhidnnyal is (el6bbi-
vel a Medidn felmérésében, utdbbival a Forsense-nél), amit mindenképpen
szamitdsba kell venni a megoszldsok dsszehasonlitdsdndl. A teljes népesség-
re szamitott szimsorok mellett a cégek jellemzden a vélasztani tudé ,,biztos”
szavazOkra torténd szlkitést is hasznaltdk. A NézSpont Intézet jelentéseiben
talalkozhatunk az ,,aktiv’’ szavazokra vonatkozo, tobb véaltozo felhasznalasa-
val szamitott ,,potencidlis, maximalisan elérhet§ szavazétdbor” meghatiro-
z4sdval is. A NézGpont Intézet és a Tarki egyes felméréseinél az is el6fordult,
hogy nem konkrét szamadatokat, hanem tartomanyokat kozoltek!4, am ezek
kozott olyan felmérés is akadt, ahol az igy megadott tartomanyok mér nem

indokolhat6ak pusztdn a mintavételi hiba tényével.l5
2. ABRA

A Fidesz becsiilt timogatottsaganak alakulasa a valasztani tudé
,,biztos” szavazok szazalékaban
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figyelembe venni.

15 A Nézépont Intézet marcius 10-én, illetve 17-én kozzétett felméréseiben az aktiv szava-
zokra szamitott eredmények kozott 10-13 szazalékpontos intervallumokkal is taldlkozhatunk, a
cég példaul a marcius 15-i jelentésében az LMP szavazéi bazisat 0 és 9 szazalék kozé becsiilte.
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3. ABRA

Az MSZP becsiilt tamogatottsaganak alakulasa a valasztani tudé
,,biztos” szavazok szazalékaban
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A vilasztasok, tehat egy konkrét vélasztasi helyzet kozeledtével felér-
tékelddik a vélasztani tudod ,,biztos” szavazok korében mért partpreferencidk
véltozdsa. Az év elejét6l kozzétett felmérésekbdl azonban nem rajzolédott ki
egyértelmien, milyen tendencidkat kovet az egyes partok timogatottsaga.

A Fidesz timogatottsdgdban a Medidn és a Szonda Ipsos a marcius kozepé -
ig kiadott felmérésekben gyengiilést, ezt kovetGen emelkedést figyelt meg,
mikozben a Tarki, a Forsense és a Szdzadvég alig mért elmozduldst. Az MSZP
tdmogatottsaga (a NézGpont Intézet mas mddszerrel szamitott becsléseit lesza-
mitva) a Szdzadvég és a Medidn felméréseiben ingadozott a legszélesebb tar-
tomdnyban (1623 szdzalék, illetve 17-21 szdzalék k6zott), mig m4s intézetek
csak 1-2 szdzalékos, eltér irdny véltoz4sokat jeleztek. A Jobbik tAmogatott-
sdgdban a Medidn, a Szonda Ipsos és a Forsense az utolsé felmérésben kisebb
csokkenést, de addig inkabb novekedést mért (a part népszertiségében egyediil
a Gallup mért novekedést a kampdnyidGszak végén). Az LMP becsiilt timoga-
tottsdga a kozzétett felmérésekben fokozatosan emelkedett, az intézetek mégis
alig-alig merték ,,megkockéztatni”, hogy a Jobbik mellett még egy parlamen-
ten kiviili szervezet is 4t tudja 1épni az 6tszazalékos kiiszobot. Az MDF tdmo-
gatottsiga ezzel szemben a kampény alatt fokozatosan csokkenni létszott.!0

16 Az MDF és az LMP vilasztdsi eredményeinek hétterérdl ldsd részletesen: Réna 2011.



258 LAKATOS ZSUZSA

A vdlasztdsokon vdrhatd részvétel becslésénél a legtobb cég (mar ha
egyéltaldn vallalkozott erre) igencsak dvatosan fogalmazott. Ez érthet§ is,
mivel nem lehet egyértelm(i kovetkeztetéseket levonni egy védlaszadd aktud-
lis valaszabdl a jovobeli (akar csak par nappal késdbbi) viselkedésre. Rdada-
sul a kampény folyamadn és kiilondsen az utolsé napokban rengeteg olyan ha-
tas érheti a vélasztépolgarokat, amelynek eredményeképpen megvaltoztatjak
korédbbi elhatdrozdsukat, és mégiscsak elmennek, vagy éppen mégiscsak ta-
vol maradnak a szavazdstSl. Végiil a cégek tobbnyire valamivel 60 szdzalék
feletti részvételre szamitottak, annak ellenére, hogy a vélasztast megel6z8
hénapokban 4ltaldban ennél alacsonyabb volt azok ardnya, akik biztosnak
mondtdk, hogy elmennek szavazni.

A 2010-es vélasztasi elGrejelzésektdl a legtobben arra vértak vdlaszt, hogy
a Fidesz meg tudja-e szerezni a kétharmados tobbséget, az MSZP vagy a Job-
bik lesz-e a mdsodik pért, illetve az LMP-nek és az MDF-nek mekkora esé-
lye van arra, hogy az orszaggyilésbe jusson. Tovdbbra is fontos azonban ki-
emelni, hogy a kozvélemény-kutatds alapesetben nem az ilyen kérdések
megvdlaszoldsit célozza, hanem a pértpreferencidkra, illetve a varhatd sza-
vazataranyokra probal becslést adni.

A cégek viszont még a kampdny finisében sem kovettek egységes gyakor-
latot az altaluk kiadott felmérési eredmények kozzétételi médjaban, viszo-
nyitési alapjaiban. A vélasztds hetében a Gallup, a Forsense, a Medidn és a
Tarki tett kozzé a varhaté listds eredményekre vonatkozé el6rejelzést (a
Térki kiilon megjegyezte, hogy a kozzétett becslést 59 és 64 szdzalék kozot
ti véalasztasi részvételre alapoztdk, és a Forsense is kiilon becsléseket készi-
tett kiilonbozs részvételi ardnyok esetére). A Szdzadvég és a Szonda Ipsos a
vélasztani tudé ,,biztos” szavazok partpreferencidit, a NézGpont Intézet pedig
a ,,potencidlis szavazok™ megoszl4sét adta ki.

A kampdnycsend el6tt (zommel a vélasztas hetének kozepén) megjelente-
tett utols becslések jellemzden marcius végén, dprilis elsd napjaiban felvett
adatokra tdmaszkodtak. Ezek alapjdn biztosnak tlint a Fidesz-kétharmad, mi-
vel a cégek tobbsége 60 szdzalék koriili eredményt valdszintsitett. EbbSI a
Forsense el6rejelzése tért el a leginkdbb: a cég (az dltaluk legvaldszintibbnek
tartott) 60 szdzalék koriili részvétel esetén alig 52 szdzalékos eredményt va-
16szindsitett, holott a vdlasztani tudd ,,biztos” szavazdk korében még 60 sza-
zaléknyi Fidesz-tdmogat6t mértek. A cég ezenkiviil kiemelte, hogy a vértnal
alacsonyabb részvétel a Fidesz—KDNP-nek, mig magasabb aktivitds az
MSZP-nek kedvezhet. Ami a mésodik er§ kérdését illeti, egyetlen cég (Gal-
lup) becslésében tiint valészintibbnek az, hogy a Jobbik megel6zné a szocia-
listdkat, de a radikélisok és az MSZP tdmogatottsdga kozotti kiilonbséget a
tobbi eldrejelzés is nagyon eltérd nagysdgura becsiilte (a Median fej fej mel-
letti kiizdelemmel szdmolt, mig a Tarki 8 szdzalékpontos kiilonbséggel).
A cégek tobbsége ,bevdllalta” azt, hogy az LMP is 4t tudja 1épni a kiiszobot,
egyediil a Szonda Ipsos becslése maradt 5 szdzalék alatt.
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A kampanycsend el6tti utolsé becslések kozott ugyanakkor jelentSs kii-
lonbségek voltak a vdlaszmegtagadds ardnydban is, ami (kiilonosen az ,,ak-
tiv bizonytalanok™ tomege) komoly tényezst jelenthet az elSrejelzés sikeres-
ségének kérdésében. Ezért is fontos megjegyezni, hogy a Forsense kutatdsi-
ban a ,,biztos” szavazék meghatarozo része, 43 szdzaléka nem drulta el a va-
lasztasat — ugyanez az ardny a NézGpont Intézetnél 12 szazalék, a Medidnnal
pedig a 10 szdzalékot sem érte el. A vdlaszmegtagaddsban tapasztalt kiilonb-
ségek ellenére a Forsense a sajat vdlasztdskutatdsi programjinak eredménye-
it és a kordbbi valasztdsok tapasztalatait felhaszndlva végiil meglep&en pon-
tos elSrejelzést tudott késziteni a listds szavazatok eloszldsara.l”

Az elsd fordulo estéjén négy intézet jelentetett meg Uj eldrejelzést — exit
poll felmérést 2010-ben egyetlen cég sem készitett. A Medidn és a Szdzad-
vég 3000 f6s személyes, a Szonda Ipsos 2000 s, a NézSpont Intézet pedig
ezekhez viszonyitva kimondottan kicsi, 500 f6s telefonos mintira hagyatko-
zott. A néhdny nappal kordbban kiadott elérejelzésekhez viszonyitva feltling
a Fidesz alacsonyabb vért eredménye (54 és 57 szdzalék kozott), de az is,
hogy az MSZP, a Jobbik és az LMP becsiilt eredménye a frissebb becslések-

ben a kordbbiakndl mér sokkal egységesebben alakult.

17 Erdemes még megemliteni, hogy a DKMKA Magyar Vilasztaskutatsi Program — Rész-
vétel és képviselet projekt keretében a valasztas el6tt készitett kozel 5000 £6s (kombinalt sze-
mélyes, online, telefonos) felmérés is kimondottan pontosan jelezte a szavazéi szdndékokat.
A polimetrikus, stlyozott minta valasztdsi partpreferencia eloszldsa (Fidesz—KDNP 51,8;
MSZP 20,8; Jobbik 15,5; LMP 7,9; MDF 2,0; egyéb partok 1,9 szazalék) partonként atlagosan
mindossze 0,91 szazalékpontot tévedett. A felmérés eredménye azonban a valasztasok elStt nem
keriilt publikdldsra, igy a tovabbi 6sszehasonlitasokban nem szerepel.
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262 LAKATOS ZSUZSA
A 2010-ES ELOREJELZESEK PONTOSSAGANAK ERTEKELESE

Bér a vélasztési elSrejelzések hazai torténetében megfigyelhetd egy fokozatos
tanuldsi folyamat (az elGrejelzések dtlagos pontossdga a 2002-es kudarc elle-
nére inkdbb javul6 tendencidt mutatott, 14sd: Kardcsony—Lakatos 2006), sem a
2009-es, sem a 2010-es becslések nem illeszkednek ebbe a folyamatba. Ez kii-
16ndsen akkor elgondolkodtatd, ha figyelembe vessziik, hogy 2009-ben volt az
elsd olyan szavazds, és 2010-ben az els6 olyan parlamenti vilasztds, amikor
mér nem volt érvényben a kozvélemény-kutatdsokra vonatkozé 8 napos mora-
térium, a cégek tehdt valamivel frissebb adatok alapjan készithették becslésik
ket, mint a kordbbi védlasztdsok esetén. Ugyanakkor a frissebb adatfelvétel se-
githetett abban, hogy a vélasztds estéjén kiadott elrejelzések 1ényegesen
pontosabbnak bizonyultak, mint a néhany nappal kordbban kozzétett szamso-
rok. A vdlasztas napjan 4j elorejelzést kiad6 Osszes cég jobb becslést tudott ké-
sziteni anndl, mint amit a kampanycsendet megel6z8en tettek kdzzé.

Ha az egyes pértokra vonatkozd eldrejelzéseket vizsgaljuk, a cégek 2010-
ben atlagosan a Fidesz timogatottsdgdban tévedtek a legnagyobbat (a tévedé-
sek 4tlaga csaknem 5 szdzalékpont), de ardnyait tekintve jelentGsnek mondha-
t6 a 2 szdzalékpontos dtlagos tévedés a Jobbik tdmogatottsdgdban, illetve az
atlagosan 2 sz4zalékpontos aldbecslés az LMP esetében. Az intézetek ugyan-
akkor az MSZP és az MDF eredményét viszonylag pontosan eltaldltdk. Ha
azonban ugyanezeket az ardnyokat csak a véalasztasnapi elSrejelzésekre sza-
mitjuk, a szimok m4r valamivel kedvez&bbek. A Fidesz esetében még ekkor is
atlagosan 2,8 szdzalékpont volt a tévedés mértéke, mig az LMP eredményét 4t
lagosan 1,9 szdzalékponttal becsiilték a végeredménynél alacsonyabbra.
A Jobbik esetében mdr megbizhatébbak lettek az aznapi el6rejelzések (a téve-
dések 4tlaga 1 szdzalékpont), tovdbba az MSZP és az MDF virhat6 eredmé-
nyét ismét sikeriilt a négy cégek viszonylag pontosan eldre jelezni.

A Fidesz eredményét az elGrejelzések a Forsense kivételével folébecsiil-
ték — a tobbi cég valasztdsok el6tt kozzétett szamsoraiban a part becsiilt ered-
ménye 58 és 63 szdzalék kozott alakult, és a valasztani tud6 ,,biztos” szava-
z6k korében még a Forsense is 60 szdzalékot mért. A valasztdsnapi becslé-
sek ennél szerényebb folényt jeleztek, 4am még azok is 54 és 57 szdzalék ko-
zott véltoztak. Az MSZP vélasztdsi eredményét ezzel szemben a cégek tobb-
sége inkdbb alulrdl kozelitette meg, bar szdmottevs aldbecslésrdl csak a Gal-
lup és a NézSpont Intézet kampanycsend el6tti jelentésénél beszélhetiink.
A tényleges eredménynél magasabb, hdszszdzalékos szavazatardnyt csak a
Forsense és a Szonda Ipsos, valamint a Néz&pont Intézet késSbbi (vdlasztas-
napi) becslése jelzett. A kozvélemény-kutatdk tobbsége a Jobbik eredményét
is inkdbb alulrdl kozelitette, 4m az el6z6 évi kudarc nem ismétl6dott meg.
A Jobbik eredményét a Medidn mindkét becslése, valamint a Forsense, a
Gallup és a késébbi NézGpont-felmérés is szinte pontosan eltaldlta, igy a sza-
vazotabor rejtdzkodésérdl ekkor nem lehetett sz4. Lényegesebb volt az LMP
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eredményének aldbecslése, bar a vdlasztds hetén a Szonda Ipsos kivételével
mar minden cég ,,bevdllalta”, hogy a jeloltallitds sordn még nehézségekbe
titkdzd part végiil atlépheti az 6tszdzalékos kiiszobot.

Bér jelen tanulmanynak nem célja az intézetek munkdjanak mindsitése, né-
hény intézetet mégis érdemes megemliteni. A Forsense példdul a kimondottan
magas vadlaszmegtagadds ellenére is pontos el6rejelzést tudott késziteni a sza-
vazatok eloszldsara. Emlitést érdemel a NézGpont Intézet is: bar a véilasztas
el6tt megjelentetett szamsoruk pontatlannak bizonyult, a valasztas estéjén 1é-
nyegesen pontosabb becslést tettek kozz€. (A pontossag ilyen nagymértékii ja-
vuldsa nagyrészt annak tulajdonithatd, hogy a Fidesz varhat6 eredményében
alig két héten beliil 9 szdzalékpontos visszaesést mértek.) A vélasztdsnapi
NézGpont-felmérés pontossdga kiilondsen akkor meglepd, ha figyelembe
vessziik, hogy minddssze 500 f&s mintdn, rdaddsul — a Forsense becsléséhez
hasonl6an — telefonos felmérésen alapul, amelyeket a magasabb vdlaszmegta-
gadds miatt ritkdbban haszndlnak vélasztési el6rejelzéshez.2! Ekozben a Me-
didn megbizhatonak bizonyult: a cégnek mind a vélasztas el6tt, mind a vélasz-
tds napjdn kiadott becslése a legpontosabbak kdz¢ sorolhatd.

A ,hagyomdnyos” kozvélemény-kutatdsok mellett azonban meg kell emli-
teni egy — hazdnkban egyel6re gyerekcipSben jard — kisérleti modszerrel ké-
sziilt felmérést is. Az NRC egy 1050 {6s internetes kutatdst egészitett ki egy
150 f6s telefonos részmintdval (utébbi azokra a szegmensekre koncentralt,
amelyeket Magyarorszdgon egyel&re nagyon nehéz egy online kutatdssal elér-
ni), az adatfelvétel nagyjabol egy héttel az elsS fordul6 el6tt zajlott, az eredmé -
nyek pedig a kampdnycsend el6tt néhdny 6rdval alltak rendelkezésre.?2 A ku-
tatds csupdn kisérleti céllal késziilt, eredményei mégis biztatonak tiinnek. Bar
az eldrejelzés a ténylegesnél alacsonyabbra, 57 szdzalékosra becsiilte az els§
fordul6 részvételi ardnyat, a partok szavazatainak eloszldsat meglep&en jol el-
taldltdk (a felmérés a Fidesz eredményét 53 szdzalékra, az MSZP és a Jobbik
eredményét 19-19 szdzalékra, az LMP-t 6, az MDF-et pedig 3 szdzalékra be-
csiilte). Magét a kutatdsi modszert Magyarorszdgon egyelSre inkdbb bizalmat-
lansdg 6vezi, €s ezen egy jol sikeriilt becslés még nem biztos, hogy valtoztatni

21 Korébban is volt azonban példa arra, hogy viszonylag kis létsz4mi telefonos minta alapjan
meglepden pontos becslések sziilettek, ezek taldn legjobb példdja a Capital Research két 2006-os
eldrejelzése. Ugyanez az intézet azonban 2004-ben nem bizonyult pontosnak (2010-ben nem je-
lentetett meg elSrejelzést).

22 A kutatdsi eredményeket a kutaté blog oldaldn tették kdzzé: http://onlime.blog.hu/2010/
04/09/valasztasi_elorejelzes_mit_mond_a_hibrid.
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tud. Mindenesetre tény, hogy ez az el6rejelzés a szamitott mutatdk alapjan is a
legpontosabbak kozé sorolhat6.23 24

4. ABRA

Az orszaggylilési valasztasi eldrejelzések tévedéseinek atlagos
négyzetosszege (1990-2010)

90
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* A Modus 1994-es, a Szonda Ipsos és a NézGpont Intézet 2010-es eldrejelzése nélkiil (ame-
lyek eltérés-négyzetosszege 100-nal is magasabb), valamint az NRC és a Republikon Intézet
(kisérleti, illetve masodlagos becslésen alapuld) elSrejelzései nélkiil.

Bér egy-egy elbrejelzés sikerében a szerencsés véletlen is kozrejatszhat,
mégis elgondolkodtatd, hogy a szamitott mutaték alapjan a négy legjobban
sikeriilt felmérés koziil csak egy (a Medidn-valasztds estéjén kozzétett felmé-
rése) késziilt a leginkdbb éltaldnos mddszerrel, tehét viszonylag nagy minta
személyes lekérdezésével. A Forsense kisebb, 1000 f6s telefonos mintt (és

korédbbi tapasztalatait) hasznalva készitett szakérti becslést. A NézGpont In-
tézet a valasztasnapi eldrejelzéséhez telefonon kérdezett le egy kicsinek sza-

23 Az elGrejelzés pontossagat jelz8 mutatok értéke: atlagos eltérés 0,98 szdzalékpont; eltérés-
négyzetosszeg 9,21.

24 T6liink nyugatabbra mar komolyabb tapasztalatok dllnak rendelkezésre az internetes és ve-
gyes médszerrel készitett kutatdsokkal kapcsolatban, példaul a Polimetrix a 2008-as amerikai el-
nokvalasztas orszagos és dllamonkénti eredményeit is szinte tokéletesen jelezte eldre. A YouGov
online kutatdson alapul6 elSrejelzése 2009 elején Németorszagban is sikeresnek bizonyult.
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mité (minddssze 500 f6s) mintdt, &m — taldn a valasztdsok kozelségének
koszonhetSen — az ebbdl készitett becslésiik 1ényegesen jobban sikeriilt, mint
az, amit masfél héttel korabban, kétszer ekkora mintabdl szamitottak. Ami
pedig az online, illetve hibrid adatfelvétellel késziilt kutatds eredményét ille-
ti, figyelemre méltd, hogy a kisérleti médszer eredménye végiil még a hagyo-
manyos, nagy miltra visszatekint§ felmérések mez6nyében is kimondottan
jonak bizonyult. Magyarorszdgon egyel6re még nem adottak a feltételek ah-
hoz, hogy online adatfelvétellel a teljes népességre is reprezentativ felméré-
sek késziiljenek, a 2010-es siker alapjan azonban érdemes tovabbi kisérlete-
ket folytatni a hibrid kutatdsok tertiletén.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK

A kordbbiakndl kevésbé szoros verseny miatt 2009-ben és 2010-ben nem ko-
vette a vélasztasi elGrejelzéseket olyan felfokozott érdeklddés, mint a korab-
bi vélasztdsok alkalmdval. A kozzétett becslések atlagat tekintve 2009 egydl-
taldn nem mondhat6 sikeres évnek a kozvélemény-kutaté szakma szdmadra.
A 2010-es eldrejelzések 1ényegesen jobban sikeriiltek, az alapvet§ eredmé-
nyeket illetGen kevésbé voltak félrevezetSek, dtlagosan azonban szintén nem
nevezhetSek pontosnak. Az EP-vdlasztis elSrejelzései kiilondsen a Jobbik
ala-, illetve a Fidesz folébecslése miatt bizonyultak nemzetkozi viszonylat-
ban is rendkiviil pontatlannak, mig a parlamenti valasztas elrejelzései a Fi-
desz és az LMP eredményében mutattak 1ényeges eltérést a végeredményhez
képest. Bar kordbban megfigyelhet§ volt egy ,.tanuldsi folyamat™ a valaszta-
si el6rejelzések pontossdgdban, 2009-ben és 2010-ben ez (a 2002-es vélasz-
tdsokhoz hasonléan) mégis megbicsaklott.

2009-ben rendezték az elsd olyan vélasztdst, amikor a kozvélemény-kuta-
tdsokat mar nem korlatozta a kordbbi nyolcnapos moratérium, az intézetek-
nek csak a meghagyott kampédnycsendet kellett betartaniuk. Ez az informa-
ci6s eldny, a korabbindl frissebb adatok felhasznaldsdnak lehetGsége azonban
sem akkor, sem a kovetkezd évi parlamenti valasztdsokon nem jelentett ga-
rancidt a pontosabb becslésekre. A friss adatok hatdsa csak a 2010-es vélasz-
tds estéjén kiadott eldrejelzésekben jelenhetett meg — az aznapi becslések
ugyanis a néhdny nappal kordbban kiadott eldrejelzéseknél 1ényegesen pon-
tosabbnak bizonyultak.

A vilasztasi elGrejelzések sikerességének értékelése azonban arra is rdmu-
tat, hogy a legtobben valdjaban nem azt varjak el a kozvélemény-kutatdsok-
t6l, amire azok alapesetben szolgdlnanak. ErthetS is, hogy a szélesebb ko-
zdnséget jobban érdekli példdul az, hogy egy part bejutdsat illetSen 4 vagy 6
szazalékot mérnek, mint hogy a folényesen vezetS part pontosan hdny szaza-
1ékot érhet el. Szoros kiizdelem esetén pedig a gydztes part kérdése sokkal
fontosabb egy kozepes tdmogatottsdgu part pontos eredményénél. Ez a szem-
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Iélet sok esetben olyan kérdések megvalaszoldsat varja a felmérésektdl, ami
a modszertanilag megalapozott eredmények mellett ,,jésldsra” is kényszeriti
a kutatokat. Mégis a kozvélemény-kutatdsi eredmények ilyen értelmezésé-
nek koszonhetd, hogy mig a szakmai szempontbdl tobbnyire jol sikertilt
2006-0s eldrejelzéseket sokan kritizaltdk ,tévedéseik” miatt, az ennél prob-
1émdsabb 2009-es és 2010-es eldrejelzéseknek — a szakma szerencséjére —
nem volt ekkora visszhangjuk.
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