
Lakatos Zsuzsa: Választási előrejelzések 

Megjelent: Enyedi Zsolt, Szabó Andrea és Tardos Róbert (szerk.): 
Új képlet. Választások Magyarországon, 2010. Budapest: Demokrácia 

Kutatások Magyar Központja Alapítvány, 2011, 241-269. p.

Forrás: http://www.valasztaskutatas.hu

http://www.valasztaskutatas.hu/


A közvélemény-kutatásokat a választási kampányidõszakban rendszerint
kiemelt figyelem övezi: a pártpreferencia-felmérések jelentõsége érthetõ mó-
don ezekben az idõszakokban a legnagyobb, mivel azok ilyenkor nemcsak a
választópolgárok tájékozódását szolgálják, de akár magát a szavazói döntést
is befolyásolhatják. A felmérési eredmények vizsgálatánál azonban gyakran
találkozhatunk azok téves értelmezésével, hiszen a tágabb közönség számos
esetben a közvélemény-kutatásoktól olyan politikai kérdésekre vár választ,
amelyek kimenetelét pusztán statisztikai módszerekkel nem feltétlenül lehet
elõre jelezni. Kiélezett versenyben elõfordulhat, hogy egy elõrejelzés nem
találja el a választás gyõztesét, miközben más felmérések akkor is pontatlan-
nak minõsülhetnek, ha például a gyõztes pártot, a parlamenti pártokat és azok
erõsorrendjét is helyesen jelzik. 

A 2002-es választások elsõ fordulóját, amikor a közvélemény-kutató inté-
zetek egyhangú várakozása ellenére a Fidesz nem tudta megnyerni a válasz-
tást, sokan a „magyar közvélemény-kutatás fekete napjaként” aposztrofálták.
Ekkor érezhetõen megrendült a közvélemény-kutatásba vetett bizalom,
amelynek helyreállítására négy évvel késõbb adódott a legkomolyabb lehe-
tõség. A 2006-os választások elõrejelzéseinek megítélése mégsem volt egy-
értelmû, annak ellenére sem, hogy szakmai szemmel akkor voltak a rend-
szerváltás óta a legsikeresebbek az elõrejelzések. 

Mást jelent ugyanis a „pontosság” akkor, ha politikai szempontok szerint
minõsítünk, és mást akkor, ha szakmai szempontból, pontosságot mérõ muta-
tók alapján vizsgálódunk. Sajnos, a legtöbben a közvélemény-kutatásoktól po-
litikai kérdések megválaszolását, lényegében „jóslatot” várnak, így komoly
különbség látható abban a tekintetben, hogy mi számít statisztikai szempont-
ból pontosnak, és a szélesebb közönség mit tekint annak. Részben emiatt is
minõsültek a 2002. áprilisi elõrejelzések kudarcnak, ezért nem volt feltûnõ a
korábbiaknál pontosabb eredmény 2006-ban, de ugyanezen ok miatt nem volt
igazán feltûnõ az elõrejelzések súlyosabb pontatlansága 2010-ben.

Lakatos Zsuzsa

VÁLASZTÁSI ELÕREJELZÉSEK



A KÖZVÉLEMÉNY-KUTATÁS MÓDSZERTANI ÉS JOGI KERETEI

A pártpreferencia-felmérések és más közvélemény-kutatások között lényeges
különbség az, hogy míg a legtöbb kutatás esetében a valóságot csak becsülni
tudjuk, pontosan megismerni nem, addig egy országos választás a politikai fel-
mérések számára elhozza „az igazság pillanatát”. A választás éppen azért fon-
tos pillanatkép a közvélemény-kutatás számára, mert az eredmények alapján a
becslésekrõl, módszerekrõl is visszaigazolást kaphatunk. A politikai közvéle-
mény-kutatások azonban alapesetben nem a választások eredményének elõre-
jelzését célozzák, hanem a teljes népesség véleményének felmérésére törek-
szenek, miközben a választásokra soha nem megy el az összes választópolgár.

A választási elõrejelzések talán leginkább kritikus pontja éppen a szava-
zói részvétel becslése, hiszen egy kérdezési szituációban adott válasz nem je-
lent „ígéretet”, a válaszok nem determinálják a válaszadó késõbbi döntését.
Ráadásul a részvétel becslésén túl kiemelten fontos annak a szavazótáborok
szerinti eloszlása is – ha némelyik párt szavazói a vártnál sokkal nagyobb,
mások pedig kisebb arányban vesznek részt a voksoláson, akkor hiába lehe-
tett pontos a résztvevõk arányának becslése, a végeredmény mindenképpen
el fog térni az elõrejelzésektõl. A részvételi hajlandóság becslésének árnya-
lására továbbá érdemes azt is figyelembe venni, hogy a válaszadók mekkora
jelentõséget tulajdonítanak a közelgõ választásnak. Ez a tényezõ ugyanis
akár fontosabb is lehet mint az, hogy a megkérdezettek elõzõleg mit mond-
tak, illetve valószínûsítettek.

A közvélemény-kutatások mintavételi (véletlen) hibája számos félreértés és
hibás értelmezés forrása lehet. A mintavételi hiba abból származik, hogy a fel-
mérések során nem a teljes populációt (tehát választási elõrejelzéseknél nem
az összes választópolgárt) kérdezik meg, hanem annak csak egy kisebb szele-
tét. A véletlen hiba gyakorlatilag kikerülhetetlen, de kezelhetõségét nagyban
segíti, hogy maximális értékét nagy (a gyakorlatban rendszerint 95 százalé-
kos) valószínûség mellett elõre meg lehet határozni. A hibahatár a mintanagy-
ság növelésével csökken, ám nem arányosan, így – a kérdezés költségeit is fi-
gyelembe véve – egy ponton túl nem érdemes a megkérdezettek számát tovább
növelni.

A statisztikai hiba az adott mintanagysághoz tartozó legnagyobb hiba mér-
téke. A mintavételi hiba nagysága ugyanakkor nemcsak a mintanagyság, de a
becsült paraméter nagyságának függvényében is változik: az aránybecslés sta-
tisztikai hibájának képletébõl következõen az 50 százalékos becslés esetében
a legmagasabb, és ettõl fölfelé, illetve lefelé fokozatosan csökken.1 Ez elméle-
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1 Könnyû észrevenni, hogy azok a támogatottsági, illetve népszerûségi arányok, amelyek az
utóbbi években magyar vonatkozásban megjelentek, sokszor ebbe a magasabb hibahatárral be-
csülhetõ tartományba esnek – gondoljunk csak egy 45 vagy 55 százalékos támogatottságú párt-
ra, vagy akár a választási részvétel várható alakulására.



tileg azt is jelentené, hogy a felmérések a kisebb pártok támogatottságát jobban
el tudják találni. A gyakorlat azonban sokszor mást mutat, és ennek okait nem
magában a módszertanban kell keresni, hanem inkább abban, hogy (demográ-
fiai jellemzõik miatt) a kisebb pártok támogatói esetleg nehezebben elérhetõk
a kutatások számára, vagy valamilyen oknál fogva kevésbé hajlandóak arra,
hogy felfedjék pártszimpátiájukat a kérdezõbiztosok elõtt.

1. ÁBRA

A mintavételi hiba nagysága különbözõ mintanagyságok és becslési 
paraméterek esetén

Magyarország felnõtt lakossága esetében általában már egy 1000-1500
fõs mintából is kielégítõ pontosságú becslést lehet adni, a minták kisebb tor-
zulásait a kutatók matematikai eljárással, a lakosságra vonatkozó ismérvek
szerinti súlyozással korrigálhatják. Számításba kell venni azonban azt is,
hogy a gyakran hivatkozott válaszolni tudó „biztos” szavazókra vonatkozó
adatok esetében az eredeti mintanagyságnak már nagyságrendileg csak a fe-
le áll rendelkezésre, az ilyen számsorok hibahatára tehát magasabb, mint egy
teljes mintából számított, egyszerû aránybecslésnek. 

A mintanagyság a véletlen hiba csökkentése érdekében a választások kö-
zeledtével növelhetõ, de a tapasztalatok szerint a nagy minta a legtöbb eset-
ben még nem jelent garanciát a pontos becslésre. Annál is inkább, mivel a
szokásosnál sokkal nagyobb minta gyors felvétele és feldolgozása a minta-
vételi hiba csökkentése mellett megnövelheti a nem mintavételbõl származó
hibalehetõségeket. Ez utóbbi hibák (például a kérdéssor nem megfelelõ
összeállítása, kérdezõi vagy kódolási hibák, pontatlan adatrögzítés, hibás
becslési modell) már más problémakörbe tartoznak. A közvélemény-kutató
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intézetek felelõssége, hogy gondos tervezéssel próbálják ezeket kontrollálni,
és lehetõség szerint minimálisra csökkenteni.

A közvélemény-kutatási adatok hosszabb távú megfigyelése azonban egy
másik jelenséget is feltárhat: elõfordul, hogy egy-egy cég valamely párt tá-
mogatottságát a többi becsléstõl jellemzõen alacsonyabbra vagy magasabbra
taksálja. Ez a hosszabb távon meglévõ, kimutatható eltérés a szisztematikus
torzítás (Tóth I. 2002a, 2002b).

A közvélemény-kutatások a pártpreferencia becslésénél jellemzõen azt a
kérdést teszik fel, hogy a megkérdezett mely pártra szavazna akkor, ha „most
vasárnap”, vagy „a közeljövõben” lennének a választások. A választási
idõszakon kívül készített pártpreferencia-becsléseket erõsen hipotetikus jel-
legüknél fogva mégsem lehet olyan jóslatként értelmezni, hogy az adott va-
sárnap ilyen eredmények születnének, ha ténylegesen szavazásra, vagyis
döntési helyzetre kerülne sor. 

Külön módszertani probléma, hogy a mérési eredményekbõl miként lesz
választási elõrejelzés, bár a legegyszerûbben megfogalmazva azt lehet vá-
lasztási elõrejelzésnek tekinteni, amit a készítõi annak szánnak. A magyar
gyakorlatban sokáig a választani tudó „biztos” szavazók megoszlását tekin-
tették „elõrejelzésnek”, magyarán azok válaszát, akik azt mondták, biztosan
részt vesznek a választásokon, és el is árulták pártválasztásukat. Ez a mód-
szer még nem tûnt el teljesen, az elõrejelzések jelentõs része azonban már
nem tekinthetõ egyszerû „mérésnek”, mivel gyakran nem a közvetlenül mért
eredmény, hanem az annak alapján (esetleg több kérdés eredményeit is figye-
lembe véve) készített szakértõi becslés kerül nyilvánosságra. A választási
elõrejelzést tehát leginkább egy olyan becslésnek lehet felfogni, ami az azt
készítõ cég által legvalószínûbbnek tartott eredményt jelzi arra az esetre, ha
az adatfelvétel és a választás közötti idõszakban a pártpreferenciák eloszlá-
sában már nem történik jelentõs változás. Más kérdés, hogy a médiában
gyakran találkozhatunk felmérési eredmények hibás vagy legalábbis szak-
szerûtlen közzétételével is, melyek során a pártpreferenciák mérésen alapuló
becslése és a voksok elõrejelzése sokszor felismerhetetlenül keveredik
egymással.2 Ennek ellenére a közvetlenül a választások elõtt közzétett adat-
sorokat már érdemes összevetni egymással és a választás eredményével is –
azok a külsõ hatások ugyanis, amelyek az adatfelvétel és a választás között
történnek, minden cégre egyformán hatnak.

A választási elõrejelzések elsõdleges célja a listás szavazatok eloszlásának
becslése, ezekbõl azonban választási rendszerünk bonyolultsága miatt nem
lehet közvetlen következtetéseket levonni a parlamenti mandátumarányokat
illetõen. A mandátumbecslés az elõrejelzések egyik speciális esete, amelynek
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2 A felmérések közzététele során sajnos még az is elõfordul, hogy teljes népességre vonatko-
zó számsorokat próbálnak szavazatarányokra „lefordítani”, holott a pártpreferenciák ilyen
megfeleltetésérõl nem lehet szó.



magyarországi gyakorlati alkalmazására elsõként Kenneth Benoit dolgozott
ki számítógépes eljárást (Benoit 1997). A modell a korábbi országgyûlési vá-
lasztásokon tapasztalt megoszlási sajátosságokat veszi figyelembe, de a
becslés megbízhatóságát csökkentheti, hogy a magyar választási rendszerben
a szavazatok bonyolult módon, többféleképpen alakulnak át mandátumokká.
A mandátumbecslés kapcsán tehát ki kell emelni, hogy az végsõ soron egy
másik becslésen (a listás szavazatok várható eloszlásán) és évekkel korábbi
statisztikai megoszlásokon alapszik. A modell tehát csak viszonylag tág ha-
tárok között és többféle lehetséges forgatókönyvvel számolva tudja elõre je-
lezni a parlamenti mandátumok várható megoszlását. 

A közvélemény-kutatásokat a módszertani megfontolásokon kívül bizo-
nyos jogi szabályozások is keretek közé szorítják. Egészen 2007-ig Magyar-
országon is érvényben volt egy olyan paragrafus, amely a választásokat meg-
elõzõ nyolc napon megtiltotta a pártpreferencia-felmérések eredményeinek
közzétételét.3 Ezt a szabályt végül 2007 februárjában az Alkotmánybíró-
ság megsemmisítette, ettõl kezdve a felmérésekre csak a politikai hírekre,
kampányeseményekre vonatkozó „normál” kampánycsend vonatkozott (ezt
ugyanis a testület döntése érvényben hagyta). A közvélemény-kutatásokra vo-
natkozó moratórium megszüntetését az Alkotmánybíróság így indokolta: 

„Míg a kampány kifejezetten a választópolgári akarat formálására
(a meggyõzõdés befolyásolására) irányul, addig ilyen közvetlen célja a
közvélemény-kutatási eredmények közzétételének nincs. A közvélemény-
kutatás fõként a tájékoztatást szolgálja, azzal a céllal, hogy elõsegítse az
egyénnek a politikai folyamatokban való megalapozott részvételét.”4

Az alkotmánybírák döntésének megfelelõen 2009-ben és a következõ évi
parlamenti választásokat megelõzõen már a voksolás hetében is közzé lehe-
tett tenni felmérési eredményeket.

A kampánycsend azonban 2010-ben, az elsõ forduló estéjén mégis bonyo-
dalmakat okozott. A törvény szövege szerint a választás napján a szavazás és
a kampánycsend 19 óráig tart, és ennek megfelelõen azok a közvélemény-
kutató cégek, amelyek a kampánycsend idején is végeztek felmérést, rövid-
del 19 óra után prezentálták is a legfrissebb elõrejelzéseket. Mivel azonban
az Országos Választási Bizottság (OVB) – már este 7 óra után – bejelentet-
te, hogy a választást és a kampánycsendet meghosszabbítja, az ezt követõ
órák (az elõrejelzések részletes ismertetése és az idõközben beérkezett rész-
leges eredmények helyett) elsõsorban az OVB és az adatvédelmi ombuds-
man közötti vitáról szóltak. Több csatorna, így a közszolgálati adó is meg-
szakította választási mûsorát. Az OVB végül este 10 után jelentette be, hogy
beindítja a tájékoztatást (annak ellenére, hogy néhány helyen még mindig
tartott a voksolás), és a közszolgálati csatornán be is olvasták az addigra már
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3 1997. évi C. törvény 8. § (1).
4 6/2007. (II. 27.) AB-határozat.



kiszivárgott adatokat. Az elsõ forduló estéjére készített elõrejelzések tehát
végül méltatlanul kevés figyelmet kaphattak, hiszen a kampánycsend be-
szüntetésének idejére szinte a szavazás végeredménye is megszületett. 

Az OVB döntésével kapcsolatban számos bírálat merült fel, hiszen a kam-
pánycsend meghosszabbítása, azon túl, hogy ellentétes a törvény betûjével,
nehezen is indokolható. Bár elképzelhetõ, hogy egy, este 7 órakor már sorban
álló szavazó az elõrejelzéseket megismerve gyorsan megváltoztatja a szavazá-
si szándékát, ez a hatás a választások végeredményére nézve marginális lehet,
ráadásul a titkos szavazásnak köszönhetõen utólag nem is bizonyítható. 

A közvélemény-kutatásokra vonatkozó moratórium indoklása magában
foglalta azt az elképzelést, hogy a felmérési eredmények magát a választói
szándékot is befolyásolják. Bár a közvélemény-kutatásokkal kapcsolatos hírek
a lakosság jelentõs részét nem tudják közvetlenül elérni, a többség a médián
keresztül legalább a fõ kutatási eredményekkel szembesülhet. A Magyar Vá-
lasztáskutatási Program 2009-es adatfelvétele5 például azt mutatta, hogy a vá-
laszadók 23 százaléka általában el szokta olvasni a közvélemény-kutatásokkal
kapcsolatos híreket, 41 százalékuk viszont nem. Feltételezhetõ azonban, hogy
utóbbiak – akár a sajtóban, akár személyes kapcsolatoknak köszönhetõen –
mégiscsak találkozhatnak bizonyos közvélemény-kutatásokkal vagy legalább
azok fõ eredményeivel, így többlépcsõs kommunikáción keresztül az esélyek
alakulásával kapcsolatos információk szélesebb kört is elérhetnek.

Az 1930-as években, a közvélemény-kutatás elsõ „aranykorában” még az
a nézet uralkodott, hogy a kutatások csak a valóság megismerését, pontos fel-
tárását szolgálják. Nem kellett sok idõ azonban ahhoz, hogy kiderüljön: a
nyilvánosságra hozott eredmények magát a közvéleményt is befolyásolják,
és akár meg is cáfolhatják az elõrejelzéseket. Lazarsfeldnek és munkatársai-
nak The People’s Choice címû mûvében (Lazarsfeld–Berelson–Gaudet 1944)
már az 1940-es amerikai elnökválasztásról kapcsolatos vizsgálatok során fel-
figyeltek arra a hatásra, amelyet a közzétett közvélemény-kutatások és a vá-
rakozások gyakorolnak a választási eredményre. Még ugyanebben az évti-
zedben, 1949-ben jelent meg elõször Merton klasszikus (késõbb átdolgozva
is kiadott) mûve, amelyben az önbeteljesítõ jóslat jelenségét mutatja be
(Merton 1968). 

Herbert A. Simon 1957-ben megjelent könyvében (Simon 1987) definiál-
ta az úgynevezett underdog- és bandwagon-hatást. Elõbbit magyarul gyak-
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5 Magyar Választáskutatási Panel, második hullám, 2009 (N = 2980). A kutatást a DKMKA
Részvétel és képviselet címû kutatási program keretében a Norvég Alap támogatta. A 2009-es
adatfelvétel a Medián, a Szonda Ipsos és a Tárki lebonyolításában három almintán, összesen
mintegy 3000 fõs mintán folyt le, amelynek valamivel több mint a fele a 2009-ben indult orszá-
gos reprezentatív vizsgálat erre vállalkozó megkérdezettjeinek panelszerû megkeresésén és is-
mételt megkérdezésén, a kiesõ rész pótlása, további mintegy másfél ezer interjú pedig az ere-
deti mintakeretbõl (úgynevezett véletlen sétás módszer segítségével) kiinduló, településenként
meghatározott számú cím megkeresésébõl adódott (www.valasztaskutatas.hu).



ran „vesztes ügy, igaz ügy” hatásként vagy az esélytelenek támogatásaként
használják, míg az utóbbit utánfutó- vagy vonatszerelvény-hatásként,
gyõzteshez csapódásként, illetve „siessünk, mert lemaradunk” fordításban
emlegetik. Simon így definiálta a két hatást:

„Feltesszük, hogy a választói viselkedés, legalábbis néhány személy ese-
tében, a választás kimenetelére vonatkozó várakozások függvénye; a közvé-
lemény-kutatások nyilvánosságra hozott eredményeirõl pedig feltételezzük,
hogy befolyásolják ezeket a várakozásokat, s így hatnak a szóban forgó sze-
mélyek viselkedésére. Ha az érintettek inkább arra a jelöltre szavaznak, aki
számításuk szerint a választás gyõztese lesz, nem pedig arra, aki a választá-
son veszíteni fog: »siessünk, mert lemaradunk« hatásról beszélhetünk. Ha
ennek az ellenkezõje igaz, a »vesztes ügy, igaz ügy« hatásról van szó.”

Az 1970-es évektõl Elisabeth Noelle-Neumann írásai hívták fel maguk-
ra a figyelmet, és 1984-ben jelent meg a német kutatónõ összefoglaló mû-
ve, A hallgatás spirálja (Noelle-Neumann 1984). Az elmélet visszavezet
a már Simon által tárgyalt „siessünk, mert lemaradunk” effektusra, ez
azonban csak egy része a folyamatnak. Noelle-Neumann tézise ugyanis
egy másik mozzanatra is felhívja a figyelmet: a szavazótáborok véle-
ménynyilvánítási hajlandóságára és az abban megfigyelt különbségekre.
Az elmélet kidolgozása óta tanulmányok, empirikus kutatások és kritikák
sokasága próbálta alkalmazni, igazolni, cáfolni vagy éppen pontosítani az
ott megjelent téziseket. Kimutathatóak empirikus bizonyítékok a hallgatás
spiráljának létezésérõl, az azonban nem bizonyított, hogy az emberek va-
lóban megváltoztatják a véleményüket. A spirál tehát az átlagszavazó
szintjén csak korlátozottan érvényesül.
A közvélemény érzékelésével és a latens közvélemény formáival a ma-

gyar szakirodalomban Angelusz Róbert kezdett a legkorábban foglalkozni.
Optikai csalódások címû könyve bevezetõjében így fogalmazott: „a valódi
vélemények kendõzése, a magán- és nyilvános vélemények szétválása Kelet-
Európában a közvélemény-formálódás alapjelenségei közé tartozik”
(Angelusz 1996, 5). A latens közvélemény fogalma valamelyest kapcsolódik
Noelle-Neumann elméletéhez, elsõsorban azon a ponton, miszerint a kisebb-
ségi vélemények a hallgatás spirálja következtében rendszerint tényleges el-
terjedtségüknél kisebbnek látszanak.

Ebbõl már látható, hogy a közzétett elõrejelzések kétélû kardként mûköd-
hetnek. Nem lehet ugyanis teljes bizonyossággal megjósolni, hogy egy fel-
mérési eredmény, például valamely pártnak a bejutási küszöbtõl 1 százalék-
kal elmaradó elõrejelzése inkább mozgósítja a szimpatizánsokat és ezzel nö-
veli a pártra szavazók számát, vagy a párt támogatói az elveszett vokstól va-
ló félelmükben végül másra adják a szavazatukat.

Ismét meg kell azonban említeni, hogy a közvélemény-kutatások hitelét
sajnos az õket közvetítõ (esetleg torzító vagy félreértelmezõ) média is ront-
hatja. Nem nehéz olyan cikkeket, címeket találni, amelyek egy-egy kiraga-
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dott adaton, vagy egy felmérési eredmény félreértelmezésén alapulnak.6
A hivatkozott eredmények viszonyítási alapjainak értelmezése is sok esetben
hibák forrása lehet. A választások közeledtével például egyáltalán nem mind-
egy, hogy egy felmérés konkrét eredményérõl, tehát „pillanatfelvételrõl”
van-e szó, vagy egy elõrejelzésrõl, amely számításba veheti többek között az
„aktív bizonytalanok” lehetséges pártválasztását, a szavazótáborok részvéte-
li hajlandóságában mért különbségeket, az adatfelvételtõl a választásig
hátralevõ idõszakot, vagy azt a hatást, amelyet magának az elõrejelzésnek a
nyilvánosságra hozatala tehet a választók döntésére.

AZ ELÕREJELZÉSEK ÉRTÉKELÉSE, A PONTOSSÁG MUTATÓI

Még a szakma sem egységes abban a tekintetben, hogy hogyan, milyen
számszerûsíthetõ mutatókkal érdemes vizsgálni a választási elõrejelzések si-
kerességét. A megfelelõ mutatók kiválasztásához ugyanis számos tényezõt
érdemes figyelembe venni, és rendszerint nem érdemes egyetlen szempont-
ra, egyetlen mutatóra hagyatkozni.

Kívülrõl nézve a becslések sikerének megítélése egyszerûnek tûnhet, a
nagyközönség ugyanis a választási elõrejelzések pontosságát bizonyos politi-
kai eredmények tükrében vizsgálja (melyik párt nyeri a választásokat, mely
pártok lépik át a parlamenti küszöböt, hogyan alakul a pártok erõsorrendje).
A közvélemény-kutatás azonban más logika szerint mûködik, önmagában egy
felmérés nem tud figyelembe venni ilyen szempontokat. Kiélezett verseny
esetén, vagy a parlamenti küszöbhöz közelítõ támogatottságú párt esetében
könnyen lehet olyan elõrejelzést felmutatni, amely szakmai szempontból pon-
tosnak mondható, ám épp „a legfontosabb” (politikai) kérdésben pontatlan.7

Az elõrejelzéseket minõsítõ mutatókkal kapcsolatos vita nem új keletû: a
választási elõrejelzések pontosságának értékelésérõl már évtizedek óta folyik a
szakmai vita. A kérdés nagy hangsúlyt kapott az 1948-as amerikai elnökválasz-
tás után, amikor az elõrejelzés Thomas Deweyt várta gyõztesnek, ám Harry
Truman ülhetett az elnöki székbe. A közvélemény-kutatási fiaskóról szóló
elemzésében a Social Science Research Council nyolcféle mutatót is bemuta-
tott az elõrejelzések pontosságának mérésére. Ezek közül a mai napig haszná-
latban maradt a tévedések átlaga („3. módszer”) és a két nagy párt közötti kü-
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6 Ennek egyik szép példája, amikor a Nézõpont Intézet 2010. március 3-án kiadott jelentése
a Heti Válasz honlapján ezzel a címmel jelent meg: „Totális bukás: 5 százalék alatt az MSZP!”
A teljes cikkbõl kiderült, hogy a hivatkozott adat az összes válaszadón belül, csupán egy bizo-
nyos korosztályba tartozó (középkorú) válaszadók körére értendõ. A cikk a http://hetivalasz.hu/
itthon/totalis-bukas-5-szazalek-alatt-az-mszp-27613/ oldalon volt elérhetõ.

7 A magyar választási elõrejelzések között is találhatunk ilyet: jó példák erre a Medián 2002-
es elõrejelzései, amelyek, bár szakmai szempontból nem tévedtek sokat, a választás gyõztesét
nem találták el.



lönbségben való eltérés („5. módszer”). A pontosság értékelésére késõbb to-
vábbi új mutatók is megjelentek (Crespi 1988, Karácsony–Lakatos 2006).

Már ebbõl is érezhetõ, hogy nincs olyan mutató, amely egymagában ki-
kezdhetetlenül jelezni tudná egy-egy elõrejelzés pontosságát, és gyakori eset,
hogy különbözõ mutatók más-más elõrejelzést minõsítenek pontosabbnak. Az
alkalmazott mutatók kiválasztásában tehát figyelembe kell venni azok elõ-
nyeit és hátrányait is. Míg egy kétszereplõs versenyben könnyebb lehet az elõ-
rejelzéseket értékelni, többpártrendszerben nem minden mutató használható
megfelelõen. Ráadásul az egyszerûbb, a széles közönség számára is könnyen
interpretálható mérõszámok kisebb-nagyobb mértékben torzíthatnak, míg a
megalapozottabb, több tudományos szempontot figyelembe vevõ mutatók
már nem rendelkeznek egyszerûen megfogható, értelmezhetõ jelentéssel.

A tanulmány további részében alkalmazott mutatók is némiképp eltérõ
módon jelzik egy-egy elõrejelzés pontosságát. Az átlagos eltérés (ami nem
más, mint a Research Council által szorgalmazott „3. módszer”) a becslések
pártonkénti eltéréseinek abszolút értékét összegzi, majd ezt elosztja a versen-
gõ pártok (vagy jelöltek) számával. A mutató elõnye a könnyû értelmezésben
rejlik, gyengesége azonban, hogy azonos értékûnek veszi azt, ha a tévedés
több kisebb eltérésbõl adódik, vagy ha jelentõs részben egyetlen pártnál vagy
politikusnál jelenik meg.  

A másik alkalmazott mutató, az eltérés-négyzetösszeg (amelynél a párton-
kénti eltérések helyett azok négyzetét összegezzük) e hiba egy részét korri-
gálni tudja. Az így számított mutató tartalmi jelentését azonban nem lehet
olyan könnyen megragadni, mint az átlagos eltérését. A négyzetre emelés kö-
vetkeztében a mutató az 1 százalékpontnál kisebb eltéréseket kicsinyíti, az
ennél nagyobbakat felnagyítja, tehát akár egyetlen párt eredményének komo-
lyabb „mellélövése” is jókora hibamutatót eredményezhet.

A számszerû mutatók gyakorlati alkalmazása során felmerülhet az a kér-
dés, hogy mely pártokra vonatkozó becslést vegyük figyelembe a mutatók
kiszámításánál. A cégek rendszerint nem adnak elõrejelzést az 1 százalék
alatti pártokra, és bizonyos kis pártokra nem minden cég ad becslést. Ilyen
esetekben (így a jelen tanulmány további részében is) úgy lehet a mutatók ér-
tékét következetesen kiszámítani, hogy azokat a pártokat vesszük figyelem-
be önállóan, amelyekre minden cég adott becslést, és a többi pártot „egyéb”
kategóriában, összevontan kezeljük.8
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8 Természetesen ez valamelyest torzíthat a mutatók értékén – egy összevont kategória, az
„egyéb” pártok együttes eredményét úgy is el lehet találni, hogy közben a becslés esetleg kettõ
vagy több pártnál aránylag nagyot téved –, de a legtöbbször itt összesen legfeljebb néhány szá-
zalékról van szó.



VÁLASZTÁSI ELÕREJELZÉSEK MAGYARORSZÁGON 1990 ÓTA

Az elsõ szabad választások elõtti hónapokban a közvélemény-kutató cégek
még csak rendszertelenül publikáltak pártpreferencia-adatokat. Végül három
intézet (a Gallup, a Medián és a Magyar Közvélemény-kutató Intézet) vállal-
kozott arra, hogy a listás szavazatok megoszlására elõrejelzést készítsen, ezek
a számsorok azonban már csak a választás estéjén, az MTV1 választási mûso-
rában kerültek nyilvánosságra. Mindhárom elõrejelzés az elsõ forduló elõtti
utolsó hét felmérésein alapult, a szavazófülkékbõl kilépõk megkérdezésén ala-
puló exit poll felmérésre akkor egyik cég sem vállalkozott. Összességében a
választási elõrejelzésre tett elsõ kísérlet – a komolyabb politikai közvélemény-
kutatási tapasztalatok hiánya ellenére – viszonylag jól sikerült, és akkor ked-
vezõ visszhangot is kapott. 

Az 1994-es választásokat megelõzõen már a Szonda Ipsos és a Medián is
rendszeresen jelentetett meg pártpreferencia-adatokat a kampány során, a
közvélemény-kutatásokra vonatkozó moratórium elõtt pedig négy cég is
közzétette elõrejelzését, vagy legalábbis a legfrissebb pártpreferencia-adata-
it. A választás napján három exit poll felmérés is született, és pontosságukat
tekintve az aznapi elõrejelzések (a várakozásoknak megfelelõen) valamivel
jobbnak bizonyultak az 1990-es becsléseknél. A nyolcnapos moratórium
elõtti utolsó becslések azonban még a kiugróan pontatlan elõrejelzés
(Modus) mutatóinak kihagyásával is valamivel pontatlanabbnak mondhatók,
mint a négy évvel korábbiak. 

Az 1998-as kampányidõszak alatt már hat intézet közölt pártpreferencia-
adatokat, és a Modus kivételével valamennyien nyilvánosságra hozták a mo-
ratórium elõtti utolsó becslésüket (a Marketing Centrum, a Medián és a
Szonda Ipsos a listás szavazatok elõrejelzését, míg a Tárki és a Gallup az ak-
tuális pártpreferenciák becslését tette közzé). Exit poll felmérésre a Szonda
Ipsos és a Gallup vállalkozott, míg a Medián és a Századvég–Tárki az utol-
só héten végzett felmérés adataira alapozta a választás estéjén közzétett becs-
lését. A kutatók számára a választási részvétel becslése a legnehezebb fela-
dat, és a választásokat megelõzõen minden intézet hangsúlyozta is annak bi-
zonytalanságát – a második fordulós részvétel elõrejelzésétõl pedig mind-
annyian tartózkodtak. Nem véletlenül: az áprilisi vizsgálatokban 60 és 69
százalék között volt a részvételt biztosnak mondók aránya, de az elsõ fordu-
lóban mindössze a jogosultak 56 százaléka ment el szavazni. Az aznapi elõ-
rejelzések átlagosan már sokkal pontosabbnak bizonyultak a nyolcnapos
eredményeknél, de még az 1994-es exit poll eredményeknél is.

A 2002-es kampányidõszakban kiemelt hírértéke volt minden közvéle-
mény-kutatási eredménynek, nemcsak a szoros küzdelem, de az elõzõ év ele-
jén fellángolt elfogultsági viták miatt is. Ráadásul több intézet is jelezte,
hogy akár „rekordarányú” részvételre is lehet számítani. Az elõzõ választás-
hoz hasonlóan öt cég tett közzé elõrejelzést a moratórium beállta elõtt. Mind
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a nyolcnapos, mind a választás estéjén közzétett elõrejelzések a Fidesz – akár
8-12 százalékos – listás gyõzelmével kalkuláltak. Az elõrejelzések közül a
Medián becslése lógott ki a leginkább, a cég ugyanis a választani tudó „biz-
tos” szavazók megoszlását az aktív bizonytalanok számszerûsíthetõ prefe-
renciáival korrigálta, és ennek alapján kétszázalékos Fidesz-gyõzelmet való-
színûsített. Az elsõ forduló eredménye azonban nemcsak a szakmát, de a po-
litikusokat és a közvéleményt is meglepte, és többen a magyar közvélemény-
kutatás fekete napjaként aposztrofálták április 7-ét. Az elõrejelzések tévedé-
sének okait azóta számos elemzés vizsgálta (lásd például: Angelusz 2002,
Gazsó 2003, Kolosi–Tóth 2002, Letenyei–Takács 2003, Marián 2002, Tóth
I. J. 2003, Karácsony–Lakatos 2006), ezek bemutatása azonban már megha-
ladná jelen tanulmány kereteit. A tévedések mögött ráadásul nem egyetlen
ok, hanem több tényezõ kiszámíthatatlan összjátéka húzódhatott meg, ame-
lyeket az intézetek így, együtt már nem tudtak kivédeni. A 2002-es elõre-
jelzések egyébként lényegében csak a két nagy párt erõviszonyaiban téved-
tek – ott azonban végzetesen nagyot. A kis pártok eredményeire a kampány-
csend elõtt és a választás napján is viszonylag pontos becslések születtek.

A kudarcnak minõsített 2002-es választások után érezhetõ volt a közvéle-
mény-kutatási szakma iránti bizalmatlanság. A cégek számára a következõ
bizonyítási lehetõséget a két évvel késõbbi, 2004-es EP-választás jelentette,
bár ennek csekélyebb tétje miatt az elõrejelzéseket sem kísérte akkora figye-
lem, mint országgyûlési választások elõtt. Az utolsó elõrejelzésekben a leg-
több intézet 40 százalék fölötti részvételre számított (a végletet a Capital
Research 57 százalékos becslése jelentette), az azonban még az elõre jelzett-
nél is alacsonyabb, mindössze 38 százalékos lett. A kampánycsend elõtt öt
cég vállalkozott elõrejelzésre, de közülük a Marketing Centrum kétféle
számsorral is elõállt: a hagyományos becslés mellett a szavazótáborok vár-
ható részvételi arányával súlyozott becslést is készített. Ez utóbbi végül teli-
találatnak bizonyult, a cég egyik párt esetében sem tévedt másfél százalék-
pontnál többet. A többi intézet kisebb-nagyobb mértékben felülbecsülte az
MSZP támogatottságát, és meglepõ módon éppen azok a cégek becsülték a
legmagasabbra a párt eredményét (a Tárki és a Gallup), amelyek 2002-ben a
legnagyobb mértékben tévedtek a Fidesz „javára”. Elõfordulhat, hogy a két
cég éppen a két évvel korábbi tapasztalatokból kiindulva súlyozta fel a szo-
cialisták várható eredményét, nem számolva azzal, hogy akkori tévedésük
okai javarészt már nem álltak fenn. A mandátumelosztás tekintetében a két
kisebb párt jó szereplése tekinthetõ meglepetésnek az elõzetes becslésekhez
képest: az SZDSZ két mandátumát a Medián és a Marketing Centrum is pon-
tosan látta, az MDF mandátumszerzésével azonban csak az utóbbi számolt.

A 2006-os kampányidõszakban minden korábbinál több intézet vállalko-
zott a pártpreferenciák becslésére. A nyolcnapos elõrejelzések jellemzõen
néhány százalékos MSZP-elõnyt, vagy kiegyenlített küzdelmet mutattak,
míg az SZDSZ és különösen az MDF eredményét illetõen már észrevehetõ
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különbségek voltak az elõrejelzések között. A választás estéjén megjelente-
tett elõrejelzések azonban jelentõs eltérést mutattak, és hat intézet közül há-
rom immár a Fidesz–KDNP elõnyét mutatta. A voksolás napján két exit poll
felmérés is készült, a Századvég–Forsense kutatása és a Tárki kísérleti fel-
mérése. A négy évvel korábbi tévedés fényében az egész szakma és a közvé-
lemény is kíváncsian várta a végeredményeket, a készültség ellenére azon-
ban a 2006-os eredmények is szolgáltak némi meglepetéssel. A 2006-os
elõrejelzések tévedésének hátterében több ok állhat. Az ekkor (utoljára) még
érvényben lévõ közvélemény-kutatási moratórium miatt a nyolcnapos elõre-
jelzések nem vehették számításba az egyébként is felfokozott kampány utol-
só hetének eseményeit, köztük a Fidesz és az MSZP utcai tömegrendezvé-
nyeit, vagy a miniszterelnök-jelöltek és a listavezetõk televíziós vitáját (az
utóbbi esemény pedig az MDF vártnál jobb eredményében is szerepet játsz-
hatott). 2006-ban azonban minden korábbinál erõsebben látszott, hogy a köz-
vélemény-kutatások más logika mentén mûködnek, mint amit a politikai
szempontok alapján elvárnak tõlük. Kiemelten nehéz ugyanis politikai szem-
pontból is megbízható becslést készíteni (eltalálni a választások gyõztesét,
vagy a parlamenti küszöbön átlépõ pártokat) olyan párterõviszonyok között,
amikor két párt támogatottsága egymáshoz közel, 40 százalék körül alakul,
két másik párté pedig éppen a bejutási küszöb közelében. A kis pártok meg-
lepetésszerû szereplése és az egyes intézetek által jósolt Fidesz–KDNP-
gyõzelem ellenére a 2006-os becslések szakmai szempontból kifejezetten jó-
nak bizonyultak.

A 2009-ES EURÓPAI PARLAMENTI VÁLASZTÁS ELÕREJELZÉSEI

A 2006-os választások után jelentõsen átalakultak a politikai erõviszonyok,
a három évvel késõbbi európai parlamenti választások közeledtével teljesen
biztosnak látszott a Fidesz magabiztos fölénye. Az ellenzék legnagyobb párt-
jának gyõzelme tehát nem, csak annak mértéke volt kérdéses. A parlamenten
kívüli Jobbik, valamint a két kisebb parlamenti párt eredménye szempontjá-
ból mégis komoly találgatások elõzték meg az EP-választást.

A voksolást megelõzõen hét intézet tette közzé elõrejelzéseit (a Gallup
még május közepén, más intézetek május végén, illetve június elsõ napjai-
ban), a Századvég és a Szonda Ipsos pedig a szavazás estéjén is megjelente-
tett új számsort vagy mandátumbecslést. A várható eredmények közzétételé-
nél az intézetek mindegyike külön jelezte a négy parlamenti pártra és a Job-
bikra vonatkozó adatokat, az ennél kisebb pártok (LMP, MCF, Munkáspárt)
eredményének becslését azonban csak négy intézet tette közzé. 
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A választások elõtti utolsó elõrejelzések mindegyike azt mutatta, hogy a
Fidesz nagyarányú gyõzelme mellett a Jobbik érheti el a harmadik legjobb
eredményt. A párt támogatottságát azonban az intézetek egymáshoz viszo-
nyítva kimondottan tág határok között mérték, a szélsõ értékek között kétsze-
res volt a különbség (a Tárki 4 százalékot jelzett, míg a Marketing Centrum
és a Szonda Ipsos 8 százalékkal kalkulált). Ezzel együtt azonban még a Tárki
is számottevõ esélyét látta annak, hogy végül a radikális párt is képviselõt
küldhet az Európai Parlamentbe.

Ugyanakkor nemcsak a Jobbik, de a parlament két kisebb pártjának ered-
ményét illetõen is jókora különbségek voltak az elõrejelzésekben. Az MDF
várható eredményére vonatkozó utolsó becslések 1 és 6 százalék között vol-
tak, ám azon intézetek közül, amelyek mandátumbecslést is közzétettek, lé-
nyegében csak a Nézõpont Intézet látta esélyét a párt újabb mandátumszer-
zésének. Az MDF várható eredményéhez hasonló nagyságrendben, 1 és 5
százalék között változtak az SZDSZ eredményére vonatkozó elõrejelzések
is, de az elõrejelzések többsége azt vetítette elõre, hogy a liberális párt végül
az MDF mögött végez. 

Már ebbõl is látszik, hogy az EP-választások elõrejelzésében kimondottan
nagy bizonytalanság volt, a becslések már egymástól is komoly mértékben
különböztek. A választás eredményéhez viszonyítva pedig egyértelmûen lát-
szik, hogy a választás eredményeit a cégek 2009-ben nem tudták pontosan
elõre jelezni.

A választás kiemelt meglepetése a Jobbik – vártnál lényegesen jobb –
eredménye volt. A Jobbik esete hasonlít ahhoz, ahogyan az elõrejelzések alá-
becsülték a MIÉP 1998-as választási eredményét, a tévedés mértéke ugyan-
akkor jóval magasabb. A MIÉP esetében ugyanis a cégek zömmel 1-2 száza-
lékpontot tévedtek, a Jobbik listás eredménye azonban még a rá vonatkozó
legmagasabb (!) elõrejelzésnek is csaknem kétszeresére rúgott. A Jobbik vá-
ratlan eredményével azóta számos kutatás foglalkozott10, de külön is elgon-
dolkodtató az a kérdés, miért és hogyan maradtak a radikális szavazók „lát-
hatatlanok” az elõzetes felmérések számára. A kérdés elemzése már megha-
ladná jelen tanulmány kereteit, ráadásul a rejtõzködõ szavazók utólagos vizs-
gálata jelentõs részben csak feltételezéseken alapulhat. A Jobbikra szavazók
rejtõzködésének hátterében állhat a már említett bandwagon-hatás vagy a
hallgatás spiráljának elmélete. Emellett azonban szerepet játszhatott az is,
hogy a Jobbikhoz hasonló, antiestablishment jellegû pártok szavazóinak egy
része eleve bizalmatlanabb a közvélemény-kutató intézetekkel szemben, rá-
adásul a párt fiatalabb szavazói általában is nehezebben elérhetõk a kutatá-
sok számára.
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10 A Jobbik megerõsödésének okairól lásd: Karácsony–Róna (2010), de a kérdéssel részlete-
sen foglalkozott a Választáskutatási Program 2009. októberi rendezvénye is (http://www.
valasztaskutatas.hu).



Ha azonban az átlagos eltéréseket nézzük, a közvélemény-kutatók átlago-
san mégsem a Jobbik, hanem a Fidesz eredményénél tévedtek a legtöbbet: bár
a párt nagyarányú gyõzelme megvalósult, a listás eredményeket a cégek átla-
gosan csaknem 10 százalékponttal becsülték fölé. A szakma tehát arányában a
Jobbik esetében, mértékét tekintve viszont a Fidesz eredményét illetõen téve-
dett a legtöbbet. (És bár a nem sokkal korábban alakult LMP várható eredmé-
nyét csak négy intézet tette közzé, még a pártra vonatkozó 1-2 százalékos becs-
lések is mind elmaradtak a 2,6 százalékos választási eredménytõl.11)

Ami az egyes elõrejelzéseket illeti, közülük a Marketing Centrum és a
Medián felmérése állt legközelebb a valósághoz, de ezek az intézetek is
nagyságrendileg feleakkorára becsülték a Jobbik eredményét, mint amit a
párt végül el tudott érni. A legkevésbé sikerült elõrejelzések mind jókorát té-
vedtek a Fidesz és a Jobbik szavazatarányának becslésénél: ez a Fidesz ered-
ményében kétszámjegyû tévedést, a Jobbik esetében 9-11 százalékpontos
alábecslést jelentett.

Összességében a hibamutatók átlagát tekintve a közvélemény-kutató inté-
zetek nem tudták megbízhatóan elõre jelezni az EP-választás eredményét: az
összes elõrejelzésre vonatkozó 4,19 százalékpontos átlagos eltérés nemcsak
a hazai közvélemény-kutatás történetében, de európai viszonylatban is na-
gyon magasnak számít. A közvélemény-kutató szakma tehát 2009-ben ala-
posan mellélõtt, és nemcsak számított mutatók alapján, de „szabad szemmel”
is látható, hogy az elõrejelzések sajnos pontatlannak bizonyultak. 

A 2010-ES ORSZÁGGYÛLÉSI VÁLASZTÁS ELÕREJELZÉSEI

2010 elejétõl hat intézet közölte rendszeresen pártpreferencia-felméréseinek
eredményeit.12, 13 A cégek adatközlési gyakorlata azonban nem teljesen egy-
séges, így még az azonos idõpontban készített felmérések eredményeit is
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11 A Medián és a Gallup 2 százalékra, a Századvég május végi és a Szonda Ipsos választás-
napi felmérése 1 százalékra becsülte az LMP eredményét.

12 A kampányidõszak másokat is „közvélemény-kutatásra” sarkallt, a pártpreferenciákat pél-
dául az index.hu oldalon is lehetett jelezni. Az ilyen és ehhez hasonló eredmények azonban ter-
mészetesen nem reprezentatívak a választókra nézve, de még az internetezõkre, sõt, az adott ol-
dal látogatóira nézve sem.

13 A kampány finisében a professzionális közvélemény-kutató cégek mellett a Republikon In-
tézet is közzétett egy „elõrejelzést”: az elemzésükben használt számsor lényegében egy másod-
lagos szakértõi becslés, amelyhez a Medián és a Szonda Ipsos akkori legfrissebb (februári és
márciusi) adatait vették alapul, majd azokat „korrigálták” a kisebb pártok javára. A kutatók az-
zal számoltak, hogy a Fidesz a szavazatok 55 százalékát, az MSZP 20, a Jobbik 16, az LMP 5,
az MDF 4 százalékát szerzi meg. Furcsamód az így becsült szavazateloszlás végül közelebb állt
a végeredményhez, mint a két intézet frissebb, a kampánycsend elõtt utolsóként megjelentetett
becslése. A Republikon Intézet mandátumbecslését lásd: http://republikon.hu/upload/5000098/
Republikon_Uj_Parlament_2010.pdf.



csak nagy körültekintéssel érdemes összehasonlítani. A teljes mintára vonat-
kozó adatokat a legtöbb felmérésnél közölték (a Nézõpont Intézet csak feb-
ruár végétõl tette közzé a teljes mintára számított eredményeit), ezek össze-
hasonlításánál azonban különösen figyelni kell a különbözõ válaszhiányok
(„nem tudja”, „nem mondja meg”, „biztosan nem menne szavazni” válaszok)
arányára. A választás elõtti napokban megjelentetett felmérések között ugyan-
is találkozhatunk 24 százalékos és 45 százalékos válaszhiánnyal is (elõbbi-
vel a Medián felmérésében, utóbbival a Forsense-nél), amit mindenképpen
számításba kell venni a megoszlások összehasonlításánál. A teljes népesség-
re számított számsorok mellett a cégek jellemzõen a választani tudó „biztos”
szavazókra történõ szûkítést is használták. A Nézõpont Intézet jelentéseiben
találkozhatunk az „aktív” szavazókra vonatkozó, több változó felhasználásá-
val számított „potenciális, maximálisan elérhetõ szavazótábor” meghatáro-
zásával is. A Nézõpont Intézet és a Tárki egyes felméréseinél az is elõfordult,
hogy nem konkrét számadatokat, hanem tartományokat közöltek14, ám ezek
között olyan felmérés is akadt, ahol az így megadott tartományok már nem
indokolhatóak pusztán a mintavételi hiba tényével.15

2. ÁBRA

A Fidesz becsült támogatottságának alakulása a választani tudó 
„biztos” szavazók százalékában
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14 Az ilyen felmérések pontosságának vizsgálatánál célszerû az intervallumok középértékét
figyelembe venni.

15 A Nézõpont Intézet március 10-én, illetve 17-én közzétett felméréseiben az aktív szava-
zókra számított eredmények között 10-13 százalékpontos intervallumokkal is találkozhatunk, a
cég például a március 15-i jelentésében az LMP szavazói bázisát 0 és 9 százalék közé becsülte.



3. ÁBRA

Az MSZP becsült támogatottságának alakulása a választani tudó 
„biztos” szavazók százalékában

A választások, tehát egy konkrét választási helyzet közeledtével felér-
tékelõdik a választani tudó „biztos” szavazók körében mért pártpreferenciák
változása. Az év elejétõl közzétett felmérésekbõl azonban nem rajzolódott ki
egyértelmûen, milyen tendenciákat követ az egyes pártok támogatottsága.

A Fidesz támogatottságában a Medián és a Szonda Ipsos a március közepé-
ig kiadott felmérésekben gyengülést, ezt követõen emelkedést figyelt meg,
miközben a Tárki, a Forsense és a Századvég alig mért elmozdulást. Az MSZP
támogatottsága (a Nézõpont Intézet más módszerrel számított becsléseit leszá-
mítva) a Századvég és a Medián felméréseiben ingadozott a legszélesebb tar-
tományban (16–23 százalék, illetve 17–21 százalék között), míg más intézetek
csak 1-2 százalékos, eltérõ irányú változásokat jeleztek. A Jobbik támogatott-
ságában a Medián, a Szonda Ipsos és a Forsense az utolsó felmérésben kisebb
csökkenést, de addig inkább növekedést mért (a párt népszerûségében egyedül
a Gallup mért növekedést a kampányidõszak végén). Az LMP becsült támoga-
tottsága a közzétett felmérésekben fokozatosan emelkedett, az intézetek mégis
alig-alig merték „megkockáztatni”, hogy a Jobbik mellett még egy parlamen-
ten kívüli szervezet is át tudja lépni az ötszázalékos küszöböt. Az MDF támo-
gatottsága ezzel szemben a kampány alatt fokozatosan csökkenni látszott.16
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16 Az MDF és az LMP választási eredményeinek hátterérõl lásd részletesen: Róna 2011.



A választásokon várható részvétel becslésénél a legtöbb cég (már ha
egyáltalán vállalkozott erre) igencsak óvatosan fogalmazott. Ez érthetõ is,
mivel nem lehet egyértelmû következtetéseket levonni egy válaszadó aktuá-
lis válaszából a jövõbeli (akár csak pár nappal késõbbi) viselkedésre. Ráadá-
sul a kampány folyamán és különösen az utolsó napokban rengeteg olyan ha-
tás érheti a választópolgárokat, amelynek eredményeképpen megváltoztatják
korábbi elhatározásukat, és mégiscsak elmennek, vagy éppen mégiscsak tá-
vol maradnak a szavazástól. Végül a cégek többnyire valamivel 60 százalék
feletti részvételre számítottak, annak ellenére, hogy a választást megelõzõ
hónapokban általában ennél alacsonyabb volt azok aránya, akik biztosnak
mondták, hogy elmennek szavazni. 

A 2010-es választási elõrejelzésektõl a legtöbben arra vártak választ, hogy
a Fidesz meg tudja-e szerezni a kétharmados többséget, az MSZP vagy a Job-
bik lesz-e a második párt, illetve az LMP-nek és az MDF-nek mekkora esé-
lye van arra, hogy az országgyûlésbe jusson. Továbbra is fontos azonban ki-
emelni, hogy a közvélemény-kutatás alapesetben nem az ilyen kérdések
megválaszolását célozza, hanem a pártpreferenciákra, illetve a várható sza-
vazatarányokra próbál becslést adni. 

A cégek viszont még a kampány finisében sem követtek egységes gyakor-
latot az általuk kiadott felmérési eredmények közzétételi módjában, viszo-
nyítási alapjaiban. A választás hetében a Gallup, a Forsense, a Medián és a
Tárki tett közzé a várható listás eredményekre vonatkozó elõrejelzést (a
Tárki külön megjegyezte, hogy a közzétett becslést 59 és 64 százalék közöt-
ti választási részvételre alapozták, és a Forsense is külön becsléseket készí-
tett különbözõ részvételi arányok esetére). A Századvég és a Szonda Ipsos a
választani tudó „biztos” szavazók pártpreferenciáit, a Nézõpont Intézet pedig
a „potenciális szavazók” megoszlását adta ki.

A kampánycsend elõtt (zömmel a választás hetének közepén) megjelente-
tett utolsó becslések jellemzõen március végén, április elsõ napjaiban felvett
adatokra támaszkodtak. Ezek alapján biztosnak tûnt a Fidesz-kétharmad, mi-
vel a cégek többsége 60 százalék körüli eredményt valószínûsített. Ebbõl a
Forsense elõrejelzése tért el a leginkább: a cég (az általuk legvalószínûbbnek
tartott) 60 százalék körüli részvétel esetén alig 52 százalékos eredményt va-
lószínûsített, holott a választani tudó „biztos” szavazók körében még 60 szá-
zaléknyi Fidesz-támogatót mértek. A cég ezenkívül kiemelte, hogy a vártnál
alacsonyabb részvétel a Fidesz–KDNP-nek, míg magasabb aktivitás az
MSZP-nek kedvezhet. Ami a második erõ kérdését illeti, egyetlen cég (Gal-
lup) becslésében tûnt valószínûbbnek az, hogy a Jobbik megelõzné a szocia-
listákat, de a radikálisok és az MSZP támogatottsága közötti különbséget a
többi elõrejelzés is nagyon eltérõ nagyságúra becsülte (a Medián fej fej mel-
letti küzdelemmel számolt, míg a Tárki 8 százalékpontos különbséggel).
A cégek többsége „bevállalta” azt, hogy az LMP is át tudja lépni a küszöböt,
egyedül a Szonda Ipsos becslése maradt 5 százalék alatt.
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A kampánycsend elõtti utolsó becslések között ugyanakkor jelentõs kü-
lönbségek voltak a válaszmegtagadás arányában is, ami (különösen az „ak-
tív bizonytalanok” tömege) komoly tényezõt jelenthet az elõrejelzés sikeres-
ségének kérdésében. Ezért is fontos megjegyezni, hogy a Forsense kutatásá-
ban a „biztos” szavazók meghatározó része, 43 százaléka nem árulta el a vá-
lasztását – ugyanez az arány a Nézõpont Intézetnél 12 százalék, a Mediánnál
pedig a 10 százalékot sem érte el. A válaszmegtagadásban tapasztalt különb-
ségek ellenére a Forsense a saját választáskutatási programjának eredménye-
it és a korábbi választások tapasztalatait felhasználva végül meglepõen pon-
tos elõrejelzést tudott készíteni a listás szavazatok eloszlására.17

Az elsõ forduló estéjén négy intézet jelentetett meg új elõrejelzést – exit
poll felmérést 2010-ben egyetlen cég sem készített. A Medián és a Század-
vég 3000 fõs személyes, a Szonda Ipsos 2000 fõs, a Nézõpont Intézet pedig
ezekhez viszonyítva kimondottan kicsi, 500 fõs telefonos mintára hagyatko-
zott. A néhány nappal korábban kiadott elõrejelzésekhez viszonyítva feltûnõ
a Fidesz alacsonyabb várt eredménye (54 és 57 százalék között), de az is,
hogy az MSZP, a Jobbik és az LMP becsült eredménye a frissebb becslések-
ben a korábbiaknál már sokkal egységesebben alakult. 
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17 Érdemes még megemlíteni, hogy a DKMKA Magyar Választáskutatási Program – Rész-
vétel és képviselet projekt keretében a választás elõtt készített közel 5000 fõs (kombinált sze-
mélyes, online, telefonos) felmérés is kimondottan pontosan jelezte a szavazói szándékokat.
A polimetrikus, súlyozott minta választási pártpreferencia eloszlása (Fidesz–KDNP 51,8;
MSZP 20,8; Jobbik 15,5; LMP 7,9; MDF 2,0; egyéb pártok 1,9 százalék) pártonként átlagosan
mindössze 0,91 százalékpontot tévedett. A felmérés eredménye azonban a választások elõtt nem
került publikálásra, így a további összehasonlításokban nem szerepel.
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A 2010-ES ELÕREJELZÉSEK PONTOSSÁGÁNAK ÉRTÉKELÉSE

Bár a választási elõrejelzések hazai történetében megfigyelhetõ egy fokozatos
tanulási folyamat (az elõrejelzések átlagos pontossága a 2002-es kudarc elle-
nére inkább javuló tendenciát mutatott, lásd: Karácsony–Lakatos 2006), sem a
2009-es, sem a 2010-es becslések nem illeszkednek ebbe a folyamatba. Ez kü-
lönösen akkor elgondolkodtató, ha figyelembe vesszük, hogy 2009-ben volt az
elsõ olyan szavazás, és 2010-ben az elsõ olyan parlamenti választás, amikor
már nem volt érvényben a közvélemény-kutatásokra vonatkozó 8 napos mora-
tórium, a cégek tehát valamivel frissebb adatok alapján készíthették becslésü-
ket, mint a korábbi választások esetén. Ugyanakkor a frissebb adatfelvétel se-
gíthetett abban, hogy a választás estéjén kiadott elõrejelzések lényegesen
pontosabbnak bizonyultak, mint a néhány nappal korábban közzétett számso-
rok. A választás napján új elõrejelzést kiadó összes cég jobb becslést tudott ké-
szíteni annál, mint amit a kampánycsendet megelõzõen tettek közzé.

Ha az egyes pártokra vonatkozó elõrejelzéseket vizsgáljuk, a cégek 2010-
ben átlagosan a Fidesz támogatottságában tévedtek a legnagyobbat (a tévedé-
sek átlaga csaknem 5 százalékpont), de arányait tekintve jelentõsnek mondha-
tó a 2 százalékpontos átlagos tévedés a Jobbik támogatottságában, illetve az
átlagosan 2 százalékpontos alábecslés az LMP esetében. Az intézetek ugyan-
akkor az MSZP és az MDF eredményét viszonylag pontosan eltalálták. Ha
azonban ugyanezeket az arányokat csak a választásnapi elõrejelzésekre szá-
mítjuk, a számok már valamivel kedvezõbbek. A Fidesz esetében még ekkor is
átlagosan 2,8 százalékpont volt a tévedés mértéke, míg az LMP eredményét át-
lagosan 1,9 százalékponttal becsülték a végeredménynél alacsonyabbra.
A Jobbik esetében már megbízhatóbbak lettek az aznapi elõrejelzések (a téve-
dések átlaga 1 százalékpont), továbbá az MSZP és az MDF várható eredmé-
nyét ismét sikerült a négy cégek viszonylag pontosan elõre jelezni.

A Fidesz eredményét az elõrejelzések a Forsense kivételével fölébecsül-
ték – a többi cég választások elõtt közzétett számsoraiban a párt becsült ered-
ménye 58 és 63 százalék között alakult, és a választani tudó „biztos” szava-
zók körében még a Forsense is 60 százalékot mért. A választásnapi becslé-
sek ennél szerényebb fölényt jeleztek, ám még azok is 54 és 57 százalék kö-
zött változtak. Az MSZP választási eredményét ezzel szemben a cégek több-
sége inkább alulról közelítette meg, bár számottevõ alábecslésrõl csak a Gal-
lup és a Nézõpont Intézet kampánycsend elõtti jelentésénél beszélhetünk.
A tényleges eredménynél magasabb, húszszázalékos szavazatarányt csak a
Forsense és a Szonda Ipsos, valamint a Nézõpont Intézet késõbbi (választás-
napi) becslése jelzett. A közvélemény-kutatók többsége a Jobbik eredményét
is inkább alulról közelítette, ám az elõzõ évi kudarc nem ismétlõdött meg.
A Jobbik eredményét a Medián mindkét becslése, valamint a Forsense, a
Gallup és a késõbbi Nézõpont-felmérés is szinte pontosan eltalálta, így a sza-
vazótábor rejtõzködésérõl ekkor nem lehetett szó. Lényegesebb volt az LMP
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eredményének alábecslése, bár a választás hetén a Szonda Ipsos kivételével
már minden cég „bevállalta”, hogy a jelöltállítás során még nehézségekbe
ütközõ párt végül átlépheti az ötszázalékos küszöböt. 

Bár jelen tanulmánynak nem célja az intézetek munkájának minõsítése, né-
hány intézetet mégis érdemes megemlíteni. A Forsense például a kimondottan
magas válaszmegtagadás ellenére is pontos elõrejelzést tudott készíteni a sza-
vazatok eloszlására. Említést érdemel a Nézõpont Intézet is: bár a választás
elõtt megjelentetett számsoruk pontatlannak bizonyult, a választás estéjén lé-
nyegesen pontosabb becslést tettek közzé. (A pontosság ilyen nagymértékû ja-
vulása nagyrészt annak tulajdonítható, hogy a Fidesz várható eredményében
alig két héten belül 9 százalékpontos visszaesést mértek.) A választásnapi
Nézõpont-felmérés pontossága különösen akkor meglepõ, ha figyelembe
vesszük, hogy mindössze 500 fõs mintán, ráadásul – a Forsense becsléséhez
hasonlóan – telefonos felmérésen alapul, amelyeket a magasabb válaszmegta-
gadás miatt ritkábban használnak választási elõrejelzéshez.21 Eközben a Me-
dián megbízhatónak bizonyult: a cégnek mind a választás elõtt, mind a válasz-
tás napján kiadott becslése a legpontosabbak közé sorolható.

A „hagyományos” közvélemény-kutatások mellett azonban meg kell emlí-
teni egy – hazánkban egyelõre gyerekcipõben járó – kísérleti módszerrel ké-
szült felmérést is. Az NRC egy 1050 fõs internetes kutatást egészített ki egy
150 fõs telefonos részmintával (utóbbi azokra a szegmensekre koncentrált,
amelyeket Magyarországon egyelõre nagyon nehéz egy online kutatással elér-
ni), az adatfelvétel nagyjából egy héttel az elsõ forduló elõtt zajlott, az eredmé-
nyek pedig a kampánycsend elõtt néhány órával álltak rendelkezésre.22 A ku-
tatás csupán kísérleti céllal készült, eredményei mégis biztatónak tûnnek. Bár
az elõrejelzés a ténylegesnél alacsonyabbra, 57 százalékosra becsülte az elsõ
forduló részvételi arányát, a pártok szavazatainak eloszlását meglepõen jól el-
találták (a felmérés a Fidesz eredményét 53 százalékra, az MSZP és a Jobbik
eredményét 19-19 százalékra, az LMP-t 6, az MDF-et pedig 3 százalékra be-
csülte). Magát a kutatási módszert Magyarországon egyelõre inkább bizalmat-
lanság övezi, és ezen egy jól sikerült becslés még nem biztos, hogy változtatni

VÁLASZTÁSI ELÕREJELZÉSEK 263

21 Korábban is volt azonban példa arra, hogy viszonylag kis létszámú telefonos minta alapján
meglepõen pontos becslések születtek, ezek talán legjobb példája a Capital Research két 2006-os
elõrejelzése. Ugyanez az intézet azonban 2004-ben nem bizonyult pontosnak (2010-ben nem je-
lentetett meg elõrejelzést).

22 A kutatási eredményeket a kutató blog oldalán tették közzé: http://onlime.blog.hu/2010/
04/09/valasztasi_elorejelzes_mit_mond_a_hibrid.



tud. Mindenesetre tény, hogy ez az elõrejelzés a számított mutatók alapján is a
legpontosabbak közé sorolható.23, 24

4. ÁBRA

Az országgyûlési választási elõrejelzések tévedéseinek átlagos 
négyzetösszege (1990–2010)

* A Modus 1994-es, a Szonda Ipsos és a Nézõpont Intézet 2010-es elõrejelzése nélkül (ame-
lyek eltérés-négyzetösszege 100-nál is magasabb), valamint az NRC és a Republikon Intézet
(kísérleti, illetve másodlagos becslésen alapuló) elõrejelzései nélkül.

Bár egy-egy elõrejelzés sikerében a szerencsés véletlen is közrejátszhat,
mégis elgondolkodtató, hogy a számított mutatók alapján a négy legjobban
sikerült felmérés közül csak egy (a Medián-választás estéjén közzétett felmé-
rése) készült a leginkább általános módszerrel, tehát viszonylag nagy minta
személyes lekérdezésével. A Forsense kisebb, 1000 fõs telefonos mintát (és
korábbi tapasztalatait) használva készített szakértõi becslést. A Nézõpont In-
tézet a választásnapi elõrejelzéséhez telefonon kérdezett le egy kicsinek szá-

1990 1994 1998 2002 2006 2010

kampánycsend elõtti utolsó elõrejelzések
kampánycsend elõtti utolsó elõrejelzések, „devianciák" nélkül *
választás napján közzétett elõrejelzések

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

65,02

58,92

44,46

10,94

43,08

34,87

26,06

10,45

30,42

15,59 15,23

42,02 44,12

264 LAKATOS ZSUZSA

23 Az elõrejelzés pontosságát jelzõ mutatók értéke: átlagos eltérés 0,98 százalékpont; eltérés-
négyzetösszeg 9,21.

24 Tõlünk nyugatabbra már komolyabb tapasztalatok állnak rendelkezésre az internetes és ve-
gyes módszerrel készített kutatásokkal kapcsolatban, például a Polimetrix a 2008-as amerikai el-
nökválasztás országos és államonkénti eredményeit is szinte tökéletesen jelezte elõre. A YouGov
online kutatáson alapuló elõrejelzése 2009 elején Németországban is sikeresnek bizonyult.



mító (mindössze 500 fõs) mintát, ám – talán a választások közelségének
köszönhetõen – az ebbõl készített becslésük lényegesen jobban sikerült, mint
az, amit másfél héttel korábban, kétszer ekkora mintából számítottak. Ami
pedig az online, illetve hibrid adatfelvétellel készült kutatás eredményét ille-
ti, figyelemre méltó, hogy a kísérleti módszer eredménye végül még a hagyo-
mányos, nagy múltra visszatekintõ felmérések mezõnyében is kimondottan
jónak bizonyult. Magyarországon egyelõre még nem adottak a feltételek ah-
hoz, hogy online adatfelvétellel a teljes népességre is reprezentatív felméré-
sek készüljenek, a 2010-es siker alapján azonban érdemes további kísérlete-
ket folytatni a hibrid kutatások területén. 

ÖSSZEFOGLALÓ MEGÁLLAPÍTÁSOK

A korábbiaknál kevésbé szoros verseny miatt 2009-ben és 2010-ben nem kö-
vette a választási elõrejelzéseket olyan felfokozott érdeklõdés, mint a koráb-
bi választások alkalmával. A közzétett becslések átlagát tekintve 2009 egyál-
talán nem mondható sikeres évnek a közvélemény-kutató szakma számára.
A 2010-es elõrejelzések lényegesen jobban sikerültek, az alapvetõ eredmé-
nyeket illetõen kevésbé voltak félrevezetõek, átlagosan azonban szintén nem
nevezhetõek pontosnak. Az EP-választás elõrejelzései különösen a Jobbik
alá-, illetve a Fidesz fölébecslése miatt bizonyultak nemzetközi viszonylat-
ban is rendkívül pontatlannak, míg a parlamenti választás elõrejelzései a Fi-
desz és az LMP eredményében mutattak lényeges eltérést a végeredményhez
képest. Bár korábban megfigyelhetõ volt egy „tanulási folyamat” a választá-
si elõrejelzések pontosságában, 2009-ben és 2010-ben ez (a 2002-es válasz-
tásokhoz hasonlóan) mégis megbicsaklott. 

2009-ben rendezték az elsõ olyan választást, amikor a közvélemény-kuta-
tásokat már nem korlátozta a korábbi nyolcnapos moratórium, az intézetek-
nek csak a meghagyott kampánycsendet kellett betartaniuk. Ez az informá-
ciós elõny, a korábbinál frissebb adatok felhasználásának lehetõsége azonban
sem akkor, sem a következõ évi parlamenti választásokon nem jelentett ga-
ranciát a pontosabb becslésekre. A friss adatok hatása csak a 2010-es válasz-
tás estéjén kiadott elõrejelzésekben jelenhetett meg – az aznapi becslések
ugyanis a néhány nappal korábban kiadott elõrejelzéseknél lényegesen pon-
tosabbnak bizonyultak.

A választási elõrejelzések sikerességének értékelése azonban arra is rámu-
tat, hogy a legtöbben valójában nem azt várják el a közvélemény-kutatások-
tól, amire azok alapesetben szolgálnának. Érthetõ is, hogy a szélesebb kö-
zönséget jobban érdekli például az, hogy egy párt bejutását illetõen 4 vagy 6
százalékot mérnek, mint hogy a fölényesen vezetõ párt pontosan hány száza-
lékot érhet el. Szoros küzdelem esetén pedig a gyõztes párt kérdése sokkal
fontosabb egy közepes támogatottságú párt pontos eredményénél. Ez a szem-
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lélet sok esetben olyan kérdések megválaszolását várja a felmérésektõl, ami
a módszertanilag megalapozott eredmények mellett „jóslásra” is kényszeríti
a kutatókat. Mégis a közvélemény-kutatási eredmények ilyen értelmezésé-
nek köszönhetõ, hogy míg a szakmai szempontból többnyire jól sikerült
2006-os elõrejelzéseket sokan kritizálták „tévedéseik” miatt, az ennél prob-
lémásabb 2009-es és 2010-es elõrejelzéseknek – a szakma szerencséjére –
nem volt ekkora visszhangjuk.
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