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Kozma Viktoria—Kumin Ferenc

INKUMBENSEK A MAGYAR POLGARMESTEREK
VALASZTASI KUZDELMEIBEN

A magyar vélasztidsok kapcsdn az inkumbens elnyér6l kevés szé esik,
nem altaldnos a fogalom haszndlata sem. Ennek nyilvanval6 oka, hogy az or-
szaggylési valasztdsok esetében maga a jelenség nem volt értékelhetd mé-
don megfigyelhetS. A helyi onkormdnyzati valasztdsokndl, kiilonds tekintet-
tel a polgdrmester-valasztidsokra, azonban az elemzések némelyike utal az
inkumbens el6ny vélelmezett jelenlétére. A nagy esetszdm és a nehezen
attekinthetd adatok azonban eddig nem adtak egzakt valaszt arra a kérdésre,
hogy ténylegesen mekkora a kiterjedése ennek a jelenségnek Magyarorsza-
gon. Tanulmdnyunkban a helyi vélasztdsi adatok mddszeres feldolgoz4saval
igyeksziink a kérdésben jobb eligazoddést biztositani.

AZ INKUMBENCIA FOGALMA ES AZ INKUMBENS ELONYE

Az inkumbencia és f6képp az ebbdl levezetett inkumbens elény fogalmat kii-
londsen a tengerentdli valasztaskutatds haszndlja el8szeretettel. Az inkum-
bens legaltaldnosabban azt a tisztségviselSt jelenti, aki éppen betdlti a hiva-
taldt. A fogalom valasztdsi helyzetekben vizsgdlva valik kiilondsen érdekes-
sé, amikor — és igy is haszndljdk leggyakrabban a kifejezést — azt tekintjiik
inkumbensnek, aki jeloltté vélik egy olyan valaszthatd posztra, amelyet ép-
pen betolt. Innen mdr egyenes Ut vezet az inkumbens elSny megértéséhez,
amely nem mds, mint minden egyéb hatdst6l megtisztitva az az el6ny egy va-
lasztasi kiizdelemben, amely abbdl ered, hogy a jelolt éppen betolti a valasz-
tott tisztséget.

Leginkabb litvanyosan az Egyesiilt Allamok kongresszusa, illetve szend-
tusa mutatta meg az inkumbens elény jelenlétét, de alacsonyabb szovetségi
szinteken (King 2001), illetve mds orszdgokban (Squire et al. 1997) is azo-
nositottak. Igaz, sehol sem olyan erdteljesen, mint az USA-ban, ahol 1940 és
1990 kozott stabilan 80 sz4zalék feletti volt az djravélasztdsért induld inkum-
bensek sikerességi ardnya a kongresszusban, a szendtusban nagyobb kilengé-
sekkel, de 70-90 sz4zalék kozott alakult ez az ardny. A miilt szdzad utolsé
két évtizedében a kongresszus inkumbens sikereinek ardnya mdr jéval 90
szdzalék felett jart. 1992-ben, amikor jelentGsen 4trajzoltdk a kongresszusi
keriileteket, illetve egy nagy botrany is elvileg a hivatalban 1év§ politikusok-
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kal szembeni hangulat meger§sodésére lett volna alkalmas, a korabbi, djra-
vélasztasért induld képviselSk 93 szazaléka sikeres volt (Levitt 1997).

A hetvenes évek kozepén indult meg a téma analitikus, statisztikai méd-
szerekkel aldtdmasztott vizsgédlata. Akkor a kongresszusi helyekért folyé ki-
élezett kiizdelmek szdmdnak l4tvanyos csokkenésébdl levezetve fogalmazd-
dott meg el8szor az inkumbencidban rejl6 elény (Mayhew 1974). A jelenség-
re tobb hipotetikus magyardzat is sziiletett. Ezek kozott sz6 esett a valaszto-
keriiletek kedvez$ 4trajzoldsardl, a kordbbi képviselGi tevékenységbdl
eredéen a név nagyobb bevezetettségérdl, a valasztdkeriiletbe hozott timo-
gatd programok szamar6l, a helyi tigyek jobb, bennfentes ismeretérdl, végiil
a partoktol egyre inkdbb elforduld valasztokrdl, akik szdmara az inkumben-
cia jobb ajanlds, mint a partlogo.

A sokféle magyardzatot, tobb évtizednyi kutatémunka eredményét legin-
kabb az inkumbens jelolt minGségi kiilonbozGségére utald elmélet foglalja
0ssze (Ashworth—de Mesquita 2008). Ennek egyik komponense a szavazéi
kivalasztds, amely arra vezethet§ vissza, hogy az adott valaszt6kozosség
egyszer a muiltban mdr kivdlasztotta az inkumbens jeloltet, ilyen értelemben
az § vonzereje a valasztok szemében mdr bizonyitott. A mdsik komponens
pedig a kihivok belépési stratégidjdban keresendS. Igazan j6 mindségli kihi-
v6é nem kockdztatja a szinte biztos bukdst eredményezd induldst az inkum-
benssel szembeni vélasztdsi kiizdelemben. Az inkumbens kihivéi igy jellem-
z8en kevésbé fajsilyos politikai személyiségek, akik inkdbb a mésodik vo-
nalbdl keriilnek ki. Végezetiil az inkumbens stratégiai dontései is a magas
ardny felé hatnak, hiszen az § vonzerejét is kikezdheti hivatali tevékenysége:
botranyok, rossz teljesitmény vagy barmilyen egyéb tényez visszavetheti a
hivatalt betoltS képviseld vagy vezetd djravalasztasi esélyeit. Ilyenkor azon-
ban a raciondlis inkumbens — elkeriilend§ a megszégyenit§ vereséget — in-
kabb a visszavonuldst vélasztja. Ezekben az esetekben az adott valasztokerii-
let kiizdelme nyiltta vélik, hiszen nincs inkumbens jeldlt. Az ilyen esetek ér-
telemszer(ien nem rontjdk azoknak a keriileteknek a magas ardnyét, ahol in-
dult és sikeres volt az inkumbens.

Tobb szerz6 megkozelitésében is az inkumbens el6ny lényegében egy
verseng0 raciondlis valasztdsi mddszeren alapuld magyardzat az ideoldgidk
eredeti gazdasdgi modellen alapul6 vetélkedésével (Downs 1957) szemben.
Az ideoldgiai kindlaton alapul6 kalkuldcidval ellentétben ugyanis a ténylege-
sen megfigyelt valasztéi dontések — eziittal is elsGsorban az Egyesiilt Alla-
mok kongresszusi vélasztdsai jelentik a f6§ empirikus alapot — sokkal inkdbb
mutattak szoros Osszefiiggést a status quo-val, és ebbdl fakadéan az Gjrain-
dulé inkumbens elénye erdsebb hatdsnak mutatkozott az ideoldgiai kiilonb-
ségekbdl szdrmaztathaton4l.

Nyilvan szdmos mddszertani kérdést felvet a kiilonbozd tartalmi hatdsok
elvdlasztdsa egymdstSl. Gondot jelenthet, hogy egy jellemz&en egyik vagy
masik politikai oldalhoz hizé vélasztdkeriiletben vagy mas valasztési teriile-
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ti egységben egy Ujrainduld, a nagyobb tdmogatottsdgi politikai oldalhoz
tartozé inkumbens jelolt esetén az eredmény értékelésekor miként, milyen
ardnyban kell szamitdsba venni a védlasztok ideoldgiai elkotelezettségébdl, il-
letve az inkumbenssel kapcsolatos kedvez§ attitidjeibdl eredd hatdsokat.

A kiilonboz6 hatdsokat nyilvdnvaléan nem lehet mindig elvélasztani, de
két specidlis vélasztasi eseménysorozat segithet a tiszta inkumbens el6ny ki-
mutatdsdban és jobb megértésében. A ,mdsodik megugrds” (sophomore
surge) egy olyan jelolt esetében értelmezhetd, aki a kordbbi vélasztdson Uj je-
16ltként gy6zott, és elsd ciklusa utdn vélasztottdk sikeresen Ujra. A masodik
vélasztdson kapott tdmogatds pozitiv kiilonbsége az els6hoz képest az
inkumbencia elényeként értelmezhets. A ,,visszavonuld visszaesés” (retire-
ment slump) pedig abban a helyzetben értelmezhets, amikor az inkumbens
visszavonul, és a kovetkez§ valasztas nyilt kiizdelmében az inkumbens part-
jéhoz tartozé 4j jelolt timogatottsdgdnak kiilonbsége az inkumbens korabbi
vélasztason élvezett timogatottsagahoz képest negativan fejezi ki az inkum-
bens el6nyét.

AZ INKUMBENS ELONYE MAGYARORSZAGON

Magyar viszonyok kozott a kiilonbozd elemzések és vizsgalatok eddig nem tu-
lajdonitottak nagy szerepet az inkumbens elénynek. Ennek magyardzata rész-
ben a vélasztési rendszerben keresendd, hiszen noha markdnsan jelen van az
egyéni vélasztdkeriileti elem, a parlamenti manddtumok elosztdsdban a listds
és a toredékszavazatoknak is jelentds a szerepiik. Természetesen ett6l még
vizsgalhat6 lenne Onmagdban az egyéni valasztokeriileti elem az inkumbencia
szempontjabdl, de a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ezen a terepen sokkal in-
kabb meghatdrozdak a partelvi kilengések, mint a jelolt személye irdnti hliség.
A 176 egyéni képvisel§ koziil minddssze ketten — Balsai Istvan és Kosa Lajos
—nyertek sajat valasztokeriiletiikkben folyamatosan az els6 szabad valasztdsok
6ta, tehat 6tszor jravdlasztottak Sket. Hiromszoros Gjravélasztdssal a jelenle-
gi képviselSk koziil is minddssze 39-en dicsekedhetnek, ez az egyéni képvise-
16k minddssze 22 szdzaléka (www.parlament.hu).

Szemben az orszdggyiilési egyéni képviseldi kiizdelmekkel gyakran szo-
kds Magyarorszagon arra hivatkozni, hogy a helyi politikdban, kiilondsen a
polgarmester-vélasztdsok vildgdban sokkal inkdbb érvényesiil a személyhez
kotddés, és ezdltal az inkumbens el6ny jelensége is. Nyilvdn ez a meg-
gy6z8dés elsGsorban abbdl taplalkozott, hogy az orszdg leglatvanyosabb he-
lyi vezet§ posztjan, Budapest f6polgarmestereként Demszky Gabort négy-
szer djravdlasztottdk, és 2010-ben vesztett védlasztds nélkiil vonult vissza a
szamdra boritékolhaté bukds elSl. Az § torténete nmagdaban is sokkal job-
ban hasonlit az amerikai irodalom inkumbens jelenségéhez, hiszen a tenge-
rentdlon is azzal magyardzzdk az Gjrainduldk sikerének magas ardnyét, hogy
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a magdnak vesztést josl6 inkumbens jellemz&en inkdbb visszavonul, igy
részér6l nem romlik az djravélasztési sikerek ardnya, hiszen a keriiletében
nyilttd vélik a verseny.

Az amerikai inkumbenselmélet alkalmazhatdsaga a magyar polgarmester-
vélasztasi kiizdelmekben tobb analdgia alapjén is életszertinek tiinik. Egyrészt
rendszerében az USA kongresszusi vélasztdsa a magyar telepiilésvezet6kéhez
hasonlé: egyfordulds kiizdelemben relativ tobbséggel nyerhetd el a poszt—no-
ha az Egyesiilt Allamokban a ,relativ” jelzének a jellemzGen kétjeloltes kiiz-
delmekben nincs akkora jelentGsége. A mdsik analégia kevésbé kézzelfog-
hatd, de taldn sokkal fontosabb. Az a fajta kozvetlen kapcsolat valasztott
politikus és valaszt6 kozott, ami az USA kongresszusi képviseldit jellemzi,
Magyarorszagon inkdbb a polgarmesteri viszonylatban értelmezhetd. A ma-
gyar egyéni valasztokeriileti képviselS sokkal inkdbb feloldodik a partfegye-
lem kotelez§ irdnymutatdsaban, személye, 6ndll6 karaktere igy a vdlaszté sza-
méra kevésbé domborodik ki, inkdbb egyfajta kozvetit§ instrumentum a
partakarat szdmdra, a parlamenti matematika egyik személytelen tényezGje.

A polgarmester tevékenysége sordn azonban kozvetlen vélasztdi élményt
generdl. Kapcsolata a telepiilésen él6kkel stilusatol, preferenciditol fiiggetle-
niil dllandé. A valasztok szdmadra a telepiilés életének eseményei, a teljesitmé -
nyek, sikerek és kudarcok sokkal inkdbb kothetSk a személyhez, aki a szemiik-
ben 6ndllé akarati, autondm aktor. Még akkor is igaz lehet ez, ha egy pért
jeloltjeként tolti be a polgdrmesteri posztot, hiszen helyi, jellemz&en ideolé-
giai, értékrendi alapon nem tud a parthovatartozds hatni a helyi vezet donté-
seire — legaldbbis az 4tlagos valaszté percepcidjdnak szintjén semmiképpen.
A f6tér rendbehozatala, a helyi kozutak feldjitasa, az dltaldnos iskolai tornate-
rem megépitése nem értékelhetd sem szocialista, sem konzervativ teljesit-
ményként, a helyi vezet§ személyének eredményeként viszont anndl inkdbb.

Béarmennyire is logikus a fenti érvelés, a polgarmesterek vildgaban jelen
1év4 jelentds djravélasztasi ardnyrdl a legtobb megfigyeldnek csak toredékes
elképzelése van. A 3160 telepiilés vélasztdsi eredményeirdl sokkal kevésbé le-
het egyetlen pillantdssal véleményt mondani, ez 176 egyéni orszaggy(ilési
képvisel§ esetében evidens médon egyszer(ibb. Tanulmanyunk célja azt meg-
vizsgdlni az id6ben korldtozottan rendelkezésiinkre all6 adatokbdl, hogy
egydltaldn igazoljdk-e a tények a polgdrmesterek nagyobb inkumbencia-
ardnydra vonatkozo vélekedéseket. Ennek eldontésére harom telepiilési on-
korményzati valasztds —a 2002-es és a 2006-o0s részletes, illetve a korldtozott
2010-es adatok — eredményeit vetjiik 6ssze, és ezek alapjan probaljuk felmér-
ni egyrészt az inkumbencia tényét, és amennyiben valoban jelen van a telepii-
Iések szintjén, akkor az adatokban kicsit mélyebbre szantva annak természe-
tét. Ennek értelmében az inkumbencia alakuldsa vizsgédlhat6 telepiilésméret
szerint, és elemezhetd, hogy mennyire fiigg az egyes polgarmesterek partho-
vatartoz4satol. Hipotézisiink szerint a kisebb, 10 ezer lakos alatti telepiilése-
ken nagyobb ardnyban vélasztjdk djra a polgarmestereket, illetve a legna-
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gyobb ardnyban fiiggetlenek az djravélasztott polgdrmesterek — e két megélla-
pitds természetesen egymadssal is szoros ok-okozati viszonyban 4ll.

Nehéz azonban megjoésolni, hogy a part dltal delegdlt polgdrmesterek ko-
rén beliil vajon hogyan alakul az inkumbencia, a helyi védlaszté mennyire ko-
veti az orszdggyilési valasztdsok kileng6 politikai ingdjat. Szintén nehéz
elére megbecsiilni, hogy az inkumbens vdlasztdsi gydzelmet arat polgar-
mester szavazatelonye dtlagosan nagyobb-e, mint a nyilt kiizdelemben dia-
dalmaskodé djoncé.

Ebben a vizsgélatban koriiljarjuk ugyan az inkumbens elény szamitdsdnak
minden lehetséges mddszertani kérdését, de nem tesziink kisérletet mély
statisztikai kimutatdsokra, mivel jelenlegi adataink id6ben tdlsdgosan korl4-
tozottan dllnak rendelkezésre. Munkdnk célja, hogy ablakot nyissunk a pol-
garmesteri valasztdsi versenyek vildgdban az inkumbencia értelmezésére.
Amennyiben termékeny talajra taldlunk, azzal a jovSben djabb kutatdsok
el6tt nyithatjuk meg az utat teljes idGsorok — 1990, 1994, 1998 és a részletes
2010 — birtokdban. Ha sikerrel jarunk, a kés6bbi munkdk eredményeképp
akdr a sajatos magyar viszonyokbdl kiindul6 4j inkumbenciaelSny-szamitasi
modszert is taldlhatunk, amelynek végén — és ez lehet a legfontosabb célja
vizsgaldddsainknak — jobban megérthetjiik a magyar valasztéi magatartds sa-
jatossagait.

AZ INKUMBENCIA JELENLETE MAGYARORSZAGON

Valéban elény, ha valaki mint polgdrmester mar letoltott egy hivatali ciklust és
Ujra indulni szeretne a vdlasztdsi kiizdelemben? Mennyivel nagyobb eséllyel
indul 6, mint egy esetleges ,,djonc”?

A jelen kutatds célja az elsd kérdés megvalaszoldsa, az inkumbens elGny
magyarorszagi jelenlétének vizsgdlata, s nem kivdn az amerikai elemzések-
hez hasonlé bonyolult statisztikai szamitdsokat bemutatni — igy az utébbi
kérdésre sem szeretnénk ebben a tanulményban valaszt adni —, erre nem is
lenne lehetSség ilyen sziik keretek kozott. Ha az adatok azt mutatjdk, érde-
mes Magyarorszdgon is komolyabb elemzéseket végezni, ezt a jovSben meg-
tessziik. Most harom valasztési év (a 2002-es, 2006-0s és a rendelkezésre al-
16 2010-es adatok) eredményeit mutatjuk be a kordbbi elméleti részben em-
litett hipotézisek, allitdsok alapjan.

Az elemzés induktiv jellegli, hdrom vélasztasi év keresztmetszeti, primer
adatait vizsgaljuk az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdg (OVB) 4ltal szdmunkra
rendelkezésre bocsatott adatbdzisok alapjan. Mind 2002, 2006 és 2010 ese-
tében 3160 telepiilés eredményeit kaptuk meg, bar 2010-nél csupan elézetes
adatokat, igy a gy0ztes jeloltek és az ket tdmogatd szervezetek nevén kiviil
tobb informdcidnk jelenleg nincs. A tanulmanyban megfogalmazott célok-
nak azonban ezek az adatok is megfelelnek.
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Egy ilyen ,,id8soros” adatbazis elkészitésekor, az adatok sikeres ,,0sszef(-
zésekor” nagy el6ny, ha minden valasztasi évnél azonos szerkezetben, toké-
letesen konzisztens nevek (a telepiilések és a jeloltek esetében ez kiilondsen
fontos) alapjén gy(jtenek vélasztési évrdl vélasztési évre adatokat. !

Mindhdrom vélasztdsndl 3160 telepiilés adatai dllnak rendelkezésre. Mi-
vel 2010 esetében az id6kozi vélasztdsok még nem zarultak le, a kordbbi
években is az adatok konzisztencidja miatt azon telepiiléseken végezziik el
az elemzést, ahol a vélasztdsok eredményesen zajlottak. Ez a felvetés 2002-
ben 18,2 2006-ban 13,3 2010-ben szintén 13* telepiilés adatait érinti.

Az inkumbens elény tehat az az elény egy valasztasi kiizdelemben, amely
abbdl ered, hogy a jeldlt éppen betolti a vélasztott tisztséget. Erdekes kérdés,
hogy hany magyarorszagi vélasztdkeriiletben sikeriilt a jeloltnek egymads utdn
2002-r81 2006-ra, valamint 2006-r61 2010-re nyernie, milyen jelold szervezet,
szervezetek alltak a gy6ztesek mogott. Vajon hdny olyan eset van, amikor egy
korabbi polgarmester egy ciklus kihagydsa utdn ismét gy&zni tudott?

Hipotézisiink szerint a kisebb, 10 ezer lakos alatti telepiiléseken nagyobb
ardnyban vélasztjdk djra a polgarmestereket, illetve nagyobb ardnyban fiig-
getlenek az djravélasztott polgarmesterek.

I Ennek tobbé-kevésbé eleget tettek a kapott adatbdzisok, bar az utélagos mechanikus
ellendrzés elengedhetetlen volt, hiszen nagyon apré eltéréseken is elcsiszhat az elemzés. Az
eredmények utélagos mechanikus ellendrzését azért is tartjuk kifejezetten hangsilyos témanak,
mert olyan egyszer elirdsok, mint Edelman vagy Edelman egy csalddnév esetén; a nSknél
egyik valasztasi évben Kissné, masikban Kiss Gaborné feltiintetése ugyanazon személynél; az
,,1dGsebb, ifjabb” szavak nem kovetkezetes szerepeltetése nagyban megneheziti a képletekkel,
programokkal valé elemzést, noveli a hibalehetGséget. Ezért is hangsilyozzuk, hogy a kapott
eredmények plusz minusz egy-két hibahatarral értendGek, ahol elSre nem tudjuk megbecsiilni a
hiba nagysdgat, hiszen az adatok Osszeallitdsakor megfigyelhetd kovetkezetlenség, figyelmet-
lenség, tehat az emberi tényez6 okozza ezt.

2 2002-ben id6kozi valasztasokat tartottak Kisbudmér, Kisdér, Tottos, Perecse, Tardona, T6-
falu, Nagyrév, Bokor, Zsambék, Gélosfa, Nemeskisfalud, Iklanberény, Magyarszecséd, Sza-
konyfalu, Vadmoscsaldd, Kékkuit, Kispirit és Kistolmdcs telepiilésen.

3 2006-ban id6kozi valasztasokat tartottak Tiszapalkonya, Tornabarakony, Mosonszentmik-
16s, Volcsej, Pusztaszemes, Sérseksz818s, Nyirderzs, Bikacs, Bakonypoloske, Kékkut, Csonka-
hegyhdt, Hernyék és Kisvdsarhely telepiilésen.

4 2010-ben idSkozi valasztdsok lesznek Dombiratos, Korostarcsa, Tiszavalk, Libickozma,
Varaszl6, Nyirtelek, Grabdc, Iklanberény, Orfalu, Bodehdza, Csode, Dobri, Zalaszanté telepii-
Iésen.
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1. TABLAZAT

Sikerarany azokon a telepiiléseken, ahol a 2002-ben polgarmesteri
hivatalt betolté személyek 2006-ban is gy6ztek

Abszoliit értékben itV értekben

(%)
Ujravélasztottak s
a2002-es pol garmestert 2006-ban 2044 65,26
Nem vélasztotték Ujra
a2002-es pol garmestert 2006-ban 1088 34,74
Osszesen 3132° 100,00

Forrds: sajat készités

2006-ban az djravalasztdsért indul6 inkumbensek sikerességi ardnya Ma-
gyarorszagon kozel 65 szdzalék, ahogy azt az 1. tdbldzat mutatja. 2010-ben az
eredmények 1ényegében nem viltoztak, a sikerardny 64 szdzalék koriil alakult.
A 3. tdbldzat azon telepiilések szdmdt mutatja, ahol mind 2006-ban, mind
2010-ben djravalasztottak a 2002-es inkumbenst. 1187 telepiilés esetében be-
szélhetiink tehat két vilasztdsi gy6zelemrdl is, ami a 3160 dssztelepiilésszam-
hoz képest magas, kozel 38 szdzalékos sikerardnyt mutat. Azt mondhatjuk,
ezek az eredmények megkozelitik a tengerentili értékeket, igy mindenképpen
érdemes tovabb vizsgalédni.

5 Szandékunkban 4llt a telepiilések felsoroldsa is, 4m mivel ilyen nagy az elemszam, nincs ra
lehetSségiink. A tabldzatok azonban rendelkezésiinkre dllnak a tételes telepiilésnevek felsorold-
saval.

6 Azért nem 3160 esetr§l beszéliink, mert az id6kozi valasztdsokat tartd telepiilések adatait
nem vessziik figyelembe a szamitdsokkor.
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2. TABLAZAT

Sikerarany azokon a telepiiléseken, ahol a 2006-ban polgarmesteri
hivatalt betolté személyek 2010-ben is gy6ztek

Relativ értékben

Abszol(t értékben %)
Ujravélasztotték a 2006-0s
polgarmestert 2010-ben 1991 63,53
Nem vaasztottak Gjra a 2006-0s
polgéarmestert 2010-ben 1143 36,47
Osszesen 3134 100,00

Forrds: sajat készités

3. TABLAZAT

Sikerarany azon telepiiléseken, ahol a 2002-ben polgarmesteri hivatalt
betolté személyek nemcsak a 2006-ban, hanem 2010-ben is gy6ztek

Relativ értékben

Abszolut értékben %)
Ujravélasztotték a 2002-es
polgarmestert 2006-ban és 1187 37,87
2010-benis
Nem valasztottak Ujraaz induld
polgérmestert 1947 62,13
Osszesen 3134 100,00

Forrds: sajat készités

Hipotézisiink szerint a kisebb telepiiléseken’ nagyobb ardnyban valasztjdk
Ujra a polgdrmestereket, ami a 4. és 5. tdbldzat eredményeit elemezve igazo-
16dott. 2006-ban a 10 ezer f6 alatti helységekben kozel 66, 2010-ben 64 sza-
zalékban vdlasztottdk djra a kordbban hivatalban 1évS polgdrmestereket, mig
a 10 ezer lélekszam felettieknél ugyanez az ardny bar magas, de elmarad az

7 A telepiilések besoroldsa a 2010-es szdmok alapjan lett kivetitve 2002-re és 2006-ra is.
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el6ébb emlitett értékektSl — 2006-ban €s 2010-ben is kozel 57 szazalék a si-
kerarany.

4. TABLAZAT

A 2002 és 2006 kozotti ajravalasztasi sikerarany telepiilésméret szerinti

bontasban
Ujravélasztottak? s Ujravélasztottak?
nem igen nem (%) igen (%)

10 ezer fo alatti
telepiiléseken 1015 1949 2964 34,24 65,76
10 ezer fo feletti
telepil éseken 73 95 168 43,45 56,55
Osszesen 1088 2044 3132 34,74 65,26

Forrds: sajat készités

5. TABLAZAT

A 2006 és 2010 kozotti Gjravalasztasi sikerarany telepiilésméret szerinti

bontasban
Ujravélasztottak? s Ujravélasztottak?
nem igen nem (%) igen (%)

10 ezer fo alatti
telentlléscken 1071 1895 2966 36,11 63,89
10 ezer fo feletti
telepil éseken 72 96 168 42,86 57,14
Osszesen 1143 1991 3134 36,47 63,53

Forrds: sajat készités
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Hipotézistink mdsodik része szerint a kisebb telepiiléseken nagyobb
ardnyban fiiggetlenek az djravélasztott polgarmesterek. Ezen 4llitds adatok-
kal val6 aldtdmasztdsa el6tt érdemes megnézni az 1. dbrdt, amely azt mutat-
ja, hogy az egyes vilasztsi években hany fiiggetlen jelolt indult.® Egyértel-
mien l4tszik az indulé polgdrmesterjeloltek partjellegli szervezetektSl vald
fiiggetlensége.

1. ABRA

A fiiggetlenek szamanak megoszlasa (2002, 2006 és 2010)

3000 708
2672
2500 44 2458
2000 +
1500 1
1000
500 1 227 138 74
11198 171
’_E 200, 334 O 47 34319 4p3 (1 %6
0+ T I T T
Fuggetlenek Fidesz— MDF MIEP MSzP SzZDSsz KDNP egyéb

MPSZ
[[2002 [E2006 M 2010

Forrds: sajat készités

8 Azért nem hangstilyozzuk a nagyobb pértok jeloltjeinek elemzését, mert a kapott adatbazis-
ban nem egyértelm, van-e jelentsége az els6, masodik és tovabbi helyeken megjelolt szerve-
zetek sorrendjének. Természetesen elSfordulhat, hogy egy jeloltet tobb szervezet is timogat, igy
az adatok Osszehasonlithatésdga érdekében az elsd helyen vett tdimogatét dbrazoltuk mindha-
rom valasztasi évben. A pértok kivélasztdsa onkényes. A 2010-es adatbazis adatait elemezve vé-
lelmezziik, hogy igenis van jelentSsége a sorrendnek, mert taldltunk Fidesz—KDNP-s jelols
szervezetlistat, valamint KDNP—fideszest is, 2010-ben ugyanis egy celldban kaptuk meg az
Osszes jelold szervezet nevét jeloltenként. 2010-ben azért is esett vissza 227-r8l 98-ra a Fidesz
altal tamogatott jeloltek szama, mert volt csak Fidesz, csak KDNP és Fidesz—KDNP altal tdmo-
gatott jelolt is. Ez utébbiak szdma meghaladta a 450-et. Az adatok csak illusztrativ jellegtiek, a
nagyaranyi fiiggetlenek szdmat szeretnénk vele bemutatni.
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6. TABLAZAT

A 2002 és 2006 kozott djravalasztott polgarmesterek eredményei
telepiilésméret és jelol§ szervezet szerinti bontdsban®

. . Valamilyen
. Valamilyen - Flg-

Feltjlge;w szervezet O:e getlen aslztzlr \.’ZZ(.‘;&

g altal jelolt (%) (0/10)
10 ezer fo alatti
tel epiil ések 1747 202 1949 89,64 10,36
10 ezer fo feletti
telepill ések 13 82 95 13,68 86,32
Osszesen 1760 284 2044 86,10 13,89

Forrds: sajat készités

A 6. tabldzatot elemezve azt lathatjuk, hogy a 2002-ben és 2006-ban is
nyertes polgdrmesterek a 10 ezer f6 alatti telepiiléseken kozel 90 szdzalékban
fiiggetlennek valljak magukat, mig a tendencia épp ellenkezd a 10 ezer {6 fe-
letti helységekben, ahol kozel 86 szdzalékban valamilyen part tdmogatta az in-
dulé jeloltet. Ugyanez figyelhetd meg a 2006-ban és 2010-ben gy6ztes polgar-
mesterek esetében is (7. tdbldzat), a szamokban van némi eltérés, a kisebb
telepiiléseken a fiiggetlenek ardnya kozel 83 szdzalék, mig a nagyobb helysé-
gekben a jelold szervezet dltali gydztes polgadrmesterek ardnya megkozeliti a
89 szdzalékot. A 8. tdbldzat a 2002-ben, 2006-ban és 2010-ben is nyertes pol-
garmesterek adatait elemzi, itt szintén a fenti tendencia igazolddik.

9 A jelold szervezetek szerinti bontds a 2006-os adatok alapjén tortént.
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7. TABLAZAT

A 2006 és 2010 kozott djravalasztott polgarmesterek eredményei
telepiilésméret és jelold szervezet szerinti bontisban!©

Valamilyen Valamilyen
Figgetlen  szervezet — Osszesen Figoetlen  szervezet
el (%) atal jealt
altal jelolt (%)
10 ezer fo alatti
telepiilések 1570 325 1895 82,85 17,15
10 ezer fo feletti
telepiilések 11 85 96 11,46 88,54
Osszesen 1581 410 1991 79,41 20,59

Forrds: sajat készités

8. TABLAZAT

A 2002 és 2010 kozott djravalasztott polgarmesterek eredményei
telepiilésméret és jelold szervezet szerinti bontasban!!

. . Valamilyen
. Valamilyen - Flg-

Feltqu szervezet O:e getlen aslztzlr \.’ZZ(.‘;&

g altal jelolt (%) (0/10)
10 ezer fo alatti
tel epiil ések 964 181 1145 84,19 15,81
10 ezer fo feletti
telepill ések 7 35 42 16,67 83,33
Osszesen 971 216 1187 81,80 18,20

Forrds: sajat készités

A6, 7. és 8. tdbldzat adatait 1atva felmeriilhet a kérdés, hogy vajon hason-
16 tendencia mutatkozik-e akkor is, ha a nem inkumbens polgdrmesterek ered-
ményeit vizsgaljuk. Erre a kérdésre ad vélaszt a 9. és 10. tabldzat. Azt 1athat-
juk, hogy akdr inkumbens, akdr ,,sima” gy6zelemrdl legyen sz, a 10 ezer f6

10 A jel6l6 szervezetek szerinti bontds a 2010-es adatok alapjan tortént.
11" A jelol§ szervezetek szerinti bontds a 2010-es adatok alapjén tortént.
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alatti teleptiléseken lényegesen nagyobb a fiiggetlen gyGztesek ardnya, mig a
10 ezer f6 felettiekben a valamilyen szervezet 4ltal jelolteké.

9. TABLAZAT

A 2006-ban gyéztes, de nem inkumbens polgarmesterek eredményei
telepiilésméret és jelolo szervezet szerinti bontasban

Valamilyen Valamilyen
Fugoetlen szervezet  Osszesen Figoetlen  szervezet
Al it (%) altal jelolt
: %)
10 ezer fo alatti
tel epiil ések 893 122 1015 87,98 12,02
10 ezer fo feletti
telepill ések 5 68 73 6,85 93,15
Osszesen 898 190 1088 82,54 17,46

Forrds: sajat készités

10. TABLAZAT

A 2010-ben gyéztes, de nem inkumbens polgarmesterek eredményei
telepiilésméret és jelolo szervezet szerinti bontasban

Valamilyen Valamilyen
Fuggetlen szervezet  Osszesen Fuggetlm szer vezet
altal jelolt (%) altal jelolt
(%)
10 ezer fo dlatti
telepiilések 855 216 1071 79,83 20,17
10 ezer fo feletti
tel eplil ések 9 63 72 12,5 875
Osszesen 864 279 1143 75,59 24 41

Forrds: sajat készités

Tovébbi érdekesség ezek utdn annak megtekintése, vajon a gy6ztesek ko-
zott mekkora a fiiggetlenek és a valamilyen szervezet dltal jeloltek ardnya.
Ez olvashaté le a 11. és a 12. tdbldzaron. EzekbGl az esetekbdl lesziirhets,
hogy legyen akar inkumbens, akdr ,.egyszeri” gy6zelem, a fiiggetlenek sike-
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re mindkét esetben kiemelkedSen magas — 2006-ban az inkumbensek eseté-
ben 86, a nem inkumbenseknél pedig kozel 83 szdzalék. 2010-ben a tenden-
cia hasonld, csupén a konkrét szimok térnek el némileg — az inkumbenseknél
megkozelitSleg 80, mig a ,,sima” gy6zelmet aratékndl kozel 76 szdzalék. Mi
kovetkezik ebbdl?

11. TABLAZAT

A 2006-ban gydztes polgarmesterek adatainak jelold szervezet szerinti

bontasa
. Valamilyen
Valamilyen .
Fugoetlen szervezet  Osszesen Figoetlen  szervezet
Al it (%) altal jelolt
. (%)
Ujravalasztott 1760 284 2044 8611 13,89
inkumbens jel It ’ ’
Nem inkumbens 898 190 1088 82,54 17,46
gyoztes jelolt
Osszesen 2658 474 3132 84,87 15,13

Forrds: sajat készités

12. TABLAZAT

A 2010-ben gyéztes polgarmesterek adatainak jelol6 szervezet szerinti

bontasa
i Valamilyen
Valamilyen .
Figgetlen  szervezet  Osszesen TUgUetlen  szervezet
altal jelolt (%) altal jelolt
’ (%)
Ujravélasztott 1581 210 1001 Toal e
inkumbens jel6lt \ ’
nem! nk_urr]bens 864 279 1143 75,59 24,41
gyoztes jelolt
Osszesen 2445 689 3134 78,02 21,98

Forrds: sajat készités
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Kordbban azt igértiik, hogy komolyabb statisztikai elemzést nem vég-
ziink, &m a /1. és 12. tdbldzat kapcsdn kénytelenek vagyunk elid6zni, és a
statisztikdban oly gyakran haszndlt kapcsolatvizsgalatokrdl részletesebben
sz6lni. Statisztikusi és politolégus szemmel a jelen kutatds taldn legtobb ér-
tékelésre lehetGséget add tabldzatai a 9.-t6l kezdGdnek. A 11. és 12. tabldzat
komolyan félreviheti az elemzést, ezért is értelmezziik kiilon az itt szerepld
szamokat. Kdnnyen azt éllithatndnk, hogy mivel a fiiggetlenek ardnya mind
az Ujravélasztott, mind a nem inkumbens jelolteknél 80 szdzalék feletti volt
2006-ban — és 80, illetve 76 szazalék koriili 2010-ben —, a fliggetlenség a ,,si-
ker kulcsa”. Ez természetesen nem igy van.'?

A tablazatok a kapcsolatvizsgdlatok elemzésekor haszndlatos ,,fliggetlen-
ség” tipikus esetei. Jelen esetben ez azt jelenti, annak ismerete, hogy valaki
inkumbens vagy nem inkumbens, semmiféle kapcsolatban nem &ll azzal,
semmiféle tobbletinformaciét nem ad arra vonatkozdan, hogy valamilyen
part, illetve szervezet delegdlja-e a jeloltet. Vagy inkdbb forditva: annak is-
merete, hogy a jelolt valamilyen parthoz, szervezethez tartozik, illetve nem,
semmiféle tobbletinformédciét nem ad arra vonatkozdan, hogy inkumbens
vagy nem inkumbens.!3

A statisztikai fiiggetlenség (és a tokéletesen fiiggs viszony, azaz a ,,sz¢El-
sOségek”) felismerése a legegyszerlbb az asszocidcids kapcsolatok esetén,
hiszen a szdzalékos értékek eldruljak ennek 1€tét, ezért is merjiik bizton alli-
tani szamitasok nélkiil,* hogy a fiiggetlenség tipikus esetével dllunk szem-
ben. Ha az ,,0sszesen” sorban taldlhatd szazalékos értékek ,,visszakdszon-
nek” a tabldzat soraiban — azaz ahogy a statisztikdban ismeretes, a feltétel
nélkiili megoszldsok megegyeznek a feltételesekkel —, akkor nem is kell to-
véabb khi-négyzetet és Cramer-mutat6t szdmolni, értékiik nulla, tehdt a két is-

12 A 1. és 12. tabldzatban két ,,ismérv” szerepel: az els6 az inkumbens/nem inkumbens sze-
rinti bontds, a masik pedig a szervezetekhez, partokhoz tartozas, illetve a fiiggetlenség szerinti
felosztds. A statisztikdban az ilyen jellegli ismérveket min&ségieknek nevezziik, ahol az tgyne-
vezett asszocidcids kapcsolatvizsgdlatot alkalmazzuk, melynek két legfontosabb ,.elemzési esz-
koze” a khi-négyzet-statisztika és a Cramer-mutatd. Az asszocidcids kapcsolatvizsgalatot méré
mutatdk a khi-négyzetre épiilnek, azok szdmldldjaban helyezkednek el. A Cramer-mutat6 hasz-
ndlata a leginkdbb elterjedt, de tobb asszocidcids kapcsolatot mér§ mutatot is ismeriink. A khi-
négyzet elsddleges vizsgalata a legfontosabb elem az asszociacids kapcsolatokndl, ennek rész-
letei jelen tanulmdny szdmadra nélkiilozhetGek. Ha ennek értéke nulla — amely a tényleges érték
és a fliggetlenségtdl, tehdt a kapcesolat hidnyat jelzd értéktdl vett tdvolsdgot mutatja —, akkor az
elemzés befejezddik, szigordan téves a tovabbi okfejtés. Ennek hangstlyozasa azért fontos,
mert az SPSS-program annak ellenére is kiszdmolja a Cramer-mutaté értékét, hogy a khi-
négyzetre vonatkozé p-értékbdl fiiggetlenség kovetkezik. Ahogy emlitettiik, a Cramer szamla-
16jaban szerepel a khi-négyzet, igy ha a khi-négyzetnek nulla az értéke, akkor a tortértéke is nul-
la, ami fiiggetlenséget jelent, tehat a két ismérv kozott nincs semmiféle kapcsolat. Azaz az egyik
ismerete semmiféle tobbletinformdciét nem ad a mdsik ismérv meghatdrozasakor.

13 A Cramer-mutaté szimmetrikus.

14 Természetesen az SPSS-programmal és ,,papiron” is kiszamoltuk, és megbizonyosodtunk
allitasunk helyességérol.
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mérv kozott nincs magyardzé kapesolat. ' Mivel a 11. rdbldzat esetében az
,O0sszesen” sorban szerepld kozel 85 és 15 szdzalékos érték szinte meg-
egyezik a 86-13 és 83—17 szdzalékos értékekkel, kétséget kizdrdan 4llithat-
juk, e tdblazat elemzése semmiféle tobbletinform4ciét nem ad. Ugyanez igaz
a 12. tabldzatra is, csak ott 78-22 a feltétel nélkiili megoszlds.

A 13. ésa 14. tdbldzat a fentebb emlitett dgynevezett haromdimenzios
elemzést foglalja dssze 2006 és 2010 esetében. Itt is azt 14thatjuk, amit ed-
dig, csak egyetlen tdbldzatba siritve az informdcidkat. Az inkumbens/nem
inkumbens polgarmesterek és a partoktdl, szervezetektdl vald fliggés vagy
fliggetlenség kozott nincs magyardzé kapesolat, anndl érdekesebb a telepii-
Iésméret és a partoktdl, szervezetektSl valo fliggés (vagy fiiggetlenség) ko-

zotti Osszefiiggés.

15 Ez a khi-négyzet szdmitdsi logik4jabol adédik.
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Bér az adatbdzisunkban nem 4ll rendelkezésre a 10 ezer {6 alatti és felet-
ti bontdson til b&vebb informécid a telepiilések konkrét nagysigardl, mi a
valasztépolgédrok szdmal® alapjan 6nkényesen alakitottunk ki osztalykdzo-
ket, ahol folytattuk az eddigi kérdésekre vald valaszkeresést. Hét osztalykozt
alakitottunk ki, ahogy az a 15. tdbldzabdl lathato.

15. TABLAZAT

A 2002 és 2006 kozotti ajravalasztasi sikerarany a valasztopolgarok
szama szerinti bontasban

i o Ujravélasztottak? Ujravélasztottak?
Val asztgpol garok . Asszesen o en
szédma nem igen ) o)
0-200 131 314 445 29,44 70,56
201-500 235 529 764 30,76 69,24
501-1000 249 453 702 35,47 64,53
1001-2000 208 387 595 34,96 65,04
2001-5000 157 224 381 41,21 58,79
5001-10 000 51 61 112 45,54 54,46
10 001— 57 76 133 42,86 57,14
Osszesen 1088 2044 3132 34,74 65,26

Forrds: sajat készités

Minél kisebb egy telepiilés, anndl nagyobb az djravilasztdsi ardny 2006
(15. tdbldzat) és 2010 (16. tdbldazat) esetében is. 2006-ban a maximum 200
vélasztépolgarral rendelkezd telepiiléseken 70 szdzalékndl is magasabb az
Ujravélasztott polgdrmesterek ardnya, 2010-ben kozel 64 szdzalék, mig a 10
ezer {6 feletti varosokban mindkét vélasztdsi évben a kozel 57 szdzalékos dj-
ravdlasztasi ardny sem mondhat$ alacsonynak.

16 A vélasztés befejezésekor a névjegyzékben 1év§ vélasztépolgdrok szama alapjan 2010-ben.
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16. TABLAZAT

A 2006 és 2010 kozotti ijravalasztasi sikerarany valasztépolgarok
szama szerinti bontashan

i o Ujravélasztottak? Ujravélasztottak?
val asztgpol garok . Asszesen o en
szédma nem igen ) o)
0-200 161 282 443 36,34 63,66
201-500 257 511 768 33,46 66,54
501-1000 254 449 703 36,13 63,87
1001-2000 220 375 595 36,97 63,03
2001-5000 147 234 381 38,58 61,42
5001-10 000 46 65 111 41,44 58,56
10 001— 58 75 133 43,61 56,39
Osszesen 1143 1991 3134 36,47 63,53

Forrds: sajat készités

A fiiggetlenek és a valamilyen szervezet 4ltal jeloltek esetében is egyértel-
mif tendencia l4that6 a tovédbbi tdblazatokban. 2006-ban a fiiggetlenek ardnya
az inkumbens polgdrmesterek esetében a legkisebb telepiiléseken meghaladja
a 96 szazalékot(17. tdbldzat). A fliggetlenek szdma fokozatosan csokken a va-
lasztépolgarok szdmanak novekedésével, igy 2006-ban a 10 ezernél tobb va-
lasztépolgart szdmlalo varosokban a fiiggetlenek ardnya csupan 7 szdzalék,
ezzel szemben a valamilyen szervezet 4ltal jelolteké meghaladja a 93 szdzalé-
kot (17. tabldzat).
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17. TABLAZAT

A 2006-ban inkumbens polgarmesterek adatainak valasztépolgarok
szama és jelolo szervezet szerinti bontasa

N Valamilyen ) Valamilyen
Valasztopolgar ok Fugoetlen szervezet  Osszesen Flggetlen  szervezet
ama dltal jelolt (%) altzzlo/i?lolt
0-200 302 12 314 96,18 3,82
201-500 504 25 529 95,27 4,73
501-1000 418 35 453 92,27 7,73
1001-2000 324 63 387 83,72 16,28
2001-5000 175 49 224 78,13 21,88
5001-10 000 32 29 61 52,46 4754
10 001~ 5 71 76 6,58 93,42
Osszesen 1760 284 2044 86,11 13,89

Forrds: sajat készités

18. TABLAZAT

A 2006-ban gydztes, de nem inkumbens polgarmesterek adatainak
a valasztopolgarok szama és a jelolo szervezet szerinti bontasa

Vélaszto- Valamilyen Fcetlen | omilyen
polgarok Flggetlen szervezet  Osszesen 99 PR

- et (%) altal jelolt

zama altal jeldlt (%)

0-200 120 11 131 91,60 8,40
201-500 223 12 235 94,89 511
501-1000 228 21 249 91,57 8,43
1001-2000 187 21 208 89,90 10,10
2001-5000 121 36 157 77,07 22,93
5001-10 000 16 35 51 31,37 68,63
10 001— 3 54 57 5,26 94,74
Osszesen 898 190 1088 82,54 17,46

Forrds: sajat készités
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Ugyanez a tendencia figyelhet§ meg a nem inkumbens polgdrmesterek
esetében is (18. tdbldzat), afiiggetlenek ardnya 2006-ban a legkisebb telepiilé-
seken meghaladja a 91 szdzalékot, a legnagyobb varosokban kicsivel az 5 sz4-
zalékot, mig a valamilyen szervezet altal jelolt polgarmesterek a legkisebb te-
lepiiléseken kozel 8 szdzalékban képviseltették magukat, addig a 10 ezer 6
felettiekben ardnyuk megkozelitette a 95 szdzalékot. 2010-ben sem 14tunk
jelent8s valtozast, az inkumbens (19. tdbldzat) és nem inkumbens (20. tdbld-
zat) fiiggetlen polgdrmesterek ardnya fokozatosan csokken a vdlasztépolgarok
szamanak novekedésével, a valamilyen szervezet altal jelolteké pedig ezzel
forditott ardnyban nd.

19. TABLAZAT

A 2010-ben inkumbens polgarmesterek adatainak a valasztépolgarok
szama és a jelolo szervezet szerinti bontasa

Vélaszto- Valamilyen Fcetlen | omilyen
polgarok Flggetlen szervezet  Osszesen 99 PR

- et s (%) altal jelolt

zama altal jeldlt (%)

0-200 251 31 282 89,01 10,99
201-500 453 58 511 88,65 11,35
501-1000 382 67 449 85,08 14,92
1001-2000 306 69 375 81,60 18,40
2001-5000 158 76 234 67,52 32,48
5001-10 000 25 40 65 38,46 61,54
10 001— 6 69 75 8,00 92,00
Osszesen 1581 410 1991 79,41 20,59

Forrds: sajat készités
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20. TABLAZAT

A 2010-ben gyéztes, de nem inkumbens polgarmesterek adatainak
a valasztopolgarok szama és a jelolo szervezet szerinti bontasa

. . . Valamilyen
Valaszto- Valamilyen Fligoetlen  szervezet
polgarok Flggetlen szervezet  Osszesen 99 PR

4 et (%) altal jelolt
sama altal jeldlt (%)
0-200 151 10 161 93,79 6,21
201-500 224 33 257 87,16 12,84
501-1000 196 58 254 77,17 22,83
1001-2000 175 45 220 79,55 20,45
2001-5000 98 49 147 66,67 33,33
5001-10 000 16 30 46 34,78 65,22
10 001— 4 54 58 6,90 93,10
Osszesen 864 279 1143 75,59 24,41

Forrds: sajat készités

Felmeriilt az a kérdés is, hdny olyan eset lehet, amikor a kordbbi polgar-
mester egy ciklus kihagydsa utdn ismét gyGzni tudott. Részletesen megvizs-
gélva az idGsoros adatokat, 42 ilyen telepiilést taldltunk. Kordbban emlitet-
tiik, hogy a kapott adatbazisok miatt a fenti eredmények plusz-minusz egy-
két szdzalékpontos hibahatarral értendSk az adatbeviteli, -kédolasi nehézsé-
gek miatt. Erdemes azt is megemliteni, hogy 64 olyan esetet taldltunk, ami-
kor nagy valdszinlséggel a kovetkezd vélasztdst a kordbbi polgarmester csa-
ladjahoz tartoz6 rokon nyerte meg — gyermeke, felesége —, de természetesen
ezeket nem vettiik inkumbens gy&zelemnek.!”

A mddszertani elemzést két kérdéssel inditottuk: valéban el6ny-e, ha vala-
ki mint polgdrmester mdr letoltott egy hivatali ciklust és Gjra indulni szeretne a
vélasztasi kiizdelemben? Mennyivel nagyobb eséllyel indul 6, mint egy eset-
leges ,,4jonc”? Ahogy azt tobbszor hangsilyoztuk, az utébbi kérdés megvdila-
szoldsa ajelen kutatdsnak nem célja, csupan azt szeretnénk latni, egyaltalan ér-
demes-e az inkumbenciael6ny fogalmdval Magyarorszdgon is foglalkozni.
A jelenlegi szamokbol, tablazatokbdl az latszik, hogy a polgarmesterek jelen-
t8s része (kozel 65 szdzaléka) mar kordbban is betoltotte a poziciot, tehat érde-

17 Mikozben a szigord médszer értelemszertien kizarja, hogy a korabbi polgarmester roko-
nainak megvélasztdsat inkumbens esetként kezeljiik, megjegyzendd, hogy a rokonsag élvezi az
inkumbens el6ny szinte valamennyi forrdsat, igy bizonydra sok esetben nem allndnk messze a
valésagtol, ha ezeket az eseteket is az tjrazé helyi vezetSk kozé sorolnank.
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mes tovdbb vizsgdlddni: mi djravalasztidsuk oka? Ahogy aza /1. és 12. tabld-
zatbodlis lathatd, az djravalasztds és a parttiiggGség vagy partoktdl valé fiigget-
lenség kozott nincs kapcesolat, mind az inkumbens, mind a nem inkumbens
gy0ztes polgarmesterek esetében a fiiggetlenek ardnya a meghatdrozo. A tab-
lazatokbdl egyértelmien l4tszik, ahogy né a telepiilések nagysdga, gy csok-
ken a fiiggetlen polgdrmesterek szdma és n§ a valamilyen szervezet dltal jelol-
teké. Bar a tanulmény az inkumbens elnyre vonatkozd konkrét adatokat nem
tartalmaz (nem is volt cél), de alapjaul szolgdlhat tovabbi kutatdsoknak, ami
mar megadhatja a valaszt arra a kérdésre, hogy valéban el6nyt jelent-e egy mér
letoltott hivatalis ciklus egy ,,4jonc” induldsdval szemben.

KOVETKEZTETESEK

Vizsgalatunk legfontosabb megallapitdsa, hogy a sejtés igaznak bizonyult, az
inkumbens elényére utalé magas djravdlasztdsi ardny markdnsan érvényesiil
a magyar polgdrmester-valasztdsok sordn. Akdr a 2002/2006-os, akdr a
2006/2010-es valtozdsok eredményeit nézziik, a kozel kétharmados ardnyt
latva batran kijelenthets: Magyarorszdgon a helyi 6nkormdnyzati vilasztiso-
kon, azokon beliil is a polgarmester-valasztds kapcsan feltétleniil érdemes az
inkumbens el6nyét tovabb vizsgalni.

Igazolédott hipotézisiink azon 4llitdsa is, hogy a kisebb, 10 ezer lakost
meg nem halad6 Iélekszamu telepiiléseken volt nagyobb a sikeresen indul6
inkumbensek ardnya kozel 66, illetve 64 szdzalékkal. A kiilonbség a nagyobb
telepiilések 57 szdzalék kornyéki értékével dsszevetve azonban nem annyira
szamottevd, mint amennyire ez el6zetesen varhat6 lett volna. Vizsgalatunk-
hoz értelemszertien valasztottuk a magyar helyi valasztdsi rendszerben meg-
hatdroz6 10 ezres lakossdgi hatdrt, hiszen a vdlasztdsi adatbdzisok is ezt a
megkiilonboztetést haszndljak. A vélasztéi magatartds vizsgélatdban azon-
ban érdekes lehet mds, részletesebb képet biztosit6 hatdrok mentén is meg-
nézni a valtozdsokat. Mi egy egyszerli megolddssal probaltuk megkozeliteni
a kérdést, és az adatbdzisban szerepld valasztopolgarok szdma szerint végez-
tik el a részletesebb bontdst. Kozvetlen kérdésiink szempontjdbdl nem elsdd-
leges jelentGségli ugyan, mégis hasznos megfigyelés, hogy részletesebb bon-
tas mellett is — egy kisebb toréstdl eltekintve — a telepiilésméret és a partos
polgdrmesterek részesedése egyenesen ardnyos egymadssal.

Hipotézisiink masodik felének igazoldsardl mar vatosabb kijelentéseket
érdemes megfogalmazni. Igaz ugyan az adatok ismeretében, hogy a fiigget-
lenek korében nagyobb a sikeres inkumbensek ardnya, de hasonléan magas
fliggetlenardnyt latunk az ,Gjonc” gy&ztesek korében is. Ahogy ezt az
elemzs részben részletes modszertani érvekkel alatamasztottuk, hiba lenne
barmiféle asszocidcids kapcsolatot keresni az inkumbencia és a fiiggetlenség
kozott.
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Szignifikdns véltoz4st mutat az inkumbenciaardany 2006-r6l 2010-re a fiig-
getlenek korében, 86-r61 79 szazalékra esik vissza. Ugy tiinhet ebbdl, hogy a
két vélasztds kozott valamiért csokkent a fliggetlenek inkumbenciaelGnye.
A két minGségi ismérv kapcsolatardl azonban ebben az 6sszefliggésben sem
tudunk beszélni, mivel hasonldan valtozik az ,,ijonc” gydztesek korében is a
fiiggetlenek ardnya 83-r6l 76 szdzalékra. Ebben a véltozdsban tehdt az
inkumbens hatdst vizsgdlni nem érdemes.

Erdekes és tovabbi elemzést igényls eredményiink viszont, hogy a mér al-
kalmazott telepiilésméret szerinti sziir6t is bevetve a fiiggetlenek és partjelol-
tek inkumbenciaardnya mindkét vizsgalt dtmenetben lényegében atfordul:
2002/2006-o0s adatokban a kistelepiilések 88-12-es ardnya a nagyobb telepii-
léseken 7-93-ra cserélédik a partjeloltek javdra. Ugyanezek az értékek
2006/2010-ben 83-17 és 11-89, a 2002/2006/2010-es tobbszords inkum-
bensek esetében pedig 84-16 és 13-87. Ha azonban a szdmokat ismét 6ssze-
vetjlik a nem inkumbens, tehat djonc gydztesek kétdimenzids, telepiilésmé-
ret és jelolés szerinti megoszlasdval, akkor alapvetGen hasonld elrendezést
latunk. Nem az inkumbencia hatdsdra alakulnak tehdt megint a szdmok ilyen
sajatosan, hanem sokkal inkdbb abbdl a ténybdl tdplalkoznak, hogy nagyobb
telepiiléseken Osszességében a partjelolt induldk lesznek kozel hasonld
ardnyban sikeresek, mint a kisebb telepiiléseken a fiiggetlenek. Fontos tehdt,
hogy ezen a téren se keressiink az inkumbenciaelSnyben rejlé magyarazatot.

Reményeink szerint ez a munka j témdt nyitott a magyar valasztaskuta-
tdsok vildgdban. Most, hogy eredményeink alapjdn lathaté a magas inkum-
benciaardny a polgdrmester-valasztdsok esetében, szdmos tovabbi kérdés
tehetd fel. MindenekelStt sziikség lenne a teljes idGsor részletes adatainak
elemzésére, igy mar rovid tendencidkkal kapcsolatos megallapitdsok is lehet-
ségessé valhatnak. J6l tudjuk a médszertani rész megallapitdsaibol, hogy on-
magdban a részletes adatbazisok megléte sem szolgal azonnali eredmények-
kel. A kétértelm(iségek és az elirdsok tisztdzdsa pedig — kiilondsen a régebbi
adatbdzisok esetében — rendkiviil sok tovabbi munkit jelenthet.

Az eredmények és remélhetSleg a teljes idGsor birtokdban pedig immar
batran eldre lehet tekinteni a magyar polgdrmesteri kiizdelmek inkumbencia-
elényének szdmszerdsitését célz6 kutatdsokra. Ehhez nyilvén sziikség lesz az
egyes telepiilések politikai preferencidit jellemz§ valamilyen mutatdra,
amelyben nagy segitséget jelenthet a Magyar Vdlasztiskutatdsi Program
egyik adatbdzisa, amely az orszdggy(ilési valasztdsok eredményét telepiilé-
sekre lebontva mutatja be.

A magyar onkormdnyzati vildgban azonban van egy kiilonos jelenség,
amely mdr el6re megelSlegezi az inkumbenciaelSny magas fokat. Az esetek
tobbségét add kisebb telepiiléseken legtobbszor fiiggetlen jeloltek a sikeres
inkumbensek. Az § esetiikben a partszimpatidbdl eredd hatds nem
értelmezhetd, igy nem okoz médszertani problémdt, ha az esetleges novekvd
szavazatardnyt tisztdn az inkumbens el6ny javéra konyveljiik el. Hosszabb
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idGsor esetén vizsgdlhatd, hogy milyen id6beni véltozdsai lehetnek az
elénynek, meddig nd, mikor ,,dll be”, vagy esetleg nem fordul-e at idGvel
csokkenésbe.

Tanulmdnyunk mér ebben a kezdeti, sok részletes vizsgélati lehetGséget
még ki nem haszn4l6 formdjdban is jelentSs tanulsdgokkal jart. Lathatéan a he-
lyi vezetd személye még a partok dltal elfoglalt nagyobb telepiilések vildgaban
is fontos tényezd, talan fontosabb is a parthovatartozasndl, hiszen itt a sikeres
inkumbensek nagyobb része partjelolt, és mindez annak ellenére igy 4ll, hogy
a vizsgalt idGszakban egyébként a partpolitikai inga jelentGsen kilengett az or-
szdgos politikdban, az 6nkormdnyzatok szintjén mar 2006-ban.

A tovabbi polgdrmesteri inkumbenciaelSnyre irdnyuld kutatdsok jelen-
tdsen bdvithetik a magyar védlaszté magatartdsat leiré ismereteinket. Ugyanis
a helyi 6nkormdnyzatok sajatos politikai laboratériumot alkotnak, ahol a sze-
mélyes hatdsok feliilirhatjdk a partpolitikai meggy8z&dést. Hogy milyen ko-
riilmények kozott, milyen feltételek mellett €s milyen ardnyban érvényesiil ez
ahatds, azt a tovabbi vizsgédlatoknak kell megmutatniuk. Mi ebben a munkédnk-
ban csupdn azt tudtuk minden kétséget kizdréan megmutatni, hogy a jelenség
nagyban meghatdrozza a polgarmester-valasztdsokat, illetve hogy a tovabbi
részletes vizsgdlat érdekes véltozatossdgok feltdrdsahoz vezethet.
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