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llonszki Gabriella—Kurtdn Sdndor

LATSZAT ES VALOSAG. A 2010-BEN MEGVALASZTOTT
PARLAMENTI KEPVISELOK ARCULATA

A KONTEXTUS

A parlamenti képviselSk jellemz&inek mint a politikai rendszer demokra-
tikus tartalmét kifejezd tulajdonsdgoknak a vizsgalata mindig a politikatudo-
many egyik alaptémdja volt, de az utobbi masfél-két évtizedben a képvisele-
ti demokrécia legitimdcids valsagdval pirhuzamosan sokasodtak meg azok a
megkozelitések és irasok, amelyek konkrétan igyekeznek vélaszt adni arra,
hogy a képviselSk tarsadalmi és politikai jellemzi miként befolydsolhatjak
a rendszer demokratikus tartalmat, elsGsorban a képviselet vonatkozasdban.
Norris és Lovenduski (1995) a szociodemogréfiai tényezSknek, mig
Andeweg és Thomassen (2005) irdsa a politikai karriervondsoknak a hatdsat
vizsgalta a képviselet tartalmara. Mdara elfogadott tudoméanyos tényként ke-
zelhetjiik, hogy a képviselSk tarsadalmi hattere és karriertitja Osszefiigg tevé -
kenységiikkel — bdr, tegyiik hozz4: ennek mértékét, jellegét tovabbi kutata-
soknak kell majd részletesen bizonyitani —, vagyis a politikai rendszer miko-
dése szempontjabdl is fontos tényezd.

Ennek a megkozelitésnek a szellemében foglalkozik az aldbbi irés a parla-
menti képviselSk arculatdval, bar itt most nem a kovetkezmények (mit csindl-
nak, hogyan képviselnek stb.), hanem inkdbb az okok feldl, vagyis a rekruta-
ci6 és a szelekcid fel6l kozelit a témdhoz. A rekruticiot és a szelekciét meg kell
kiilonboztetni egymdstél (Hazan—Gideon 2010), bdr ossze is fliggnek: a
rekrutacid a politikai-képviselSi utdnpdtlas kialakitdsanak folyamata, mig a je-
loltek kivalasztdsa — bdr épit a rekrutdcidra— mar egy sziikebb és feszesebb fo-
lyamat. Mindkett&ben megjelenik tarsadalmi és a politikai szempontrendszer,
de a kivalasztasban (szelekcidban) hatdrozottabban, egyértelmiibben jelennek
meg a kivélasztast végzs aktor, vagyis a part szempontjai.

Mindezek alapjdn a parlamenti képviselSk arculatdt elsGsorban a partok
rekrutdcids és szelekcids stratégidi befolydsoljak, ezért frasunk {6 szempont-
ja — a parlament egészére vonatkoz0 attekintés mellett — az egyes képvisels-
csoportok jellemz&inek bemutatdsa.

A partkozpontu politikai rendszerekben értelemszertien a képvisel6k meg-
hatdrozé vondsai a partok dltal végzett szelekcié nyomdn formélédnak.
A parfrakci6 képvisel6i profilja a part preferencidjardl, s6t szervezeti allapo-
tardl is képet adhat. Gondoljunk példdul arra, hogy milyen szervezeti kdvet-
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keztetést vonhatunk le, ha egy frakciéban kiemelkedSen magas ardnyban
vannak a partvezetSk. Ez persze kovetkezhet egyszer(ien abbdl, hogy kicsi a
frakci6, és ilyen esetben nem meglepd, hogy a partnak arcot (is) add
pértvezetSk lesznek a frakcidban domindnsak. Példank ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy az ilyen tipusii megallapitdsokat mindenképpen
0sszehasonlito perspektivaba kell helyezni: az adott part kordbbi dllapotdhoz
vagy mas partok gyakorlatdhoz, és ha lehetséges, akar mds orszdgok adatai-
hoz is hasonlitani kell, mert igy kaphat értelmet az adat a ,,sok” vagy ,.kevés”
olykor félrevezetS vagy éppen semmitmond6 allitdsan kiviil.

Az eurdpai demokricidk gyakorlatdban altaldnos a pértok Kkitiintetett sze-
repe a jeloltek — igy végsd soron a képvisel6k — kivdlasztidsdban, de két
szempontot ehhez a magyarorszdgi folyamatok elemzésénél hozza kell ten-
ni. El6szor is, hazdnkban az eurdpai (s6t a posztkommunista orszigok gya-
korlatdhoz képest is) zartabb a valasztdsi rendszer, a vdlasztoknak semmilyen
madon, nyilt listdkkal vagy preferencialis szavazassal nincs modjuk befolya-
solni a partok 4ltal felkindlt jelolteket. Pedig a ,,ballot” jellege bizonyithaté-
an hatdssal van a parlamenten beliili képvisel6i tevékenységre, és igy maga-
ra a politikai tartalomra (Norris 2003). Sokat eldrul a politikai demokracia
allapotarol, hogy a valasztasi rendszer 4talakitasi tervei sordn ezek a szem-
pontok rendre nem meriiltek fel. A politikai elit tagjai és az tin. szakért6 ta-
ndcsaddk egyardnt kizdrdlag a hatalmi pozicidk birtokldinak és a kozottiik
1év8 megéllapodds biztositdsdnak szempontjabdl foglalkoztak a témdval. Pe-
dig a szavazé tevékenysége nem szlikithet§ le a pusztan partelv{ és partok
kozotti vélasztdsra. Csak egyetlen, térben és id6ben kozeli példat emlitve: a
2010-es csehorszagi vélasztdsokon a Facebookon meghirdetett kezdeménye-
z¢€s és népszerd jelszo nyomdn (A lista utols6 négy helyére szavazz! Ne sza-
vazz politikai dinoszauruszokra!) 55,8 szdzalékrol 43 sz4zalékra csokkent a
tovabbszolgal6 képviselSk ardnya, a n6k ardnya 7 szdzalékkal nétt 22 szdza-
lékra. Természetesen lehet vitatni a tovabbszolgdlok optimdlis ardnydt, hi-
szen egyrészt a professzionalizacid értéke masrészt a vdlasztotol eltdvolodd
becementezddS képviseldi csoport politikai kovetkezményeitSl vald félelem
titkozik egymadssal, de a jelenség, és kiilonosen a konkrét eredmény felhivja
a figyelmet a pért vezérelte szelekcid és a vélasztdi preferencidk kozotti el-
térésre, ami bizonyos valasztdsi szabalyokkal enyhithetd.

A magyarorszagi esetben ennek kiilonosen nagy jelentGsége lenne, hiszen
a magyarorszagi politikai rendszer tilpartosodottsdgat tobben megéllapitot-
tak mar (Agh 1994, Enyedi 1998, Téka 2006, Enyedi—Casal Bértoa 2010).
A jeloltek és a képviselSk profilja szempontjabdl és a parlament egészének
mikodése szempontjabol sem elhanyagolhato jelenségrdl van sz6. A tilparto-
sodottsdg koriilményei kozott a valasztok csak a listdk ,,megnyitdsa” révén
tudndk erSteljesebben befolydsolni a képviselSk kivalasztodasat. Létezik ter-
mészetesen a direktebb ,,personal vote” hatds (Cain—Ferejohn—Fiorina 1987,
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Carey— Shugart, 1995) az egyéni korzetekben, 4m ez utébbi érvényesiilését
szintén korldtozza a pértok stilya (Papp 2008).

A képviseleti demokrécia partok vezérelte jellegének természetes elfoga-
dédsa mellett mdsodsorban azonban még egy jelenségkort emliteni kell,
amely az eurépai demokracidkban szokdsosndl jobban kihat a parlament
Osszetételére, s ez maganak a jeloltallitdsnak a kérdése. A jeloltallitds kap-
csdn mdr napvildgot lattak azok a megallapitdsok (bar még akadémiai igényd
feldolgozdsa a kérdéskornek nem tortént meg), hogy a partok tobbségében a
legfelsébb pérthierarchia dont(6tt) a jeloltek kivalasztdsarol. Hogyan érvé-
nyestilhet a helyi szervezet véleménye, mennyire elevenek, ha nem is a kép-
viselet, a reprezentdcid, de legaldbbis a kapcsolddas, a linkage szélai, milyen
képviseldi viselkedés és Osszességében parlamenti autonémia varhaté abban
az esetben, ha a képviselSk kizar6lagos fokusza a kivalasztast és jravalasz-
tast uralni latsz6 parthierarchia? A jeloltdllitds intézményi rendje egyszerre
tiikrozi a partok természetét, és befolydsolja a part politikdjat (Hazan 2002,
Hazan—Gideon 2010, 10). Ahogy Gallagher megfogalmazta: ,,...ahol koz-
pontilag irdnyitjak a jelolést, a képviselSk hiien fogjak kovetni a partvonalat,
hiszen az illojalitds deszelekcidval jar” (Gallagher 1988, 15). A kivélasztds
centralizdcidja nem csak a parlament és a demokracia miikodése szempont-
jabol, de azzal szoros Osszefiiggésben €s azt megalapozva a képviselSk
jellemzdi szempontjdbdl is dontd, és feltételezhetGen homogenizalé hatdsu:
a képviselSk egyre hasonldbbak lesznek egymashoz. Ezek a kérdések ebben
az {rasban csak hattértényez8ként szerepelnek, de a képvisel6i arculat forma-
16dasdhoz hozzétartozo, mérlegelendd szempontok.

A pértszempontokon kiviil a képviselSk jellemzdi a tarsadalmi folyama-
tokrdl is drulkodhatnak. Ebben az 6sszefiiggésben a jol ismert megkozelités
irdnymutato: a kereslet és a kindlat egyardnt meghatdrozza, hogy kik lesznek a
képviselk. Nem csak a partok szelekcios preferencidi, de szelekcios lehe-
toségei is ott vannak a hattérben. Példaul miért van lényegesen kevesebb nd a
képviselSk kozott: mennyire kivédlasztdsi torzulds és mennyire a jel6lthidny az
ok? Erre a kérdésre nem tudunk feltétleniil ennek az frisnak a keretei kozott va-
laszolni, hiszen ehhez a jeloltszamokat és az egész jeloltallitasi folyamatot is
fel kellene tarni, kordbbi vizsgalatokbdl azonban tudjuk (Ilonszki—Vérnagy
1997), hogy nem a jel6ltek szdmdnak alacsony volta 4ll az alulreprezentéltsag
hétterében. A jelolteknek — és a képviselSknek — ez, az elsGsorban a tirsadal-
mi héttérrel Osszefiiggd, tulajdonsagegyiittese lehet egyuttal partszervezeti
kérdés is: példdul egy frakcid tagjainak nagyardnyd budapesti hittere nem
csak a jeloltkinalatra utal, de felhivja a figyelmet a part szervezeti-meritési ba-
zisdrais.

Végiil, harmadsorban a parlamenti szempontok is hozzétartoznak a kép-
viselSk arculatdhoz. A parlamenti szempontok alapjan a professzionalizaciés
folyamatba val6 illeszkedés és ennek ismérvei dllnak elStérben. A tovabbszol-
gdlds jellegzetességei, a betoltott poziciok s ezek Osszefliggése a képviselGk
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egyéb Kkarriertulajdonsdgaival alkalmat adhatnak a parlamenten beliili
képviseldi csoportok és azok tulajdonsdgainak feltdrasara — és ezzel hozzdja-
rulhatnak a pértszelekcids racionalitds és a parlamenti racionalitds kapcsolatd-
nak feltdrashoz.

[rdsunkban mindhdrom szempontot igyeksziink érvényesiteni a képvise-
16k arculatdnak bemutatdsandl, vagyis bemutatjuk a partfrakcidkat, és kité-
riink a képviselSk legf6bb tarsadalmi és politikai karrierdtjainak jellemzdire.
A 2010-es valasztas kapcsan az elemzések leginkdbb a pértrendszer dtalaku-
lasat emelték ki. Ez természetes, hiszen a kordbbi 6t valasztas partjai, és igy
parlamenti arculata is alapvetSen a rendszervaltds nyomdn kialakult helyze-
tet tiikrozte. Kordbban is el6fordult ugyan, hogy rendszervalté part kiesett a
parlamentbdl (FKGP, dtmenetileg a KDNP), vagy olyan pért tiint el, amelyet
a rendszervaltas kissé megkésett csoportosuldsanak tekinthettiink (MIEP), de
most valt teljessé (hogy ne mondjuk végérvényessé) a két nagy rendszerval-
t6 part (MDF és SZDSZ) bukdsa, és valt latvdnyossd az utédpart (MSZP)
szervezeti legyengiilése. Nem is szdlva arrdl, hogy egyszerre két 1ij part még
soha nem jelent meg a parlamenti szintéren, sét egyetlenegy megjelenésére
is csak egyszer volt példa, a méar emlitett MIEP esetében.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a parlamenti képviselSk vizsgilata is ezzel
a szemponttal kell, hogy kezdddjék: miben hasonlit, ill. miben kiilonbézik a
2010-ben, a hatodik vélasztds nyoman megalakult orszdggyilés a kordbbiaktdl,
és a megmutatkozo eltérésekben mekkora a szerepe az egyes partoknak. Kér-
désiink hétterében természetesen ott van mindaz a kordbbi tudés és tapasztalat,
amit az el6z8 20 év kutatdsai alapoztak meg. Példdul az el6z6 6t parlamenti cik-
lus elemzése ramutatott, hogy a képviselSk egyre ,,hasonlébbakka” véltak egy-
méshoz mind tdrsadalmi jellemz6iket, mind politikaikarrier-titjukat tekintve.
JelentGs eltérések inkdbb a kis frakcid versus nagy frakcié tekintetében mutat-
koztak meg (Ilonszki 2009, 163 és kk.), ott is nyilvanvalan azért, mert a kisebb
frakcidk jobban magukba szivtdk a professzionalizicids folyamatokat, hiszen
eleve csak a nagy frakciok engedhetnek meg maguknak amatdroket, sokadszor
szolgald, hivatdsos politikusok, partvezetSk adtdk a frakcidk magjat. Kérdés,
hogy ez most is igy van-e? Elemzésiinket tehat a parlament egészének elemzé-
sével kezdjiik, majd a frakcidk szerinti bemutatdssal folytatjuk. Végiil néhdny
jellegzetességre hivjuk fel a figyelmet a konklizidban azzal a f6 kérdésre keres-
ve a valaszt, hogy a kritikusnak tlin$ valasztas mellett kritikus volt-e a parla-
menti képviselSk jellemzGinek dtalakuldsa is, avagy nem?

A PARLAMENT OSSZETETELE, VALTOZASOK, FOLYAMATOK
E dolgozat irdsdndl a magyar politikatudomanyban mar kézhelynek szdmita-

nak a 2010-es orszdggyiilési valasztdsok sajatossdgai: a) az MSZP vereséget
szenvedett; b) a Fidesz—KDNP-listdja a manddtumoknak tobb mint kéthar-
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madat nyerte el; ¢) a rendszervaltds két nagy pértja, az MDF és az SZDSZ
kiesett a parlamentbdl; d) két dj part keriilt be a parlamentbe, a Jobbik Ma-
gyarorszagért Mozgalom és a Lehet Mds a Politika.

Mindez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a Magyar Orszdggyiilésben
jelentSs atrendez8dés ment végbe, a képviselSk 46 szdzaléka Uj, azaz most ke-
riilt be el8szor a torvényhozasba. Ez az ardny els§ pillantdsra jelentds, de nem
éri el sem az 1994-es MSZP-s gyGzelmet kdvets megijuldsi ritat (64%), sem
a Fidesz 1998-as elGretorését kovetd ratat (49%), bar tagadhatatlanul maga-
sabb, mint 2002-ben és 2006-ban (lasd /. tdbldzat és Fliggelék I. tabldzat).
2010-ben is eldfordult, hogy néhany képviseld tobb évnyi megszakitds utdn
tijb6l képvisel6vé valt. Oket nevezziik ,,visszatéréknek”. Szamuk nem cse-
kély — Osszesen 18 6, ami a képviselSk kozel 5 szdzaléka (1. tdbldzat). Ebben
az ardnyban elsGsorban a gy6ztes Fidesz szelekcids szempontrendszere mutat-
kozik meg.

1. TABLAZAT

A parlament osszetétele a folytonossag/megujulas szerint

Part késv?glelol kép\l/JiJselc? Visszatérd K&Z'Zé" “

N % N % N % N %

Fidesz 120 529 94 414 13 57 227 100
KDNP 20 556 16 444 @ — - 36 100
MSZP 52 881 6 102 1 17 59 100
Jobbik - - 44 93,6 3* 6,4 47 100
LMP - - 15 938 1* 63 16 100
Fuggetlen 1 - - - - - 1 100
Osszesen 193 50,0 175 45,3 18 47 386 100

Forrds: Magyar Képvisel6i Adatbazis, Elitkutaté Kozpont.

I A 2006-2010-es ciklus végén képviseld.

2 Még sohasem volt parlamenti képviseld.

3 Valamelyik korabbi ciklusban volt képvisel, de az el6z6 ciklus végén nem.

* Kordbban mds partok képviselSi voltak. Lasd lejjebb a partok bemutatdsanal.

A 2. tdbldzat mutatja a parlament frakcidk szerinti és a manddtumok for-
rdsa szerinti Osszetételét. Az egyéni valasztokorzetekben hdrom kivétellel
minden esetben a Fidesz—KDNP-jelolt gy6zott, igy az ellenzéki partoknak
dontden listds helyek jutottak, s6t a Jobbik és az LMP egyéltalin nem ren-
delkezik egyéni manddtummal.
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2. TABLAZAT

A parlament partosszetétele a frakciok és a mandatumok
forrasa szerint a 2010. majus 14-i alakulé iiléskor

Part K épviselok A mandatum tipusa
szama % egyeéni TL oL
Fidesz 227 58,8 153 71
KDNP 36 9,3 20 16 -
MSzP 59 15,3 2 28 29
Jobbik 47 12,2 - 26 21
LMP 16 41 - 5 11
Fuggetien 1 1 - -
Osszesen 386 100,0 176 146 64

Forrds: Magyar Képvisel6i Adatbdzis, Elitkutaté Kozpont

A parlament partosszetétele tehdt egyértelmden jelzi azokat a folyamato-
kat, amelyeket az el6z8ekben a partrendszer dtalakuldsarél megallapitottunk.
Kérdés azonban, hogy ez egyiitt jart-e a parlamenti képviselSk arculatdnak
megijuldsdval? Mi véltozott? A 3. tdbldzatban néhdny tarsadalmi és politi-
kai jellemzét vélasztottunk ki. A nem, az életkor és a sziiletési hely mellett a
foglalkozast tekintjiik, utdbbi esetében a jogasz és kozgazdasz végzettséget,
mert altaldban ezeket nevesiti a témdval foglalkoz6 6sszehasonlitd politika-
tudomdny, mint olyanokat, amelyek a képviselGi professzionalizacié szak-
mai alapjét jelentik (Cotta—Best 2000). A politikaikarrier-tit szempontjai k6-
ziil pedig a partvezetdi hatteret és a helyi politikai hétteret emeltiik ki.

A 3. tdbldzat a 2010-ben a vélasztidsok nyomadn kikeriils és a vdlasztdsok
utdn Ujként bekeriil§ képviselSk Osszehasonlitdsdval keresi a vdlaszt arra,
hogy miben és milyen mértékdi megdjulds zajlott. Altalanossdgban ismét
megerdsitést nyert az a mar kordbban feltdrt jelenség, hogy a ndk alatt ingata-
gabbak a képviseldi székek (bar a magyar parlamentben egész padsorok van-
nak), lathatd, hogy a bekertil6k kdzott magasabb a budapesti sziiletéstiek ara-
nya, kozel 10 évvel fiatalabbak a kikertil6knél, és 10 szdzalékkal kevesebb
koriikben a jogdsz/kdzgazdasz végzettségid. Tehdt szociodemografiai szem-
pontbdl inkdbb egy megujuld, kevéssé professziondlis parlamenti képvisel6i
arculat kdrvonalazédik. Ennek azonban hatdrozottan ellentmond a két fontos
politikai valtoz6: a partvezetdi és a helyi politikai hattér. Mindkét esetben sok-
kal magasabb (el6bbinél 11, utébbindl 15 szdzalékkal) az 4j bekeriilSk kozott

az ezekkel a poziciokkal rendelkez6k ardnya, vagyis a tdrsadalmi jellemz6k-
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ben megmutatkozé dtalakulds mellett egészében véve a képviseldi eliten beliil
a hatalomkoncentréci6 folytatédik.

3. TABLAZAT
A megujulas és a valtozas
2010(-{311 Egarum 2010 ban
(N = 175)
N % N
No 28 15,1 21 119
Budapesti sziiletésu 45 24,2 53 30,3
Jogasz vagy kbzgazdasz 68 36,6 46 26,3
végzettségu ' '
Péartvezeto 57 30,6 67 38,3
Helyi politikai hétteru 99 53,2 119 68,0
Atlagdetkor (év) 52,0 42,9

Forrds: Magyar Képvisel6i Adatbazis, Elitkutaté Kozpont

Ertelemszertien a kovetkezd kérdésiink és a fejezet kovetkezd része arra
vonatkozik, hogy ez a felemas helyzet miként jelenik meg az egyes pértok-
ndl. Nem kell tdl nagy bétorsdg annak a feltételezésnek a megfogalmazdsa-
hoz, hogy valészintileg a ,,régi” frakcidk viszik tovdbb a régi trendeket, a
professzionalizdcié €s a pozicidhalmozds trendjeit (valdjdban a képviseleti
elit besziikiilésének trendjeit), mig a két 1j frakcié ebben is djat jelent.

A PARTOK KEPVISELOINEK JELLEMZOI

A 4. tdbldzat részben az el6z8 tblazat valtozoit tartalmazza, de kiegésziti
azokat a végzettségre vonatkozd, a szolgalati idSre vonatkoz6 és a viselt par-
lamenten beliili és kormdnyzati pozicidkra vonatkozé adatokkal. Ezek alap-
Jj4n mutatjuk be az egyes frakciok profiljanak jellegzetességeit.
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A REGI-UJ FIDESZ

A Fidesz 2010-ben az eddigi legnagyobb gy&zelmét aratta 1990 6ta. A KDNP-
vel kozosen allitott listdjaval a mandatumoknak tobb mint kétharmadat meg-
szerezte. Ez a nagyméreti elSretorés azt is jelentette, hogy nagy szdmban ju-
tottak be tj fideszes (és kereszténydemokrata) képvisel6k az Orszaggy(ilésbe.
A 227 16s képviselGcsoportbdl 94-en voltak elGszor tagjai a parlamentnek,
120-an képviselték a folytonossagot a 2006 és 2010 kozotti torvényhozassal,
13-an pedig visszatér6k, azaz olyan képviselSk, akik valamelyik kordbbi cik-
lusban mdr szolgéltak az Orszaggyilésben.

5. TABLAZAT

A Fidesz képviseldinek jellemz6i a 2006—2010-es ciklusban
és a 2010-ben megvalasztott képvisel6k korében

A 2006- 2010,

2010, X 2010,
2010 Fides- Fidesz- Fidesz-
k6zotti - frakcio, L
Fidesz  TaKCO  youapp-  frakeio,
frakio (50 solgalek (1%,
(N = 149) (N=1329
Miniszter és allamtitkéar - 7,9% 13,7% -
Bizottsagi funkcié 4,7% 7.9% 13,7% 2,1
Parlamenti funkcid 3,3% 3,5% 6,0% 2,2
Partvezeto 16,1% 28,6% 26,5% 31,9%
Budapest 25,5% 23,8% 24,2% 22,32%
Egyetemi végzettséguek 88,6 88,1 90,2 84.1
aranya
Jogész végzettségu 19,5 21,1 23,5 17,9
K 6zgazdéasz végzettségu 19,5 13,2 17,4 7,4
Humén végzettségu 18,3 30,9 31,1 30,5
Muszaki, agrér végzettségu 26,8 23,8 25,7 22,2
Orvos, gyégyszerész 8,7 6.2 6,8 5.3
Végzettsegu
Egyéb végzettségu 47 3,5 6,1 -
Atlagéletkor 475 év 47,8 év 49,7 év 45,1 év

Forrds: Magyar Képvisel6i Adatbazis, Elitkutaté Kozpont
1 visszatérGvel egyiitt.
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Kiilonboznek-e az dj képvisel6k a régiektdl, illetve az elmult ciklus
fideszeseit6l? Felvetddik a kérdés, hogy mely valtozé mentén érdemes ezt
kérdést megvdlaszolni, azaz minek alapjan hasonlitsuk 0ssze a képviselSket.
Nyilvén az olyan jellemzSk, mint a parlamenti tisztségek vagy a bizottsagi
vezetd funkcidk attdl fiiggenek, hogy az adott part ellenzékben vagy korma-
nyon van, hiszen a magyar parlamenten beliil az ilyen pozicidk elosztdsa a
vélasztdsokon elért eredményektd] fiigg. Hasonlé a helyzet a kormédnyzati
poszt esetében is. Igy a partvezetdi pozicid, a helyi politikai httér (a megva-
lasztds idejében) az egyetemet végzettek ardnya, a budapesti sziiletés, vala-
mint az életkor johetnek szdmitdsba, esetleg még a diplomdk megoszldsa a
fels6foku iskolai végzettséggel rendelkezSk korében.

Az 5. tdbldzatbdl kiolvashatd, hogy az tj fideszes képviselSk jellemz6i a
kovetkezdk:

— atlagéletkoruk valamivel alacsonyabb, mint az el§z§ ciklus képviselGié,
illetve a folytonossédgot jelentd ,,tovdbbszolgaloké” (ebben nincs semmi
meglepd, az Ujonnan bejovok dltaldban fiatalabbak);

— az egyetemi végzettséggel rendelkez8k ardnya mintegy 7 szdzalékkal
alacsonyabb, mint a régi képviselGké;

— jelentGsen visszaesett a kozgazddszdiplomdval rendelkezSk ardnya;

— jéval magasabb a humdén végzettségliek ardnya, mint az eléz$ ciklus-
ban, ez a ,régiek” kozott is igy van, ezért az egész frakcidra jellemz6
lett (ezzel ebbdl a szempontbdl a parlament az 1990-es Orszaggyilés-
hez hasonlit — 14sd Fiiggelék 2. rdbldzat);

— az Uj képviselSk igen magas ardnyban rendelkeznek helyi politikai hat-
térrel (93 szdzalék), ami egyébként egyre erdsodd trend.

Amennyiben egy pért a parlamenti a vélasztdsok alkalmdval nagy gy&zel-
met arat, akkor ez egyrészt lehetGséget ad arra, hogy uj képviselSk keriilje-
nek be a torvényhozasba, de arra is, hogy a kordbban kiesettek is visszake-
riiljenek. E dolgozatnak nem képezi tirgyat a partok jeloltallitdsi mechaniz-
musa, de nyilvdn nem fiiggetlen e mechanizmustol, hogy — egyéb tényez8k
mellett — a kiesSk koziil késobb ki lehet djra jelolt. Itt csupédn arra van méd,
hogy rogzitsiik, vannak-e visszatérdk és kik k.

Ez a fajta visszatérés érdekes mddon rendre el6bukkan az 1990 utdni ma-
gyar parlamentben, amikor egy part jelentGs gy&zelmet arat, és frakcidja
megndvekszik (1998: 17 6, 2002: 18 £6, 2006: 8 £6, lasd Gyomore 2008,
135). A kiilonlegességet ebbdl a szempontbdl az jelenti, hogy a Fidesz 1998-
as gy6zelménél mas pértok visszatérdi jelentették a bazist, mig a szocialis-
takndl 2000-ben sajét kordbbi képvisel6i voltak a visszatérdk. A 2010-es va-
lasztésok utdn a Fidesz is mds képet mutat. Ujonnan alakult frakciGjaban ti-
zenhdrman (mintegy 6 szdzalék) hagyott ki parlamenti ciklust, tizen egy cik-
lust, hdrman pedig két ciklust is. Hirom képvisel§ eredetileg egy masik pért
frakcidjdban kezdte képviselGi pélyafutdsat: Hané Miklos az FKGP-ben,
Horvéth Laszl6 az SZDSZ-ben, Varga Istvan az MDF-ben. Horvith Lész16
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mésodszor tér vissza. O 1991-ben Iépett ki a szabad demokratéktdl és lépett
be a Fideszbe. 1994-ben nem keriilt be a parlamentbe, de tovébbra is a Fi-
deszben tevékenykedett (1995 és 2001 kozott partigazgatd, helyi onkor
mdényzati képvisel§) 1998-ban és 2002-ben djra képvisels, 2006 és 2010 ko-
zott az lizleti életben tevékenykedett. Igaz, hogy csak hdrom f6rdl van sz6,
de azért latszik egyfajta minta: 4tlépés a Fideszbe, majd kimarad egy vagy
két ciklus, és akkor keriilhet be az illetd djra a térvényhozésba.

A gazdasédgba val6 visszavonulds azonban inkdbb kivételnek szamit (Var-
ga Istvdn, aki 1994 és 2002 kozott az MDF frakcidjdban iilt, majd ligyvéd-
ként dolgozott a mdsik példa), a visszatér§ képviselSk a kihagyott ciklus ide-
jén mind aktivan dolgoztak a Fideszben, illetve Fidesz-szinekben a helyi po-
litikaban. Taldlunk koztiik helyi onkormdnyzati képviselSket, megyei vagy
fGvarosi onkormdnyzati tagokat: Koncz Ferenc, Kozma Péter, Papcsdk Fe-
renc, Ughy Attila (Koncz, Papcsdk és Ughy aztdn a 2010-es 6nkormdnyzati
vélasztdsokon polgdrmester lett), alpolgdrmestert (Hané Miklds, érdekes,
hogy & csak 2009 6ta tagja a Fidesznek). A karrierképlet elég egyértelmi.
A visszatérd képvisels 2002 és 2006 kozott mdr volt képviseld, de ugyanek-
kor helyi (6nkormédnyzati vagy megyei) képviselS is. Ez utébbi poziciét a
2006-0s onkormdnyzati valasztdsokon (amely a Fidesz gy6zelmét hozta)
meg tudja tartani, és ezzel a képvisel§ség elvesztése mellett is részese ma-
radhat a politikai életnek. Majd ezzel a héttérrel keriilhet olyan helyzetbe,
hogy 2010-ben djra széba keriiljon mint képvisel§jelolt.

Hogyan strukturdlddik belsSleg a Fidesz frakcidja, ha a lehetséges funk-
cidkat és ezek halmozasit vessziik figyelembe? Az aldbbi funkcidkat
vessziik itt figyelembe:

1. rendelkezik-e a képvisel§ parlamenti, illetve

2. bizottsdgi vezet§ tisztséggel,

3. tagja-e a kormdnynak (miniszter vagy dllamtitkdr),

4. tagja-e partja vezet§ testiileteinek, illetve

5. rendelkezik-e tisztséggel a helyi politikdban megvélasztdsanak id&-

pontjdban.

Ezek koziil vannak olyanok, amelyek kizarjadk egymds — kormdnytag nem
viselhet parlamenti, illetve bizottsdgi funkciét. Igy egy képvisel§ maximali-
san négy funkcidt halmozhat. A maximdlis értéket egy képvisel§ sem érte el
— ez egy ilyen nagy frakcié esetében érthetS. Lathaté azonban, hogy a
képviselScsoport egyharmada két vagy tobb pozicidval rendelkezik, 10 sza-
zaléka pedig eggyel sem. Ez elsGsorban a szolgdlati id§ hosszdval fiigg
Ossze, de utal a nagy frakcié — természetes — hierarchizaltsdgéra, és a pro-
fesszionalizdciés folyamat irdnt érdekl6d6k szdmara érdekes Uj elemzési
szempontot is jelenthet.
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6. TABLAZAT
Funkciéhalmozas a Fidesz-frakcion beliil
K épviselovétorténo
Funkciok szama megvalasztasakor

N %
Nincs funkcio 26 11,5
1 funkcié 126 55,5
2 funkci6 66 29,1
3 funkcio 9 4,0
4 funkcio - -
Osszesen 227 100,0

Forrds: Magyar Képviseli Adatbdzis, sajat szamitasok

Osszezsugorodva: az MSZP-frakcié

A 2010. évi orszdggytilési valasztdsokat kovetSen a Magyar Szocialista Part
frakcidja a korabbi évekhez képest a harmadara zsugorodott. Az el6z6 ciklus
végén a part 188 manddtummal rendelkezett, ez 2010-ben 59-re csokkent.
Osszehasonlitva a kordbbi eredményekkel — kiilondsen az 1994-es 209 f6s
csucesal — ez valdban drasztikus valtozas, €s sokkal inkdbb az 1990-es 33
f6hoz all kozel, mint a korabbi értékekhez.
Mit hozott a frakcid Osszetételében ez a jelentds valtozds? Mennyiben val-

tozott a profilja, mennyiben hasonlit vagy kiilonbozik kordbbi nmagatdl?

A taldn legszembet(in6bb valtozds az ij szocialista képviselSk csekély sza-
ma. Osszesen hatan vannak, ami 10 sz4zalékos megdjulést jelent, ami egyne-
gyede a Fidesz vagy a KDNP esetében taldlhat6 ardnyoknak (42, illetve 44 sz4-
zalék). Ez természetesen a vélasztdsi eredmények tiikrében érthets: a part
szempontjabdl fontos, illetve jelentSs parton beliili hatorszdggal és er6vel bird
politikusok a teriileti €s orszagos lista elSkeld helyeire keriiltek, mig az 4j ar-
cok kevésbé elonyos helyen indultak. Ez azért is igen 1ényeges tényezd, mert
az MSZP-nek 2010-ben csupédn két egyéni valasztokorzetben volt sikere (Bu
dapest 19. vélaszt6korzet — Szanyi Tibor, Budapest 20. vélasztokorzet — T6th
Jozsef), tehdt a listds helyek igencsak felértékeldtek. (Ugyanakkor persze a
jelentds, nem értékesiilt szavazatok megnovelték a listds helyek szdmat is.)
A partelit ragaszkoddsat a parlamenti mandatumokhoz akdr természetes jelen-
ségnek is tekinthetjiik, mégis meg kell jegyezni, hogy ez egyben a—szelekcié-

ban is megmutatkoz6 — megujulds elmaradasat is jelzi. Az el6z6 ciklusban ezt
diagnosztizltuk az SZDSZ és az MDF esetében is. Erzékeny politikai kérdés-
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rdl volt és van sz4: ugy kellene — a szelekcidban is — megtjulni, hogy ne
vesszen el az adott pért arculata és arcai, tehét egyszerre kellene a folytonossa-
got és a valtozast is érvényesiteni a sziikiil6 politikai térben. Ugy tiinik, hogy
az arculati és szelekciés megujulds ezekben a helyzetekben elkeriilhetetlen
(lenne). Jellemz§ a szocialista partban e tekintetben megmutatkozé ambiva-
lencidra, hogy a vereség a n&i képviselGjelolteket jobban stjtotta, hiszen a nék
ardnya 13,3 szdzalékrdl (2006-2010-es ciklus) 8,5 szdzalékra esett vissza.
A pérton beliili 20%-o0s kvéta nem érvényesiilt érdemben a kordbbiakban sem,
2010-re valéban mdr csak a prt régi arcdval egyet jelentS professziondlis n6i
politikusok maradtak az MSZP padsoraiban.

Ha az MSZP-frakci6t sszehasonlitjuk a Fidesz frakcidjdval, még mindig
nagyobb egyezést taldlunk a képviselSk e két csoportja kozott, mint a szocia-
listdk képviselScsoportjanak jellemzdi €s a két dj part — a Jobbik és az LMP —
jellemz&i kozott, amennyiben a kovetkezd valtozok mentén tessziik meg ezt az
Osszehasonlitast: nSk ardnya, a budapesti sziiletéstiek, egyetemi végzettségii-
ek, a kiilonboz§ diplomdk részardnya. Természetesen j6l ldtszanak a kiilonbsé-
gek is. A szocialista képviselSk korében kétszer akkora a kozgazddszok ara-
nya, mint a Fideszben, és alig vannak koztiik orvosegyetemet végzettek.

A frakci6 zsugoroddsdnak azonban volt egy mdsik kovetkezménye, neve-
zetesen az, hogy nagyon magas lett a partvezetSk ardnya (46%). (A 2006 és
2010 kozotti 196 szocialista képvisel koziil 59-en, azaz 30 szdzalék tartozott
ebbe akorbe.) A megyei elnokok koziil csupan ketten (Hajdd-Bihar, Pest) nin-
csenek ott a parlamentben. (Mindketten azért, mert a megyei listdn az 5. illet-
ve 7. helyen 4lltak — reménytelen helyen.) A hat 0j képviseld koziil négy is e
csoportbdl keriilt be (Horvath Andrds, Harangoz6 Tamds, Nemény Andrds,
Baracskai Jozsef). Gyurcsdny Ferenc misodik kormdnyénak, illetve a Bajnai
Gordon vezette kormdnynak 25 képvisel volt miniszterelnokként, miniszter-
ként vagy 4llamtitkdrként tagja (42%). Ezt azt jelenti, hogy a szocialista
képviselScsoportnak mintegy 80 szdzaléka rendelkezett kordbbi kormédnyzati
poszttal vagy pdrtvezet6i funkcidval. (Ez az Osszetétel kisértetiesen emlékez-
tet az utolsé SZDSZ-szes frakcid Osszetételére.) Olyan képvisel6t, akinek
,»csupan” egyszer( képvisel6i miltja van, nem sokat taldlunk koztiik.

A kordbban kormdnyzati pozicidval és/vagy partvezetSi poszttal ren-
delkez6k magas ardnydn til a 2010-ben feldllt MSZP-frakcié mdsban is
nagyban hasonlit kordbbi — 2006 és 2010 kozotti — dnmagéra. Igaz, valami-
vel kevesebben lettek a n6k, de a képviselScsoport dtlagéletkora gyakorlati-
lag nem viltozott (50,7 évrdl 49,4 évre), a csekély megiijuldsi rdta miatt no-
vekedett a megvélasztdsok 4tlaga (2,5-r61 3,4-re) és valamivel tobben sziilet-
tek Budapesten (20,9-23,7%). Sem a fels6foku végzettséggel rendelkez6k
ardnya nem moédosult, sem a diplomdk megoszldsdban nem tapasztalhat6 1é-
nyegi véltozds — csupdn az orvosok és az ,.egyéb” foglalkozdsiak szdma és
ardnya lett kisebb. Osszességében tehat az MSZP-frakcié a pért elitjének
képviseldibdl 4ll.
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NEHANY MOZAIK A JOBBIKROL

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom — miutédn sikeresen vette az akadalyt
az 2009-es EP-vélasztdsokon — 2010-ben eldszor indult egyediil orszaggyt-
1ési vélasztdsokon. Maga a politikai formdcié mintegy tizéves miiltra tekint-
het vissza, hiszen 1999-ben alakult meg Jobboldali Ifjisagi K6zosség (Job-
bik) néven, és ahogy a neve is utal erre, ekkor még rétegszervezetként. 2003-
ban alakult prttd. A megalakuldst kdvetS parlamenti vélasztdsokon — 2006-
ban — a MIEP-pel kozos listdt 4llitott ,,MIEP-Jobbik a Harmadik tt” névvel
és 2,2 szazalékos eredményt értek el, azaz tiljutottak az 1 szazalékos kiiszo-
bon, és ezzel dllami tdmogatdsra jogosultak lettek, de a parlamentbe nem ju-
tottak be. A két politikai erd kozotti egyiittmiikodés a késSbbiekben felbom-
lott, és a Jobbik ezt kdvetden mér egyediil politizalt.

Osszesen 47 mandédtumhoz jutottak és ezzel a part frakcidja a harmadik
lett az Orszaggytilésben. Uj politikai ersként képviselGinek dont tobbsége
elGszor keriilt be a torvényhozdsba, de itt is taldlhatd hdrom ,,visszatérG”
képviseld, azaz olyan honatya, aki kordbban mar rendelkezett mandatummal:
Balcz6 Zoltan, Rozgonyi Ernd, Zaké Laszl6. Oket el6z6leg — nem meglepd
médon — 1998 és 2002 kozétt a MIEP soraiban talalhattuk. (Bar Zaké Lész-
16 1998-ban az FKGP szineiben keriilt be, késébb kilépett, majd a MIEP-be
igazolt 4t.) Es ezzel rogton felvetédik a kérdés, hogy mennyire szoros a kap-
csolat a MIEP-pel? Hanyan kezdték ott politikai tevékenységiiket a Jobbik
képviseldi koziil. Ha attekintjiik az életrajzokat, akkor azt lathatjuk, hogy 12
f6 (= 25%) emliti korabbi tagsigat a Magyar Igazsag és Elet Partjaban, egy
f6 a part ifjusagi szervezetének tagja volt, ketten pedig kiemelik, hogy a
MIEP-pel szimpatizaltak. Azaz a frakcié legalabb egynegyede kordbban a
MIEP-ben tevékenykedett. Emellett az életrajzokban szamos mds szerveze-
tet is megemlitenek a képvisel6k, amelynek tevékenységében részt vettek. Itt
elsgsorban a szélsGjobboldali szubkultirdhoz szamithaté politikai forma-
ciokrdl van sz6: Hatvannégy Varmegye Ifjisdgi Mozgalom (Samu Tamds
Gergd, Zagyva Gyorgy), Nemzeti Ifjak Egyesiilete (Sneider Tam4s), Magyar
Ifjusagi Nemzetébresztd Kor, Ifji Magyarok Egyesiilete (Novdk El16d). Tob-
ben a Magyar Garddval fenndll6 kapcsolataikat emlitik (Staudt Gabor, Egyed
Zsolt, Porzse Sandor).

A Jobbik frakcidjdbol néhdnyan hosszabb-rovidebb ideig megjartak ko-
rabbi parlamenti pértokat: az MDF (Murdnyi Levente, PGsze Lajos), a
KDNP (Rozgonyi Ernd), vagy az FKGP (PSsze Lajos, Varga Géza) sorait.
Egyik képviseldjiik a rendszervaltds kornyékén a kisgazddkhoz csatlakozott,
majd 2002-ben egy rovid id6re a Fideszhez, ezt kovette az El6lanc (Varga
Géza). Zoldszervezetekben kezdte tevékenységét Bodecs Barna (Magyaror-
szdgi Zold Part, Reflex Kornyezetvéd6 Egyesiilet, HuMuSz Hulladék Mun-
kaszovetség). Szervezetileg tehit ez az dj part egészen mds képet mutat, mint
a kiilonbozd politikai platformokon 4116, de mégis mainstreamnek tekinthetd
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Fidesz és MSZP: mozgalmakban, civilszervezetekben a helyiiket keres6
tobbnyire ,,04j politikusok”, mig a régi partokban a formadlis helyi politika és
a pértpolitika adja a képviselSk hétterét.

A Jobbik 2003-ban alakult pérttd, ekkor nyolc 6 csatlakozott a parthoz a
képviselok koziil — koztiik alapité tagként Vona Gédbor és Novdk El&d.
A kovetkez6 nagyobb belépési csics a 2007-es és 2008-as évekre esik.
Osszesen tizennégyen jelolték meg e két évet pérttagsdguk kezdeteként. De
még 2009-ben is négyen léptek be a 2010-ben bejutott képviselSk koziil.
Azaz a 2003-as ,,0reg” tagok mellett képvisel§jeloltként indultak olyanok is,
akik alig egy-két éve voltak tagjai a partnak — ez nem meglep$ az ardnylag
fiatal part esetében, ahol sok jeldltre van sziikség a parlamenti valasztasokon,
és ez az adott ,.kdderdllomanybdl” nem tolthet$ fel.

Ha 6sszehasonlitjuk a Jobbik képviseldit a parlament egészével, akkor az
alabbi kiilonbségeket kell kiemelni, amelyek meghatdrozzak a frakcié pro-
filjat:

— a frakci6 atlagéletkora alacsonyabb (az egész parlament 47 éves atlag-

életkoraval szemben 41 év);

— a frakcidban az 4tlaghoz képest kevesebb a n§ (az egész parlamentben
ez az érték 9,4, a Jobbik esetében 6,4 szazalék);

— mintegy egyharmaddal tobb a budapesti sziiletésti képvisels
(27,2-36,2%);

— alacsonyabb a fels6foku végzettségliek ardnya (87,0-70,2%); a frakcié-
ban hét fének kozépfoku végzettsége van, illetve tovabbi négy f6 meg-
vélasztasakor egyetemi hallgato;

— a fels6fokii végzettséggel rendelkezdk korében sokkal kevesebben ren-
delkeznek jogi végzettséggel, mint a parlament egészében
(23,5-15,2%).

KERESZTENYDEMOKRATAK — EGY KIS-NAGY FRAKCIO

A KDNP-frakcid sajatos helyzetben van: immar nem el&szor fordul eld, hogy
nem indulnak 6ndll6 er6ként a vélasztdsokon, és aztdn mégis 6nalld frakcidt
alkotnak, s6t kormanytényez§vé valnak, amely jelenség nem kis fejtorést fog
okozni majd azoknak a kutatéknak, akik a koaliciés kormanyzds hagyoma-
nyos kritériumai mentén feltételezik értelmezni a koalicidkat. E kiilonleges
helyzetnek része, hogy a képviselSk egy része érthetGen szoros Fidesz-kap-
csolattal, olykor kettGs tagsdggal rendelkezik (tobb képviselS személyes hon-
lapja Fidesz-elérhetGséget mutat. Lehetséges, hogy ez pusztan szervezeti-in-
formatikai erSforrds kérdése, de jelzésérték.

A KDNP-frakcié még soha nem volt ilyen nagy, mint most (36 6), akkor
sem, amikor 6ndlld pértként indult (1990-ben és 1994-ben is 22-22 {6, 2006-
ban pedig 26 f6 alkotta a frakciét), tehét a vélasztasi koalicio, dgy tiinik, a
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pért szdmadra elSnydsen miikodik. Még a Fidesznél is magasabb soraikban az
Uj képviselSk ardnya, de ez a frakcid egészére nézve nem jelentett fiatalitdst:
a KDNP mint kordbban, atlagéletkorat tekintve most is a parlament legidé-
sebb frakcidja maradt. A nagymértékd személyi megijulds mellett a frakcié-
tagok dtlagos szolgélati ideje a Fideszével azonos, 2,3 ciklus (4. tdbldzat),
amit csak a szocialistdk el6znek meg 3.4 ciklus atlagos szolgdlati id6vel. Ez
jelzi a frakci kettGsségét: részben soraikban vannak a hosszan szolgdld, a
pértnak ténylegesen arcot ad6 politikusok (pl. Harrach Péter, Latorcai Janos,
Salamon L4szl6, Semjén Zsolt) és a nagyszdmu Uj képviseld is. A hosszu 4t
lagos szolgdlati id§ magyardzatdhoz hozzatartozik az is, hogy a parlament-
bdl 1998-ban kies6 KDNP politikusainak egy része a parlamentben maradt,
és a Fidesz soraiban politizalt tovabb (pl. Simicsko Istvén, de az el6bb emli-
tettek koziil Harrach Péter, Latorcai Janos és Semjén Zsolt is. Salamon Lész-
16 MDF-ben kezdte képvisel6i pélyajat.).

Iskolédzottsdguk szintje a legmagasabb a magyar Orszaggy(ilésben, és so-
raikban a part eszmei arculatdval 6sszhangban tobben kdzép- és felsGfoki egy-
hézi iskoldkat végeztek. A jogdszok ardnya is a KDNP-frakcioban a legmaga-
sabb. A 2006-os KDNP-frakcidval dsszevetve megemlitendd a n6k ardnydnak
csokkenése (5,6 szdzalék a 8,3 szdzalékkal szemben) és a partvezetSk ardnya-
nak novekedése (38,9 szazalék a 30,4 szazalékkal szemben).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a KDNP frakcicként valéban sz4-
mos szempont szerint kiilonbozik a tobbi frakciétdl, beleértve a Fidesz-frak-
cibt is, sajatos arculatét az elitjellegen kiviil a tradiciondlis politikai értékrend
is adja. Jelen elemzésen tilmutaté kérdés, hogy az 6ndll6 frakcidarculat ho-
gyan jelenik meg 6ndllo partarculatként és atvalthaté-e 6ndllo vélasztasi
er6vé.

LMP - UJ KEZDETEK

Amikor egy Uj part keriil be a parlamentbe — kiiléndsen, ha maga a partalaku-
las is Uj, ahogy ez az LMP esetében tortént —, joggal meriil fel a kérdés, hogy
mi a hatdsa a partalakuldsnak, a partszervezés modjanak a képviseldi profilok-
ra. Ezenkiviil az ,,4jpartisdg” adja az 6sszehasonlitds mdsik szempontjat: van-
nak-e olyan jellemzdi a frakcionak, amelyek emlékeztetnek az 1990-es rend-
szervéltas Uj partjaira (vagyis nem a torténeti partokra, és nem is az utddpart
szocialistdkra). Az LMP 2009 mérciusdban alakult meg hivatalosan, majd a
2009-es EP-vdlasztdsokon szélesebb korben valt lathatévd, de djdonsdga
tiikroz6dik abban is, hogy képviseldi kizardlag orszagos listardl keriiltek be, a
helyi bedgyazottsag — nevezhetjiik inkdbb helyi ismertségnek — legtobbjiiknél
hidnyzik. A helyi bedgyazottsdg hagyomdnyos tartalmdban éppen anndl a
képviseldnél, a polgdrmester Ivady Gaborndl jelent meg, aki azéta mar elhagy-
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ta a frakciét. Egyetlen képviseldjiik, Mile Lajos szolgélt mar kordbban, az els6
szabadon vélasztott parlamentben, az MDF szineiben.

A helyi politikai bedgyazottsdg hidnya azonban nem jelenti politikai tevé-
kenység hidnydt: kornyezetvédelmi szervezetek, a Védegylet, a TASZ, ifji-
sagi szervezetek, s6t nemzetkozi szervezetek taldlhatok a frakcidtagok ta-
pasztalatainak hétterében. Az LMP gyors és az 4j technikdt (internet) kihasz-
ndlo partszervezése tiikrozddik a frakceid jelentSs budapesti hatterében. A ta-
gok kozel kétharmada budapesti sziiletésti, ami messze feliilmiilja még az al-
taldban budapesti bdzistinak tartott egykori szabad demokrata frakci6kban
jellemzd ardnyt is (a legmagasabb budapesti héttér ott 40% volt, éppen a sza-
mukra utolsé parlamenti ciklusban, 2006-ban). Kétségkiviil a jelenlegi par-
lamentben az LMP-frakcio a legfiatalabb, de ,,6regebb”, mint az elsd, 1990-
es Fidesz-frakci6, amelyben minden tag 35 év alatti volt. Fontos eltérés a
rendszervaltas ifjd partjai és az LMP kozott az is, hogy a n6i képviselSk ara-
nya kozel egyharmad (az alkalmazott jelolési technika miatt), €s mint ilyen
az LMP az elsG part az 1990 utdni magyarorszagi demokracidban, amely val-
lalta és érvényesitette a nemek tartalmi esélyegyenlGségét. A part varosi-bu-
dapesti, fiatal, értelmiségi héttere egyértelmd. Megtéveszt6 a szdzalékos
ardny, amely az egyetemet végzettek ardnyait ,,csak” négyotddben allapitja
meg. Ezzel form4lisan csak a Jobbikot el6zi meg az LMP a frakcidk kozott,
aminek az a magyardzata, hogy a bekeriiléskori frakcié harom tagja nem sze-
rezte meg egyetemi tanulmdnyai utdn a diplomat — az egyik éppen az orsza-
gosan ismert {r6-kolts Kukorelly Endre. A tanulményok és végzettség tekin-
tetében az LMP kifejezetten magasan képzett, a frakcidtagok tobbsége nem-
zetkozi oktatdsi, olykor munkatapasztalatokkal rendelkezd fiatal értelmiségi.
Felkésziiltségiik ellenére is kérdés — mint minden kisméret(i frakcié esetében
—, hogy mennyire tud megjelenni, arcot kapni és adni tigyeknek a parlamen-
ti munka sordn.

EGYEB SZEMPONTOK
N0k és férfiak

Kiilonosen érzékeny teriilete és legfontosabb bizonyitéka a nék és a férfiak
kozott megmutatkozo egyenlGtlenségnek a politikai pozicidk, adott esetben
a parlamenti manddtumok stabilitdsanak eltérs volta a két nem kozott. A kép-
viselSi/politikusi hivatds teljesiilésének és beteljesiilésének egyik legfonto-
sabb kritériuma az Gjravélasztds, illetve a pozicié megtartdsa. Amennyiben
ez nem teljesiil, megsziinik maga a pozicid, megsziinik a hivatds. Az djrava-
lasztas elmaraddsa politikusi kudarc, és amennyiben ez szignifikdnsan nemi
alapon eltérést mutat, meg kell dllapitani a politikusi siker-kudarc nemi jel-
legét. Mdr kordbbi hazai elemzés is felhivta a figyelmet erre a sajdtossagra
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(Ilonszki 2006, Ilonszki—Varnagy 2007), vagyis a ndk férfiakndl nagyobb
ardny kikeriilésére és dsszességében rovidebb szolgalati idejére. Ez a jelen-

2 2

ség megerdsitést nyert a 2010-es évben is.

7. TABLAZAT

Nok és férfiak szama és aranya a képviselok folytonossaga
szempontjabol

K épviseloi folytonossag

Abh- Osszesen
Uj képviselo tovabp . visszatéro
szolgal6

et szama 154 179 18 351
Nem arénya 43,9% 51,0% 5,1% 100,0%

o szama 21 14 0 35
aranya 60,0% 40,0% ,0% 100,0%

; szdma 175 193 18 386

Osszesen j

arénya 45,3% 50,0% 4,7% 100,0%

A 7. tabldzatbdl 14thatd, hogy szignifikdns kiilonbség van a nék és férfiak
szolgdlati stabilitdsa kozott. A 2010-es parlamenti ciklus n&i képviselSinek
60%-a, mig férfi képviselSinek alig 44%-a szolgal els6 izben. Ebben benne
rejlenek a partmozgasok Osszefiiggései is: a nemi szempontbdl (is) abszoltt
vesztes MSZP, amely ismét tantibizonysdgét adta, hogy baloldali part 1étére
sem tekinti a ndi esélyegyenl@séget képviselends értéknek, hiszen a szikiild
esélyekkel szembesiilve nagyrészt kiszelektdlta soraibdl a ndket, és az is,
hogy az Gj LMP az alkalmazott kvéta alapjan bevitte a parlamentbe ndi je-
16ltjeinek egy részét.

A stabilitds mdsik mozzanatat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil: a vissza-
tér6 képviselSk kozott kizardlag férfiakat taldlunk. A magyardzat hatterében
részben az 4ll, hogy a visszatérSk dontSen a Fidesz és a Jobbik soraiban taldl-
hatéak. Ezenkiviil azonban mérlegelni kell a visszakeriiléshez sziikséges ers-
forrsok jellegét és a jelek szerint genderspecifikus tartamdt. Gyomore mar
fent idézett (2008) elemzésébdl tudjuk, hogy (a part vélasztasi teljesitménye
mellett) a kedvezd jeloltallitasi helyezés és a karriertitban tiikr6z6d6 pozi-
ciondlis er6forrasok szdmitanak (122—123.) pozitive a visszakeriilésnél. Hoz-
zatehetjiik azt a feltételezést, hogy a ndk taldn hamarabb vissza is vonulnak, és
kevésbé vallalkoznak a politikaikarrier-tit gondozdséra és az ismételt probara.

A ndk és a férfiak kozotti eltérések a politikai szerepeket — és lehetsé-
geket — illetSen 14tszanak a 8. tdbldzatbdl is.
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8. TABLAZAT
NGOk és férfiak politikai pozicidi
Nok Ferfiak Statisztikai
(N =35) (N =351) odsszefliggés
N % N % Phi
Bizottsagi elnok - - 19 54
. sag, o 0,006
Albizottsagi elndk 10 28,6 34 9,7
Parlamenti funkcid 1 29 15 43 nem. szig.
Péartvezeto 14 40,0 121 34,5 nem szig.
Onkormanyzati poszt 13 371 2038 578 0,019
amegval asztaskor
Polgarmester
megval asztaskor 3 8,6 75 21,4 0,062

Forrds: Magyar Képvisel6i Adatbazis, Elitkutaté Kozpont

Példatlan, hogy a 2010-es parlamenti ciklusban egyetlen bizottsdgi elnoki
helyet sem tolt be n. Az els§ hdrom ciklusban 1-1 bizottsdg elndke volt nd,
majd a kdvetkez§ ciklusban hosszabb-rovidebb ideig négy ndi képviseld, és
2006-2010 kozott ismét négy ndi képviseld lett dlland6 bizottsag elndke (B.
Kelemen 2008, 86). A jelenlegi helyzetet nem kompenzaljdk a kevesebb ers-
forrast jelentd albizottsdgi elnoki helyek. A tablazatban szerepld politikai po-
zicidk koziil a n6k csak a partvezetSk korében szerepelnek a férfiaknal maga-
sabb ardnyban, de nem szignifikdns mértékben. Ez megerssiti, hogy a n6i
politikusok politikai karrierjében nagyobb szerep jut a partnak — méasként fo-
galmazva: egyéb erSforrdsaik kisebb mértékifek, és csak akkor van esélyiik a
partok vezényelte szelekcioban megfelel§ helyzetbe keriilni, ha magéban a
pértban jutottak el6re. A partok a legf6bb kapu6rok a szelekciéban, igy a man-
ddtumhoz val6 hozzésegitésben, ahogy az nemzetkozileg (Kittilson 1999), de
itthon is megéllapitast nyert (Ilonszki 2008).

Az egyéb erSforrdsok korldtozottsdgit jelzi a sokkal kisebb ardnyban vi-
selt onkormdnyzati poszt és polgarmesterség, pedig — ahogy a fenti elemzés-
bdl latszott — éppen ezek jelentik a parlamentbe valé bekeriilés és féleg a
bennmaradds egyik zdlogat.
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A HOSSZAN SZOLGALOK

A hosszan szolgalé képviselSk attribitumai joggal foglalkoztatjak a kutatot,
és a szavaz0 dllampolgart egyarant, mert ahhoz a kérdéshez kot6dnek, hogy
mi jelenti a hatalom megtartdsdnak talapzatit.

A 2010-es orszaggyilési vélasztisokat kovetSen a képviselSk fele
cserél6dott ki az el6z6 ciklushoz képest (45% j és 5% visszatérd képviseld).
Kikbdl 4ll a ,.régi” képviselSk tarsasdga? Koztiikk ma mar alig vannak olya-
nok, akik 1990-ben kertiltek be az Orszdghdzba — 6sszesen kilenc f6r6l van
sz0, kilenc férfirél. Az elmdlt 16 évben elkopott a 1étszdmuk. Az 1990-es
képviselSk kihulldsdnak legutolsé nagyobb 16kést éppen a hatodik parlamen-
ti vdlasztdsok adtak. Egyrészt mert kiesett az MDF és az SZDSZ — e két part-
ban 2006-ban még dsszesen tizenegyen szerepeltek az els§ demokratikus v4-
lasztason bekeriilt képviselSk koziil. Mésrészt lecsokkent az MSZP-frakcid
1étszdma (az el6z8 ciklusban még 13-an koziiliik ott iiltek az els6 torvényho-
z4sban). De ma mér a Fidesz kezdeti csapatdbdl is hidba keresiink sok nevet.
Vannak, akik kés6bb mds partokhoz csatlakoztak (pl. Fodor Gédbor, Ungar
Kléra), médsok végképp elhagytdk a politika mezejét (pl. Wachsler Tamas),
tobben jelenleg az Eurépai Parlament képviseldi (Ader Janos, Deutsch Ta-
mds, Szdjer Jozsef), igy ma mér csak Kdsa Lajos, Kovér Liszlo, Németh
Zsolt, Orban Viktor és Varga Mihdly képviselik a kezdeti ,,huszonketteket”.

A Fideszhez csatlakozott 2005 4prilisdban — az MDF-bdl val6 2004. szep-
temberi kilépését kvetden — Balsai Istvan, az Antall-kormény volt igazsag-
tigyi minisztere. Megjarta a Fideszt az MDF egy masik feljebb emlitett régi
képviselGje, Salamon Lasz16 is (1996. december), de 6 a 2006-0s vélasztiso-
kat kdvetGen a KDNP-be igazolt. Az MSZP frakciéjaban csupén ketten, Kiss
Péter és Vitanyi Ivan szolgélnak az els§ ciklus 6ta.

Hogyan fest a kovetkezd csapat, azok, akik 6todik alkalommal kertiltek be
az Orszaggyiilésbe? Ok sincsenek til sokan, csupdn huszonnégyen, azaz a
képvisel6k mintegy 6 szdzalékardl van sz6. Itt mar némileg masképp alakul-
nak a frakcik kozotti ardnyok: 15 szocialista képviseld tartozik ide — a nagy
1994-es gy6zelem késdi lenyomataként —, s csupdn heten vannak a fideszes,
ketten pedig a kereszténydemokrata képviselsk. Osszesen harom néi képvi-
sel6t taldlunk koztiik (Lamperth Monika, Lendvai I1dik6, Selmeczi Gabriel-
la). A Fidesz 1998-as gy6zelmének ,,lenyomatat” értelemszeriien a negyedik
ciklusukat taposok korében taldljuk, 47-en tartoznak ide a fideszes
képviselSk koziil (21 szazalék).

A 2010-es parlamentben az 4tlagos megvélasztisok szdma 2,3 (4. tdbld-
zat). Bz azt jelzi, hogy a képvisel6k zome, mindegy 76 szédzaléka a hatodik
magyar orszaggy(lési, illetve az azt megel5z48 két valasztason keriilt be a tor-
vényhozdsba.
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(SSZEHASONLITO SZEMPONTOK — ITTHON ES MASHOL

Az el6z6ekben bemutatott folyamatok értelmezéséhez hasznos lehet, ha leg-
aldbb néhdny kornyez§ orszdg hasonld adataira is rdpillantunk. Miben m4s
vagy hasonl6 a helyzet a parlamentek Osszetételét tekintve? Azért valasztot-
tuk ezt a két orszdgot, Lengyelorszdgot és a Cseh Koztdrsasdgot, mert a part-
fejlédésben hasonld tendencidt képviselnek, legaldbbis ami a kétpdlusossa-
got és a csokkend effektiv partszamot illeti. Ndlunk ugyan a kétpolusu péart-
politikai mez8 2010-ben megbillent, de ez az attekintés relevancidjat nem
kérddjelezi meg.

9. TABLAZAT

A parlamenti képviselok néhany jellemzGje a Cseh Koztarsasag,
Lengyelorszag és Magyarorszag parlamentjében

, Tovabb-

. Nok < Felsofok U At

p Parlamenti . Atlag- P . szolgal 6k

Orszag ciklus aranya életk%r vegzettseg aré?nya
(%) (%) (%)
1998-2002 15,0 45,0 74,5 57,0
Cseh 2002-2006 17,0 46,9 81,0 57,0
Kéztarsasag  2006-2010 15,0 49,0 785 55,5
2010— 22,0 472 82,0 43,0

1998-2002 7.8 46,3 92,9 50,9

Magyar- 2002-2006 97 46,7 93,9 66,0
orszag 2006-2010 10,6 49,6 91,9 71,4
2010— 91 47,3 87,0 54,4

2001-2005 20,2 48,2 80,7 45,4

Lengyel - 2005-2007 20,2 492 76,7 58,3

orszég

2007— 20,4 47,8 92,8 65,7

Forrds: Mansfeldovd 2011 nyoméan

Nem meglepd az életkori adatok hasonlésdga és alig valtozasa. Lathat6 a
magyarorszagi parlamenti képviselSk relativ ,.tilképzettsége”, ami még a
2010-es csokkenés ellenére is magasabb szint(i, mint (egyetlen idSpont kivé-
telével) a mésik két orszag barmelyik hasonl6 adata. Erdekes a nGi képvise-
16k ardnyédnak stagndldsa a magyar esetben, mig a masik két orszdgban a di-
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namika — akdr le-, akdr folfelé mutat — Osszefiigg vagy a vélasztasi eredmé-
nyekkel vagy/és a vélasztdsi szabdlyokkal.

A leginkdbb figyelemre mélt6 a tovabbszolgaldk ardnydnak eltérs trendje
a magyar esetben: a parlamenti elit befagydsa hazdnkban egyértelmd volt
2010-ig. A Cseh Koztdrsasdgban stagndlds l4thato, és csak a mdr emlitett
2010-es valasztdson csokkent jelentSsen a folytonossdg. A lengyel eset ki-
sebb intenzitdssal ugyan, de parhuzamosan alakult a magyar tttal, majd a
2004 utdni két atalakulds nyomdn ismét csokkent a tovabbszolgaldk ardnya,
és 50 szdzalék alatt stabilizdlodott. A partrendszer 2010-es 4tstrukturdlédédsa
ellenére még mindig nilunk a legmagasabb a tovdbbszolgdldk ardnya. Ezt a
jelenséget igyeksziink a bevezetSben mdr emlitett szempont alapjan értel-
mezni a kovetkezd, tanulmanyt lezard részben.

KOVETKEZTETESEK

A l4tszat tehat a nagy talakulds, ami az els§ 20 év folyamatainak végét jelen-
ti. Ez a lefras-kovetkeztetés helytdlld, amennyiben a partrendszer valtozdsat, a
kormanyzati szerkezet dtalakitdsat vagy éppen a kijelolt €s megvaldsitds alatt
allé kozpolitikai irdnyokat vizsgéljuk. A képviseldi arculat azonban a folytaté-
dé centralizacidt, homogenizdlddast, a poziciok egymdsra csuszdsat — és vala-
melyest személyi meguijuldssal pArhuzamosan zajlé —, de val6jaban a koncent-
racid és befagyds jelenségkorének tovabbélését mutatja. A partok véltozdsa
ellenére a képviseldi elit bezdréddsdnak vagyunk tandi. A jeloltek szdma to-
vébb (1990-ben 1623 egyéni jelolt indult, 1994-ben 1874, 1998-ban 1609,
2002-ben 1204, 2006-ban 995, 2010-ben pedig csupén 814) csokkent.

A parlament dltaldnos arculatét érthet§ és szamszer okokbdl a Fidesz-
frakci6 hatdrozza meg. Ebben pedig a kordbban is meglévs szelekcids szem-
pontok felergsodését tapasztalhatjuk: tovabb nétt a helyi politikai pozicidval
rendelkezdk ardnya és a mandatumhalmozas jelensége, amire itt nem tértiink
ki. Minden frakcidra eminensen igaz a partvezet6k magas ardnya és a két 4j
partfrakcié kivételével a pozicidhalmozds jelensége. Folytatodott a nék
deszelekcidja. A bezdrédds szélsGséges példdja az MSZP-frakcid.

Ezeknek a képviselGi és frakcidjellemzSknek hatdrozottan és varhatdan
lesz (mar most van) hatdsa a parlamenten beliili folyamatokra és a képvisel6k
viselkedésére is. A képviseldi profilok magukba szivjak a politikai rendszer
tulajdonségait, s6t 0sszekapcsolhatak a politikai viselkedés és szerepfelfo-
gds bizonyos attribitumaival — példdul azzal a jelenséggel, hogy a pozicié-
halmozé képvisel6k mekkora erdvel, milyen intenzitdssal akarnak-tudnak
egyaltalan parlamenti feladataikkal foglalkozni, hiszen ahogy mér kordbban
megfogalmazddott: a képviselSk kozott a hivatalos politikusok nem feltétle-
niil hivatdsos parlamenti képviselSk (Kurtdn—Ilonszki 2008, 41). Mdshol,
mas helyeken kell helytallniuk, és nem egyértelmd, hogy a parlamenti man-
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ddtumbdl ad6do kotelezettségeik teljesitése a preferencidjuk. Igaz, ha a poli-
tika fGszerepl6i nem akarnak a parlamenttSl sokat, megelégszenek azzal,
hogy legitimdcids funkcidjat betoltse, €s a demokricia egyik épiilete (és nem
épitménye) legyen, akkor ez a helyzet nem vezet szerepkonfliktushoz.

A szelekcid jellege tovabb erdsiti azt a mdr a korabbi ciklusban is tapasz-
talt jelenséget, amely szerint a magyar parlamentben a Rice index (vagyis a
frakciéfegyelem egyik mérGszdma) gyakorlatilag a 100 szdzalékhoz kozelit
(Ilonszki—-Jager 2008), amely mérték ellentmond az eurdpai trendeknek
(Owens 2006, Depauw 2006), miszerint — természetesen jelentds orszdgok
kozotti variancidval — az egyiittszavazds mértéke dltaldban 80 szdzalék koriil
van.

Osszességében a képviseldi elit, mint a politikai elit meghatérozé csoport-
jénak tulajdonsdgai nem azt jelzik, hogy egy mdsodik rendszervdltds vagy
nagy dtalakulds taniii vagyunk. A hatalmi szerkezetek és korok bezaréddsa a
parlamenti intézményrendszer tovabbi leértékelddéséhez vezet, de ez mar
egy masik tanulmény témdja kell legyen.
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