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A KONTEXTUS

A parlamenti képviselõk jellemzõinek mint a politikai rendszer demokra-
tikus tartalmát kifejezõ tulajdonságoknak a vizsgálata mindig a politikatudo-
mány egyik alaptémája volt, de az utóbbi másfél-két évtizedben a képvisele-
ti demokrácia legitimációs válságával párhuzamosan sokasodtak meg azok a
megközelítések és írások, amelyek konkrétan igyekeznek választ adni arra,
hogy a képviselõk társadalmi és politikai jellemzõi miként befolyásolhatják
a rendszer demokratikus tartalmát, elsõsorban a képviselet vonatkozásában.
Norris és Lovenduski (1995) a szociodemográfiai tényezõknek, míg
Andeweg és Thomassen (2005) írása a politikai karriervonásoknak a hatását
vizsgálta a képviselet tartalmára. Mára elfogadott tudományos tényként ke-
zelhetjük, hogy a képviselõk társadalmi háttere és karrierútja összefügg tevé-
kenységükkel – bár, tegyük hozzá: ennek mértékét, jellegét további kutatá-
soknak kell majd részletesen bizonyítani –, vagyis a politikai rendszer mûkö-
dése szempontjából is fontos tényezõ. 

Ennek a megközelítésnek a szellemében foglalkozik az alábbi írás a parla-
menti képviselõk arculatával, bár itt most nem a következmények (mit csinál-
nak, hogyan képviselnek stb.), hanem inkább az okok felõl, vagyis a rekrutá-
ció és a szelekció felõl közelít a témához. A rekrutációt és a szelekciót meg kell
különböztetni egymástól (Hazan–Gideon 2010), bár össze is függnek: a
rekrutáció a politikai-képviselõi utánpótlás kialakításának folyamata, míg a je-
löltek kiválasztása – bár épít a rekrutációra – már egy szûkebb és feszesebb fo-
lyamat. Mindkettõben megjelenik társadalmi és a politikai szempontrendszer,
de a kiválasztásban (szelekcióban) határozottabban, egyértelmûbben jelennek
meg a kiválasztást végzõ aktor, vagyis a párt szempontjai. 

Mindezek alapján a parlamenti képviselõk arculatát elsõsorban a pártok
rekrutációs és szelekciós stratégiái befolyásolják, ezért írásunk fõ szempont-
ja – a parlament egészére vonatkozó áttekintés mellett – az egyes képviselõ-
csoportok jellemzõinek bemutatása. 

A pártközpontú politikai rendszerekben értelemszerûen a képviselõk meg-
határozó vonásai a pártok által végzett szelekció nyomán formálódnak.
A párfrakció képviselõi profilja a párt preferenciájáról, sõt szervezeti állapo-
táról is képet adhat. Gondoljunk például arra, hogy milyen szervezeti követ-
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keztetést vonhatunk le, ha egy frakcióban kiemelkedõen magas arányban
vannak a pártvezetõk. Ez persze következhet egyszerûen abból, hogy kicsi a
frakció, és ilyen esetben nem meglepõ, hogy a pártnak arcot (is) adó
pártvezetõk lesznek a frakcióban dominánsak. Példánk ugyanakkor arra is
felhívja a figyelmet, hogy az ilyen típusú megállapításokat mindenképpen
összehasonlító perspektívába kell helyezni: az adott párt korábbi állapotához
vagy más pártok gyakorlatához, és ha lehetséges, akár más országok adatai-
hoz is hasonlítani kell, mert így kaphat értelmet az adat a „sok” vagy „kevés”
olykor félrevezetõ vagy éppen semmitmondó állításán kívül. 

Az európai demokráciák gyakorlatában általános a pártok kitüntetett sze-
repe a jelöltek – így végsõ soron a képviselõk – kiválasztásában, de két
szempontot ehhez a magyarországi folyamatok elemzésénél hozzá kell ten-
ni. Elõször is, hazánkban az európai (sõt a posztkommunista országok gya-
korlatához képest is) zártabb a választási rendszer, a választóknak semmilyen
módon, nyílt listákkal vagy preferenciális szavazással nincs módjuk befolyá-
solni a pártok által felkínált jelölteket. Pedig a „ballot” jellege bizonyítható-
an hatással van a parlamenten belüli képviselõi tevékenységre, és így magá-
ra a politikai tartalomra (Norris 2003). Sokat elárul a politikai demokrácia
állapotáról, hogy a választási rendszer átalakítási tervei során ezek a szem-
pontok rendre nem merültek fel. A politikai elit tagjai és az ún. szakértõ ta-
nácsadók egyaránt kizárólag a hatalmi pozíciók birtoklóinak és a közöttük
lévõ megállapodás biztosításának szempontjából foglalkoztak a témával. Pe-
dig a szavazó tevékenysége nem szûkíthetõ le a pusztán pártelvû és pártok
közötti választásra. Csak egyetlen, térben és idõben közeli példát említve: a
2010-es csehországi választásokon a Facebookon meghirdetett kezdeménye-
zés és népszerû jelszó nyomán (A lista utolsó négy helyére szavazz! Ne sza-
vazz politikai dinoszauruszokra!) 55,8 százalékról 43 százalékra csökkent a
továbbszolgáló képviselõk aránya, a nõk aránya 7 százalékkal nõtt 22 száza-
lékra. Természetesen lehet vitatni a továbbszolgálók optimális arányát, hi-
szen egyrészt a professzionalizáció értéke másrészt a választótól eltávolodó
becementezõdõ képviselõi csoport politikai következményeitõl való félelem
ütközik egymással, de a jelenség, és különösen a konkrét eredmény felhívja
a figyelmet a párt vezérelte szelekció és a választói preferenciák közötti el-
térésre, ami bizonyos választási szabályokkal enyhíthetõ. 

A magyarországi esetben ennek különösen nagy jelentõsége lenne, hiszen
a magyarországi politikai rendszer túlpártosodottságát többen megállapítot-
ták már (Ágh 1994, Enyedi 1998, Tóka 2006, Enyedi–Casal Bértoa 2010).
A jelöltek és a képviselõk profilja szempontjából és a parlament egészének
mûködése szempontjából sem elhanyagolható jelenségrõl van szó. A túlpárto-
sodottság körülményei között a választók csak a listák „megnyitása” révén
tudnák erõteljesebben befolyásolni a képviselõk kiválasztódását. Létezik ter-
mészetesen a direktebb „personal vote” hatás (Cain–Ferejohn–Fiorina 1987,
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Carey– Shugart, 1995) az egyéni körzetekben, ám ez utóbbi érvényesülését
szintén korlátozza a pártok súlya (Papp 2008). 

A képviseleti demokrácia pártok vezérelte jellegének természetes elfoga-
dása mellett másodsorban azonban még egy jelenségkört említeni kell,
amely az európai demokráciákban szokásosnál jobban kihat a parlament
összetételére, s ez magának a jelöltállításnak a kérdése. A jelöltállítás kap-
csán már napvilágot láttak azok a megállapítások (bár még akadémiai igényû
feldolgozása a kérdéskörnek nem történt meg), hogy a pártok többségében a
legfelsõbb párthierarchia dönt(ött) a jelöltek kiválasztásáról. Hogyan érvé-
nyesülhet a helyi szervezet véleménye, mennyire elevenek, ha nem is a kép-
viselet, a reprezentáció, de legalábbis a kapcsolódás, a linkage szálai, milyen
képviselõi viselkedés és összességében parlamenti autonómia várható abban
az esetben, ha a képviselõk kizárólagos fókusza a kiválasztást és újraválasz-
tást uralni látszó párthierarchia? A jelöltállítás intézményi rendje egyszerre
tükrözi a pártok természetét, és befolyásolja a párt politikáját (Hazan 2002,
Hazan–Gideon 2010, 10). Ahogy Gallagher megfogalmazta: „…ahol köz-
pontilag irányítják a jelölést, a képviselõk hûen fogják követni a pártvonalat,
hiszen az illojalitás deszelekcióval jár” (Gallagher 1988, 15). A kiválasztás
centralizációja nem csak a parlament és a demokrácia mûködése szempont-
jából, de azzal szoros összefüggésben és azt megalapozva a képviselõk
jellemzõi szempontjából is döntõ, és feltételezhetõen homogenizáló hatású:
a képviselõk egyre hasonlóbbak lesznek egymáshoz. Ezek a kérdések ebben
az írásban csak háttértényezõként szerepelnek, de a képviselõi arculat formá-
lódásához hozzátartozó, mérlegelendõ szempontok. 

A pártszempontokon kívül a képviselõk jellemzõi a társadalmi folyama-
tokról is árulkodhatnak. Ebben az összefüggésben a jól ismert megközelítés
iránymutató: a kereslet és a kínálat egyaránt meghatározza, hogy kik lesznek a
képviselõk. Nem csak a pártok szelekciós preferenciái, de szelekciós lehe-
tõségei is ott vannak a háttérben. Például miért van lényegesen kevesebb nõ a
képviselõk között: mennyire kiválasztási torzulás és mennyire a jelölthiány az
ok? Erre a kérdésre nem tudunk feltétlenül ennek az írásnak a keretei között vá-
laszolni, hiszen ehhez a jelöltszámokat és az egész jelöltállítási folyamatot is
fel kellene tárni, korábbi vizsgálatokból azonban tudjuk (Ilonszki–Várnagy
1997), hogy nem a jelöltek számának alacsony volta áll az alulreprezentáltság
hátterében. A jelölteknek – és a képviselõknek – ez, az elsõsorban a társadal-
mi háttérrel összefüggõ, tulajdonságegyüttese lehet egyúttal pártszervezeti
kérdés is: például egy frakció tagjainak nagyarányú budapesti háttere nem
csak a jelöltkínálatra utal, de felhívja a figyelmet a párt szervezeti-merítési bá-
zisára is. 

Végül, harmadsorban a parlamenti szempontok is hozzátartoznak a kép-
viselõk arculatához. A parlamenti szempontok alapján a professzionalizációs
folyamatba való illeszkedés és ennek ismérvei állnak elõtérben. A továbbszol-
gálás jellegzetességei, a betöltött pozíciók és ezek összefüggése a képviselõk
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egyéb karriertulajdonságaival alkalmat adhatnak a parlamenten belüli
képviselõi csoportok és azok tulajdonságainak feltárására – és ezzel hozzájá-
rulhatnak a pártszelekciós racionalitás és a parlamenti racionalitás kapcsolatá-
nak feltáráshoz.

Írásunkban mindhárom szempontot igyekszünk érvényesíteni a képvise-
lõk arculatának bemutatásánál, vagyis bemutatjuk a pártfrakciókat, és kité-
rünk a képviselõk legfõbb társadalmi és politikai karrierútjainak jellemzõire.
A 2010-es választás kapcsán az elemzések leginkább a pártrendszer átalaku-
lását emelték ki. Ez természetes, hiszen a korábbi öt választás pártjai, és így
parlamenti arculata is alapvetõen a rendszerváltás nyomán kialakult helyze-
tet tükrözte. Korábban is elõfordult ugyan, hogy rendszerváltó párt kiesett a
parlamentbõl (FKGP, átmenetileg a KDNP), vagy olyan párt tûnt el, amelyet
a rendszerváltás kissé megkésett csoportosulásának tekinthettünk (MIÉP), de
most vált teljessé (hogy ne mondjuk végérvényessé) a két nagy rendszervál-
tó párt (MDF és SZDSZ) bukása, és vált látványossá az utódpárt (MSZP)
szervezeti legyengülése. Nem is szólva arról, hogy egyszerre két új párt még
soha nem jelent meg a parlamenti színtéren, sõt egyetlenegy megjelenésére
is csak egyszer volt példa, a már említett MIÉP esetében. 

Mindebbõl következik, hogy a parlamenti képviselõk vizsgálata is ezzel
a szemponttal kell, hogy kezdõdjék: miben hasonlít, ill. miben különbözik a
2010-ben, a hatodik választás nyomán megalakult országgyûlés a korábbiaktól,
és a megmutatkozó eltérésekben mekkora a szerepe az egyes pártoknak. Kér-
désünk hátterében természetesen ott van mindaz a korábbi tudás és tapasztalat,
amit az elõzõ 20 év kutatásai alapoztak meg. Például az elõzõ öt parlamenti cik-
lus elemzése rámutatott, hogy a képviselõk egyre „hasonlóbbakká” váltak egy-
máshoz mind társadalmi jellemzõiket, mind politikaikarrier-útjukat tekintve.
Jelentõs eltérések inkább a kis frakció versus nagy frakció tekintetében mutat-
koztak meg (Ilonszki 2009, 163 és kk.), ott is nyilvánvalóan azért, mert a kisebb
frakciók jobban magukba szívták a professzionalizációs folyamatokat, hiszen
eleve csak a nagy frakciók engedhetnek meg maguknak amatõröket, sokadszor
szolgáló, hivatásos politikusok, pártvezetõk adták a frakciók magját. Kérdés,
hogy ez most is így van-e? Elemzésünket tehát a parlament egészének elemzé-
sével kezdjük, majd a frakciók szerinti bemutatással folytatjuk. Végül néhány
jellegzetességre hívjuk fel a figyelmet a konklúzióban azzal a fõ kérdésre keres-
ve a választ, hogy a kritikusnak tûnõ választás mellett kritikus volt-e a parla-
menti képviselõk jellemzõinek átalakulása is, avagy nem?

A PARLAMENT ÖSSZETÉTELE, VÁLTOZÁSOK, FOLYAMATOK

E dolgozat írásánál a magyar politikatudományban már közhelynek számíta-
nak a 2010-es országgyûlési választások sajátosságai: a) az MSZP vereséget
szenvedett; b) a Fidesz–KDNP-listája a mandátumoknak több mint kéthar-
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madát nyerte el; c) a rendszerváltás két nagy pártja, az MDF és az SZDSZ
kiesett a parlamentbõl; d) két új párt került be a parlamentbe, a Jobbik Ma-
gyarországért Mozgalom és a Lehet Más a Politika.

Mindez azzal a következménnyel járt, hogy a Magyar Országgyûlésben
jelentõs átrendezõdés ment végbe, a képviselõk 46 százaléka új, azaz most ke-
rült be elõször a törvényhozásba. Ez az arány elsõ pillantásra jelentõs, de nem
éri el sem az 1994-es MSZP-s gyõzelmet követõ megújulási rátát (64%), sem
a Fidesz 1998-as elõretörését követõ rátát (49%), bár tagadhatatlanul maga-
sabb, mint 2002-ben és 2006-ban (lásd 1. táblázat és Függelék 1. táblázat).
2010-ben is elõfordult, hogy néhány képviselõ több évnyi megszakítás után
újból képviselõvé vált. Õket nevezzük „visszatérõknek”. Számuk nem cse-
kély – összesen 18 fõ, ami a képviselõk közel 5 százaléka (1. táblázat). Ebben
az arányban elsõsorban a gyõztes Fidesz szelekciós szempontrendszere mutat-
kozik meg.

1. TÁBLÁZAT

A parlament összetétele a folytonosság/megújulás szerint

Forrás: Magyar Képviselõi Adatbázis, Elitkutató Központ.
1 A 2006–2010-es ciklus végén képviselõ.
2 Még sohasem volt parlamenti képviselõ.
3 Valamelyik korábbi ciklusban volt képviselõ, de az elõzõ ciklus végén nem.
* Korábban más pártok képviselõi voltak. Lásd lejjebb a pártok bemutatásánál.

A 2. táblázat mutatja a parlament frakciók szerinti és a mandátumok for-
rása szerinti összetételét. Az egyéni választókörzetekben három kivétellel
minden esetben a Fidesz–KDNP-jelölt gyõzött, így az ellenzéki pártoknak
döntõen listás helyek jutottak, sõt a Jobbik és az LMP egyáltalán nem ren-
delkezik egyéni mandátummal. 

Régi 
képviselo1 

Új 
képviselo2 Visszatéro3 Képviselok 

összesen Párt 
N % N % N % N % 

Fidesz 120 52,9   94 41,4 13 5,7 227 100 

KDNP   20 55,6   16 44,4 – –   36 100 
MSZP   52 88,1     6 10,2   1 1,7   59 100 

Jobbik – –   44 93,6   3* 6,4   47 100 

LMP – –   15 93,8   1* 6,3   16 100 
Független     1 – – – – –     1 100 

Összesen 193 50,0 175 45,3 18 4,7 386 100 
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2. TÁBLÁZAT

A parlament pártösszetétele a frakciók és a mandátumok 
forrása szerint a 2010. május 14-i alakuló üléskor

Forrás: Magyar Képviselõi Adatbázis, Elitkutató Központ

A parlament pártösszetétele tehát egyértelmûen jelzi azokat a folyamato-
kat, amelyeket az elõzõekben a pártrendszer átalakulásáról megállapítottunk.
Kérdés azonban, hogy ez együtt járt-e a parlamenti képviselõk arculatának
megújulásával? Mi változott? A 3. táblázatban néhány társadalmi és politi-
kai jellemzõt választottunk ki. A nem, az életkor és a születési hely mellett a
foglalkozást tekintjük, utóbbi esetében a jogász és közgazdász végzettséget,
mert általában ezeket nevesíti a témával foglalkozó összehasonlító politika-
tudomány, mint olyanokat, amelyek a képviselõi professzionalizáció szak-
mai alapját jelentik (Cotta–Best 2000). A politikaikarrier-út szempontjai kö-
zül pedig a pártvezetõi hátteret és a helyi politikai hátteret emeltük ki.

A 3. táblázat a 2010-ben a választások nyomán kikerülõ és a választások
után újként bekerülõ képviselõk összehasonlításával keresi a választ arra,
hogy miben és milyen mértékû megújulás zajlott. Általánosságban ismét
megerõsítést nyert az a már korábban feltárt jelenség, hogy a nõk alatt ingata-
gabbak a képviselõi székek (bár a magyar parlamentben egész padsorok van-
nak), látható, hogy a bekerülõk között magasabb a budapesti születésûek ará-
nya, közel 10 évvel fiatalabbak a kikerülõknél, és 10 százalékkal kevesebb
körükben a jogász/közgazdász végzettségû. Tehát szociodemográfiai szem-
pontból inkább egy megújuló, kevéssé professzionális parlamenti képviselõi
arculat körvonalazódik. Ennek azonban határozottan ellentmond a két fontos
politikai változó: a pártvezetõi és a helyi politikai háttér. Mindkét esetben sok-
kal magasabb (elõbbinél 11, utóbbinál 15 százalékkal) az új bekerülõk között
az ezekkel a pozíciókkal rendelkezõk aránya, vagyis a társadalmi jellemzõk-

Képviselok A mandátum típusa 
Párt 

száma % egyéni TL OL 

Fidesz 227   58,8 153   71   3 

KDNP   36     9,3     20   16 – 

MSZP   59   15,3     2   28 29 
Jobbik   47   12,2 –   26 21 

LMP   16     4,1 –     5 11 

Független     1      1 – – 
Összesen 386 100,0 176 146 64 
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ben megmutatkozó átalakulás mellett egészében véve a képviselõi eliten belül
a hatalomkoncentráció folytatódik. 

3. TÁBLÁZAT

A megújulás és a változás 

Forrás: Magyar Képviselõi Adatbázis, Elitkutató Központ

Értelemszerûen a következõ kérdésünk és a fejezet következõ része arra
vonatkozik, hogy ez a felemás helyzet miként jelenik meg az egyes pártok-
nál. Nem kell túl nagy bátorság annak a feltételezésnek a megfogalmazásá-
hoz, hogy valószínûleg a „régi” frakciók viszik tovább a régi trendeket, a
professzionalizáció és a pozícióhalmozás trendjeit (valójában a képviseleti
elit beszûkülésének trendjeit), míg a két új frakció ebben is újat jelent. 

A PÁRTOK KÉPVISELÕINEK JELLEMZÕI

A 4. táblázat részben az elõzõ táblázat változóit tartalmazza, de kiegészíti
azokat a végzettségre vonatkozó, a szolgálati idõre vonatkozó és a viselt par-
lamenten belüli és kormányzati pozíciókra vonatkozó adatokkal. Ezek alap-
ján mutatjuk be az egyes frakciók profiljának jellegzetességeit. 

2010-ben kikerülo 
(N = 186) 

2010-ban 
bekerülo 
(N = 175)  

N %  N 

No 28 15,1 21 11,9 

Budapesti születésu 45 24,2 53 30,3 

Jogász vagy közgazdász 
végzettségu 68 36,6 46 26,3 

Pártvezeto 57 30,6 67 38,3 

Helyi politikai hátteru 99 53,2 119 68,0 

Átlagéletkor (év) 52,0 42,9 
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A RÉGI-ÚJ FIDESZ

A Fidesz 2010-ben az eddigi legnagyobb gyõzelmét aratta 1990 óta. A KDNP-
vel közösen állított listájával a mandátumoknak több mint kétharmadát meg-
szerezte. Ez a nagyméretû elõretörés azt is jelentette, hogy nagy számban ju-
tottak be új fideszes (és kereszténydemokrata) képviselõk az Országgyûlésbe.
A 227 fõs képviselõcsoportból 94-en voltak elõször tagjai a parlamentnek,
120-an képviselték a folytonosságot a 2006 és 2010 közötti törvényhozással,
13-an pedig visszatérõk, azaz olyan képviselõk, akik valamelyik korábbi cik-
lusban már szolgáltak az Országgyûlésben. 

5. TÁBLÁZAT

A Fidesz képviselõinek jellemzõi a 2006–2010-es ciklusban 
és a 2010-ben megválasztott képviselõk körében

Forrás: Magyar Képviselõi Adatbázis, Elitkutató Központ
1 visszatérõvel együtt.

 

A 2006–
2010 

közötti 
Fidesz-
frakció 

(N = 149) 

2010,  
Fidesz-
frakció 
egésze 

(N = 227) 

2010,  
Fidesz-
frakció, 
tovább-

szolgálók 
(N = 1321) 

2010,  
Fidesz-
frakció, 

újak 
(N = 94) 

Miniszter és államtitkár  – 7,9% 13,7% – 

Bizottsági funkció 4,7% 7,9% 13,7% 2,1 
Parlamenti funkció 3,3% 3,5% 6,0% 2,2 

Pártvezeto 16,1% 28,6% 26,5% 31,9% 

Budapest 25,5% 23,8% 24,2% 22,32% 

Egyetemi végzettséguek 
aránya  88,6 88,1 90,2 84,1 

Jogász végzettségu 19,5 21,1 23,5 17,9 

Közgazdász végzettségu 19,5 13,2 17,4 7,4 

Humán végzettségu 18,3 30,9 31,1 30,5 
Muszaki, agrár végzettségu 26,8 23,8 25,7 22,2 

Orvos, gyógyszerész 
végzettségu 8,7 6,2 6,8 5,3 

Egyéb végzettségu 4,7 3,5 6,1 – 

Átlagéletkor 47,5 év 47,8 év 49,7 év 45,1 év 
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Különböznek-e az új képviselõk a régiektõl, illetve az elmúlt ciklus
fideszeseitõl? Felvetõdik a kérdés, hogy mely változó mentén érdemes ezt
kérdést megválaszolni, azaz minek alapján hasonlítsuk össze a képviselõket.
Nyilván az olyan jellemzõk, mint a parlamenti tisztségek vagy a bizottsági
vezetõ funkciók attól függenek, hogy az adott párt ellenzékben vagy kormá-
nyon van, hiszen a magyar parlamenten belül az ilyen pozíciók elosztása a
választásokon elért eredményektõl függ. Hasonló a helyzet a kormányzati
poszt esetében is. Így a pártvezetõi pozíció, a helyi politikai háttér (a megvá-
lasztás idejében) az egyetemet végzettek aránya, a budapesti születés, vala-
mint az életkor jöhetnek számításba, esetleg még a diplomák megoszlása a
felsõfokú iskolai végzettséggel rendelkezõk körében.

Az 5. táblázatból kiolvasható, hogy az új fideszes képviselõk jellemzõi a
következõk:

– átlagéletkoruk valamivel alacsonyabb, mint az elõzõ ciklus képviselõié,
illetve a folytonosságot jelentõ „továbbszolgálóké” (ebben nincs semmi
meglepõ, az újonnan bejövõk általában fiatalabbak);

– az egyetemi végzettséggel rendelkezõk aránya mintegy 7 százalékkal
alacsonyabb, mint a régi képviselõké;

– jelentõsen visszaesett a közgazdászdiplomával rendelkezõk aránya;
– jóval magasabb a humán végzettségûek aránya, mint az elõzõ ciklus-

ban, ez a „régiek” között is így van, ezért az egész frakcióra jellemzõ
lett (ezzel ebbõl a szempontból a parlament az 1990-es Országgyûlés-
hez hasonlít – lásd Függelék 2. táblázat);

– az új képviselõk igen magas arányban rendelkeznek helyi politikai hát-
térrel (93 százalék), ami egyébként egyre erõsödõ trend.

Amennyiben egy párt a parlamenti a választások alkalmával nagy gyõzel-
met arat, akkor ez egyrészt lehetõséget ad arra, hogy új képviselõk kerülje-
nek be a törvényhozásba, de arra is, hogy a korábban kiesettek is visszake-
rüljenek. E dolgozatnak nem képezi tárgyát a pártok jelöltállítási mechaniz-
musa, de nyilván nem független e mechanizmustól, hogy – egyéb tényezõk
mellett – a kiesõk közül késõbb ki lehet újra jelölt. Itt csupán arra van mód,
hogy rögzítsük, vannak-e visszatérõk és kik õk.

Ez a fajta visszatérés érdekes módon rendre elõbukkan az 1990 utáni ma-
gyar parlamentben, amikor egy párt jelentõs gyõzelmet arat, és frakciója
megnövekszik (1998: 17 fõ, 2002: 18 fõ, 2006: 8 fõ, lásd Gyömöre 2008,
135). A különlegességet ebbõl a szempontból az jelenti, hogy a Fidesz 1998-
as gyõzelménél más pártok visszatérõi jelentették a bázist, míg a szocialis-
táknál 2000-ben saját korábbi képviselõi voltak a visszatérõk. A 2010-es vá-
lasztások után a Fidesz is más képet mutat. Újonnan alakult frakciójában ti-
zenhárman (mintegy 6 százalék) hagyott ki parlamenti ciklust, tízen egy cik-
lust, hárman pedig két ciklust is. Három képviselõ eredetileg egy másik párt
frakciójában kezdte képviselõi pályafutását: Hanó Miklós az FKGP-ben,
Horváth László az SZDSZ-ben, Varga István az MDF-ben. Horváth László
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másodszor tér vissza. Õ 1991-ben lépett ki a szabad demokratáktól és lépett
be a Fideszbe. 1994-ben nem került be a parlamentbe, de továbbra is a Fi-
deszben tevékenykedett (1995 és 2001 között pártigazgató, helyi önkor-
mányzati képviselõ) 1998-ban és 2002-ben újra képviselõ, 2006 és 2010 kö-
zött az üzleti életben tevékenykedett. Igaz, hogy csak három fõrõl van szó,
de azért látszik egyfajta minta: átlépés a Fideszbe, majd kimarad egy vagy
két ciklus, és akkor kerülhet be az illetõ újra a törvényhozásba.

A gazdaságba való visszavonulás azonban inkább kivételnek számít (Var-
ga István, aki 1994 és 2002 között az MDF frakciójában ült, majd ügyvéd-
ként dolgozott a másik példa), a visszatérõ képviselõk a kihagyott ciklus ide-
jén mind aktívan dolgoztak a Fideszben, illetve Fidesz-színekben a helyi po-
litikában. Találunk köztük helyi önkormányzati képviselõket, megyei vagy
fõvárosi önkormányzati tagokat: Koncz Ferenc, Kozma Péter, Papcsák Fe-
renc, Ughy Attila (Koncz, Papcsák és Ughy aztán a 2010-es önkormányzati
választásokon polgármester lett), alpolgármestert (Hanó Miklós, érdekes,
hogy õ csak 2009 óta tagja a Fidesznek). A karrierképlet elég egyértelmû.
A visszatérõ képviselõ 2002 és 2006 között már volt képviselõ, de ugyanek-
kor helyi (önkormányzati vagy megyei) képviselõ is. Ez utóbbi pozíciót a
2006-os önkormányzati választásokon (amely a Fidesz gyõzelmét hozta)
meg tudja tartani, és ezzel a képviselõség elvesztése mellett is részese ma-
radhat a politikai életnek. Majd ezzel a háttérrel kerülhet olyan helyzetbe,
hogy 2010-ben újra szóba kerüljön mint képviselõjelölt.

Hogyan strukturálódik belsõleg a Fidesz frakciója, ha a lehetséges funk-
ciókat és ezek halmozását vesszük figyelembe? Az alábbi funkciókat
vesszük itt figyelembe: 

1. rendelkezik-e a képviselõ parlamenti, illetve 
2. bizottsági vezetõ tisztséggel, 
3. tagja-e a kormánynak (miniszter vagy államtitkár), 
4. tagja-e pártja vezetõ testületeinek, illetve 
5. rendelkezik-e tisztséggel a helyi politikában megválasztásának idõ-

pontjában. 
Ezek közül vannak olyanok, amelyek kizárják egymás – kormánytag nem

viselhet parlamenti, illetve bizottsági funkciót. Így egy képviselõ maximáli-
san négy funkciót halmozhat. A maximális értéket egy képviselõ sem érte el
– ez egy ilyen nagy frakció esetében érthetõ. Látható azonban, hogy a
képviselõcsoport egyharmada két vagy több pozícióval rendelkezik, 10 szá-
zaléka pedig eggyel sem. Ez elsõsorban a szolgálati idõ hosszával függ
össze, de utal a nagy frakció – természetes – hierarchizáltságára, és a pro-
fesszionalizációs folyamat iránt érdeklõdõk számára érdekes új elemzési
szempontot is jelenthet. 
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6. TÁBLÁZAT

Funkcióhalmozás a Fidesz-frakción belül

Forrás: Magyar Képviselõi Adatbázis, saját számítások

Összezsugorodva: az MSZP-frakció

A 2010. évi országgyûlési választásokat követõen a Magyar Szocialista Párt
frakciója a korábbi évekhez képest a harmadára zsugorodott. Az elõzõ ciklus
végén a párt 188 mandátummal rendelkezett, ez 2010-ben 59-re csökkent.
Összehasonlítva a korábbi eredményekkel – különösen az 1994-es 209 fõs
csúccsal – ez valóban drasztikus változás, és sokkal inkább az 1990-es 33
fõhöz áll közel, mint a korábbi értékekhez. 

Mit hozott a frakció összetételében ez a jelentõs változás? Mennyiben vál-
tozott a profilja, mennyiben hasonlít vagy különbözik korábbi önmagától?

A talán legszembetûnõbb változás az új szocialista képviselõk csekély szá-
ma. Összesen hatan vannak, ami 10 százalékos megújulást jelent, ami egyne-
gyede a Fidesz vagy a KDNP esetében található arányoknak (42, illetve 44 szá-
zalék). Ez természetesen a választási eredmények tükrében érthetõ: a párt
szempontjából fontos, illetve jelentõs párton belüli hátországgal és erõvel bíró
politikusok a területi és országos lista elõkelõ helyeire kerültek, míg az új ar-
cok kevésbé elõnyös helyen indultak. Ez azért is igen lényeges tényezõ, mert
az MSZP-nek 2010-ben csupán két egyéni választókörzetben volt sikere (Bu-
dapest 19. választókörzet – Szanyi Tibor, Budapest 20. választókörzet – Tóth
József), tehát a listás helyek igencsak felértékelõdtek. (Ugyanakkor persze a
jelentõs, nem értékesült szavazatok megnövelték a listás helyek számát is.)
A pártelit ragaszkodását a parlamenti mandátumokhoz akár természetes jelen-
ségnek is tekinthetjük, mégis meg kell jegyezni, hogy ez egyben a – szelekció-
ban is megmutatkozó – megújulás elmaradását is jelzi. Az elõzõ ciklusban ezt
diagnosztizáltuk az SZDSZ és az MDF esetében is. Érzékeny politikai kérdés-

Képviselové történo 
megválasztásakor Funkciók száma 

N % 

Nincs funkció   26   11,5 
1 funkció 126   55,5 

2 funkció   66   29,1 

3 funkció     9     4,0 
4 funkció – – 

Összesen 227 100,0 
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rõl volt és van szó: úgy kellene – a szelekcióban is – megújulni, hogy ne
vesszen el az adott párt arculata és arcai, tehát egyszerre kellene a folytonossá-
got és a változást is érvényesíteni a szûkülõ politikai térben. Úgy tûnik, hogy
az arculati és szelekciós megújulás ezekben a helyzetekben elkerülhetetlen
(lenne). Jellemzõ a szocialista pártban e tekintetben megmutatkozó ambiva-
lenciára, hogy a vereség a nõi képviselõjelölteket jobban sújtotta, hiszen a nõk
aránya 13,3 százalékról (2006–2010-es ciklus) 8,5 százalékra esett vissza.
A párton belüli 20%-os kvóta nem érvényesült érdemben a korábbiakban sem,
2010-re valóban már csak a párt régi arcával egyet jelentõ professzionális nõi
politikusok maradtak az MSZP padsoraiban. 

Ha az MSZP-frakciót összehasonlítjuk a Fidesz frakciójával, még mindig
nagyobb egyezést találunk a képviselõk e két csoportja között, mint a szocia-
listák képviselõcsoportjának jellemzõi és a két új párt – a Jobbik és az LMP –
jellemzõi között, amennyiben a következõ változók mentén tesszük meg ezt az
összehasonlítást: nõk aránya, a budapesti születésûek, egyetemi végzettségû-
ek, a különbözõ diplomák részaránya. Természetesen jól látszanak a különbsé-
gek is. A szocialista képviselõk körében kétszer akkora a közgazdászok ará-
nya, mint a Fideszben, és alig vannak köztük orvosegyetemet végzettek. 

A frakció zsugorodásának azonban volt egy másik következménye, neve-
zetesen az, hogy nagyon magas lett a pártvezetõk aránya (46%). (A 2006 és
2010 közötti 196 szocialista képviselõ közül 59-en, azaz 30 százalék tartozott
ebbe a körbe.) A megyei elnökök közül csupán ketten (Hajdú-Bihar, Pest) nin-
csenek ott a parlamentben. (Mindketten azért, mert a megyei listán az 5. illet-
ve 7. helyen álltak – reménytelen helyen.) A hat új képviselõ közül négy is e
csoportból került be (Horváth András, Harangozó Tamás, Nemény András,
Baracskai József). Gyurcsány Ferenc második kormányának, illetve a Bajnai
Gordon vezette kormánynak 25 képviselõ volt miniszterelnökként, miniszter-
ként vagy államtitkárként tagja (42%). Ezt azt jelenti, hogy a szocialista
képviselõcsoportnak mintegy 80 százaléka rendelkezett korábbi kormányzati
poszttal vagy pártvezetõi funkcióval. (Ez az összetétel kísértetiesen emlékez-
tet az utolsó SZDSZ-szes frakció összetételére.) Olyan képviselõt, akinek
„csupán” egyszerû képviselõi múltja van, nem sokat találunk köztük. 

A korábban kormányzati pozícióval és/vagy pártvezetõi poszttal ren-
delkezõk magas arányán túl a 2010-ben felállt MSZP-frakció másban is
nagyban hasonlít korábbi – 2006 és 2010 közötti – önmagára. Igaz, valami-
vel kevesebben lettek a nõk, de a képviselõcsoport átlagéletkora gyakorlati-
lag nem változott (50,7 évrõl 49,4 évre), a csekély megújulási ráta miatt nö-
vekedett a megválasztások átlaga (2,5-rõl 3,4-re) és valamivel többen szület-
tek Budapesten (20,9–23,7%). Sem a felsõfokú végzettséggel rendelkezõk
aránya nem módosult, sem a diplomák megoszlásában nem tapasztalható lé-
nyegi változás – csupán az orvosok és az „egyéb” foglalkozásúak száma és
aránya lett kisebb. Összességében tehát az MSZP-frakció a párt elitjének
képviselõibõl áll. 
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NÉHÁNY MOZAIK A JOBBIKRÓL

A Jobbik Magyarországért Mozgalom – miután sikeresen vette az akadályt
az 2009-es EP-választásokon – 2010-ben elõször indult egyedül országgyû-
lési választásokon. Maga a politikai formáció mintegy tízéves múltra tekint-
het vissza, hiszen 1999-ben alakult meg Jobboldali Ifjúsági Közösség (Job-
bik) néven, és ahogy a neve is utal erre, ekkor még rétegszervezetként. 2003-
ban alakult párttá. A megalakulást követõ parlamenti választásokon – 2006-
ban – a MIÉP-pel közös listát állított „MIÉP–Jobbik a Harmadik út” névvel
és 2,2 százalékos eredményt értek el, azaz túljutottak az 1 százalékos küszö-
bön, és ezzel állami támogatásra jogosultak lettek, de a parlamentbe nem ju-
tottak be. A két politikai erõ közötti együttmûködés a késõbbiekben felbom-
lott, és a Jobbik ezt követõen már egyedül politizált. 

Összesen 47 mandátumhoz jutottak és ezzel a párt frakciója a harmadik
lett az Országgyûlésben. Új politikai erõként képviselõinek döntõ többsége
elõször került be a törvényhozásba, de itt is található három „visszatérõ”
képviselõ, azaz olyan honatya, aki korábban már rendelkezett mandátummal:
Balczó Zoltán, Rozgonyi Ernõ, Zakó László. Õket elõzõleg – nem meglepõ
módon – 1998 és 2002 között a MIÉP soraiban találhattuk. (Bár Zakó Lász-
ló 1998-ban az FKGP színeiben került be, késõbb kilépett, majd a MIÉP-be
igazolt át.) És ezzel rögtön felvetõdik a kérdés, hogy mennyire szoros a kap-
csolat a MIÉP-pel? Hányan kezdték ott politikai tevékenységüket a Jobbik
képviselõi közül. Ha áttekintjük az életrajzokat, akkor azt láthatjuk, hogy 12
fõ (= 25%) említi korábbi tagságát a Magyar Igazság és Élet Pártjában, egy
fõ a párt ifjúsági szervezetének tagja volt, ketten pedig kiemelik, hogy a
MIÉP-pel szimpatizáltak. Azaz a frakció legalább egynegyede korábban a
MIÉP-ben tevékenykedett. Emellett az életrajzokban számos más szerveze-
tet is megemlítenek a képviselõk, amelynek tevékenységében részt vettek. Itt
elsõsorban a szélsõjobboldali szubkultúrához számítható politikai formá-
ciókról van szó: Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalom (Samu Tamás
Gergõ, Zagyva György), Nemzeti Ifjak Egyesülete (Sneider Tamás), Magyar
Ifjúsági Nemzetébresztõ Kör, Ifjú Magyarok Egyesülete (Novák Elõd). Töb-
ben a Magyar Gárdával fennálló kapcsolataikat említik (Staudt Gábor, Egyed
Zsolt, Pörzse Sándor). 

A Jobbik frakciójából néhányan hosszabb-rövidebb ideig megjártak ko-
rábbi parlamenti pártokat: az MDF (Murányi Levente, Põsze Lajos), a
KDNP (Rozgonyi Ernõ), vagy az FKGP (Põsze Lajos, Varga Géza) sorait.
Egyik képviselõjük a rendszerváltás környékén a kisgazdákhoz csatlakozott,
majd 2002-ben egy rövid idõre a Fideszhez, ezt követte az Élõlánc (Varga
Géza). Zöldszervezetekben kezdte tevékenységét Bödecs Barna (Magyaror-
szági Zöld Párt, Reflex Környezetvédõ Egyesület, HuMuSz Hulladék Mun-
kaszövetség). Szervezetileg tehát ez az új párt egészen más képet mutat, mint
a különbözõ politikai platformokon álló, de mégis mainstreamnek tekinthetõ
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Fidesz és MSZP: mozgalmakban, civilszervezetekben a helyüket keresõ
többnyire „új politikusok”, míg a régi pártokban a formális helyi politika és
a pártpolitika adja a képviselõk hátterét. 

A Jobbik 2003-ban alakult párttá, ekkor nyolc fõ csatlakozott a párthoz a
képviselõk közül – köztük alapító tagként Vona Gábor és Novák Elõd.
A következõ nagyobb belépési csúcs a 2007-es és 2008-as évekre esik.
Összesen tizennégyen jelölték meg e két évet párttagságuk kezdeteként. De
még 2009-ben is négyen léptek be a 2010-ben bejutott képviselõk közül.
Azaz a 2003-as „öreg” tagok mellett képviselõjelöltként indultak olyanok is,
akik alig egy-két éve voltak tagjai a pártnak – ez nem meglepõ az aránylag
fiatal párt esetében, ahol sok jelöltre van szükség a parlamenti választásokon,
és ez az adott „káderállományból” nem tölthetõ fel. 

Ha összehasonlítjuk a Jobbik képviselõit a parlament egészével, akkor az
alábbi különbségeket kell kiemelni, amelyek meghatározzák a frakció pro-
filját:

– a frakció átlagéletkora alacsonyabb (az egész parlament 47 éves átlag-
életkorával szemben 41 év);

– a frakcióban az átlaghoz képest kevesebb a nõ (az egész parlamentben
ez az érték 9,4, a Jobbik esetében 6,4 százalék);

– mintegy egyharmaddal több a budapesti születésû képviselõ
(27,2–36,2%);

– alacsonyabb a felsõfokú végzettségûek aránya (87,0–70,2%); a frakció-
ban hét fõnek középfokú végzettsége van, illetve további négy fõ meg-
választásakor egyetemi hallgató;

– a felsõfokú végzettséggel rendelkezõk körében sokkal kevesebben ren-
delkeznek jogi végzettséggel, mint a parlament egészében
(23,5–15,2%).

KERESZTÉNYDEMOKRATÁK – EGY KIS-NAGY FRAKCIÓ

A KDNP-frakció sajátos helyzetben van: immár nem elõször fordul elõ, hogy
nem indulnak önálló erõként a választásokon, és aztán mégis önálló frakciót
alkotnak, sõt kormánytényezõvé válnak, amely jelenség nem kis fejtörést fog
okozni majd azoknak a kutatóknak, akik a koalíciós kormányzás hagyomá-
nyos kritériumai mentén feltételezik értelmezni a koalíciókat. E különleges
helyzetnek része, hogy a képviselõk egy része érthetõen szoros Fidesz-kap-
csolattal, olykor kettõs tagsággal rendelkezik (több képviselõ személyes hon-
lapja Fidesz-elérhetõséget mutat. Lehetséges, hogy ez pusztán szervezeti-in-
formatikai erõforrás kérdése, de jelzésértékû.

A KDNP-frakció még soha nem volt ilyen nagy, mint most (36 fõ), akkor
sem, amikor önálló pártként indult (1990-ben és 1994-ben is 22-22 fõ, 2006-
ban pedig 26 fõ alkotta a frakciót), tehát a választási koalíció, úgy tûnik, a
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párt számára elõnyösen mûködik. Még a Fidesznél is magasabb soraikban az
új képviselõk aránya, de ez a frakció egészére nézve nem jelentett fiatalítást:
a KDNP mint korábban, átlagéletkorát tekintve most is a parlament legidõ-
sebb frakciója maradt. A nagymértékû személyi megújulás mellett a frakció-
tagok átlagos szolgálati ideje a Fideszével azonos, 2,3 ciklus (4. táblázat),
amit csak a szocialisták elõznek meg 3,4 ciklus átlagos szolgálati idõvel. Ez
jelzi a frakció kettõsségét: részben soraikban vannak a hosszan szolgáló, a
pártnak ténylegesen arcot adó politikusok (pl. Harrach Péter, Latorcai János,
Salamon László, Semjén Zsolt) és a nagyszámú új képviselõ is. A hosszú át-
lagos szolgálati idõ magyarázatához hozzátartozik az is, hogy a parlament-
bõl 1998-ban kiesõ KDNP politikusainak egy része a parlamentben maradt,
és a Fidesz soraiban politizált tovább (pl. Simicskó István, de az elõbb emlí-
tettek közül Harrach Péter, Latorcai János és Semjén Zsolt is. Salamon Lász-
ló MDF-ben kezdte képviselõi pályáját.). 

Iskolázottságuk szintje a legmagasabb a magyar Országgyûlésben, és so-
raikban a párt eszmei arculatával összhangban többen közép- és felsõfokú egy-
házi iskolákat végeztek. A jogászok aránya is a KDNP-frakcióban a legmaga-
sabb. A 2006-os KDNP-frakcióval összevetve megemlítendõ a nõk arányának
csökkenése (5,6 százalék a 8,3 százalékkal szemben) és a pártvezetõk arányá-
nak növekedése (38,9 százalék a 30,4 százalékkal szemben). 

Összességében azt mondhatjuk, hogy a KDNP frakcióként valóban szá-
mos szempont szerint különbözik a többi frakciótól, beleértve a Fidesz-frak-
ciót is, sajátos arculatát az elitjellegen kívül a tradicionális politikai értékrend
is adja. Jelen elemzésen túlmutató kérdés, hogy az önálló frakcióarculat ho-
gyan jelenik meg önálló pártarculatként és átváltható-e önálló választási
erõvé. 

LMP – ÚJ KEZDETEK

Amikor egy új párt kerül be a parlamentbe – különösen, ha maga a pártalaku-
lás is új, ahogy ez az LMP esetében történt –, joggal merül fel a kérdés, hogy
mi a hatása a pártalakulásnak, a pártszervezés módjának a képviselõi profilok-
ra. Ezenkívül az „újpártiság” adja az összehasonlítás másik szempontját: van-
nak-e olyan jellemzõi a frakciónak, amelyek emlékeztetnek az 1990-es rend-
szerváltás új pártjaira (vagyis nem a történeti pártokra, és nem is az utódpárt
szocialistákra). Az LMP 2009 márciusában alakult meg hivatalosan, majd a
2009-es EP-választásokon szélesebb körben vált láthatóvá, de újdonsága
tükrözõdik abban is, hogy képviselõi kizárólag országos listáról kerültek be, a
helyi beágyazottság – nevezhetjük inkább helyi ismertségnek – legtöbbjüknél
hiányzik. A helyi beágyazottság hagyományos tartalmában éppen annál a
képviselõnél, a polgármester Ivády Gábornál jelent meg, aki azóta már elhagy-
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ta a frakciót. Egyetlen képviselõjük, Mile Lajos szolgált már korábban, az elsõ
szabadon választott parlamentben, az MDF színeiben.

A helyi politikai beágyazottság hiánya azonban nem jelenti politikai tevé-
kenység hiányát: környezetvédelmi szervezetek, a Védegylet, a TASZ, ifjú-
sági szervezetek, sõt nemzetközi szervezetek találhatók a frakciótagok ta-
pasztalatainak hátterében. Az LMP gyors és az új technikát (internet) kihasz-
náló pártszervezése tükrözõdik a frakció jelentõs budapesti hátterében. A ta-
gok közel kétharmada budapesti születésû, ami messze felülmúlja még az ál-
talában budapesti bázisúnak tartott egykori szabad demokrata frakciókban
jellemzõ arányt is (a legmagasabb budapesti háttér ott 40% volt, éppen a szá-
mukra utolsó parlamenti ciklusban, 2006-ban). Kétségkívül a jelenlegi par-
lamentben az LMP-frakció a legfiatalabb, de „öregebb”, mint az elsõ, 1990-
es Fidesz-frakció, amelyben minden tag 35 év alatti volt. Fontos eltérés a
rendszerváltás ifjú pártjai és az LMP között az is, hogy a nõi képviselõk ará-
nya közel egyharmad (az alkalmazott jelölési technika miatt), és mint ilyen
az LMP az elsõ párt az 1990 utáni magyarországi demokráciában, amely vál-
lalta és érvényesítette a nemek tartalmi esélyegyenlõségét. A párt városi-bu-
dapesti, fiatal, értelmiségi háttere egyértelmû. Megtévesztõ a százalékos
arány, amely az egyetemet végzettek arányát „csak” négyötödben állapítja
meg. Ezzel formálisan csak a Jobbikot elõzi meg az LMP a frakciók között,
aminek az a magyarázata, hogy a bekerüléskori frakció három tagja nem sze-
rezte meg egyetemi tanulmányai után a diplomát – az egyik éppen az orszá-
gosan ismert író-költõ Kukorelly Endre. A tanulmányok és végzettség tekin-
tetében az LMP kifejezetten magasan képzett, a frakciótagok többsége nem-
zetközi oktatási, olykor munkatapasztalatokkal rendelkezõ fiatal értelmiségi.
Felkészültségük ellenére is kérdés – mint minden kisméretû frakció esetében
–, hogy mennyire tud megjelenni, arcot kapni és adni ügyeknek a parlamen-
ti munka során.

EGYÉB SZEMPONTOK

Nõk és férfiak 

Különösen érzékeny területe és legfontosabb bizonyítéka a nõk és a férfiak
között megmutatkozó egyenlõtlenségnek a politikai pozíciók, adott esetben
a parlamenti mandátumok stabilitásának eltérõ volta a két nem között. A kép-
viselõi/politikusi hivatás teljesülésének és beteljesülésének egyik legfonto-
sabb kritériuma az újraválasztás, illetve a pozíció megtartása. Amennyiben
ez nem teljesül, megszûnik maga a pozíció, megszûnik a hivatás. Az újravá-
lasztás elmaradása politikusi kudarc, és amennyiben ez szignifikánsan nemi
alapon eltérést mutat, meg kell állapítani a politikusi siker-kudarc nemi jel-
legét. Már korábbi hazai elemzés is felhívta a figyelmet erre a sajátosságra
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(Ilonszki 2006, Ilonszki–Várnagy 2007), vagyis a nõk férfiaknál nagyobb
arányú kikerülésére és összességében rövidebb szolgálati idejére. Ez a jelen-
ség megerõsítést nyert a 2010-es évben is. 

7. TÁBLÁZAT

Nõk és férfiak száma és aránya a képviselõk folytonossága 
szempontjából

A 7. táblázatból látható, hogy szignifikáns különbség van a nõk és férfiak
szolgálati stabilitása között. A 2010-es parlamenti ciklus nõi képviselõinek
60%-a, míg férfi képviselõinek alig 44%-a szolgál elsõ ízben. Ebben benne
rejlenek a pártmozgások összefüggései is: a nemi szempontból (is) abszolút
vesztes MSZP, amely ismét tanúbizonyságát adta, hogy baloldali párt létére
sem tekinti a nõi esélyegyenlõséget képviselendõ értéknek, hiszen a szûkülõ
esélyekkel szembesülve nagyrészt kiszelektálta soraiból a nõket, és az is,
hogy az új LMP az alkalmazott kvóta alapján bevitte a parlamentbe nõi je-
löltjeinek egy részét. 

A stabilitás másik mozzanatát sem hagyhatjuk figyelmen kívül: a vissza-
térõ képviselõk között kizárólag férfiakat találunk. A magyarázat hátterében
részben az áll, hogy a visszatérõk döntõen a Fidesz és a Jobbik soraiban talál-
hatóak. Ezenkívül azonban mérlegelni kell a visszakerüléshez szükséges erõ-
források jellegét és a jelek szerint genderspecifikus tartamát. Gyömöre már
fent idézett (2008) elemzésébõl tudjuk, hogy (a párt választási teljesítménye
mellett) a kedvezõ jelöltállítási helyezés és a karrierútban tükrözõdõ pozi-
cionális erõforrások számítanak (122–123.) pozitíve a visszakerülésnél. Hoz-
zátehetjük azt a feltételezést, hogy a nõk talán hamarabb vissza is vonulnak, és
kevésbé vállalkoznak a politikaikarrier-út gondozására és az ismételt próbára. 

A nõk és a férfiak közötti eltérések a politikai szerepeket – és lehetõsé-
geket – illetõen látszanak a 8. táblázatból is. 

Képviseloi folytonosság 
 

új képviselo tovább- 
szolgáló visszatéro 

Összesen 

száma 154 179 18 351 
férfi 

aránya 43,9% 51,0% 5,1% 100,0% 

száma 21 14 0 35 
Nem 

no 
aránya 60,0% 40,0% ,0% 100,0% 

száma 175 193 18 386 
Összesen 

aránya 45,3% 50,0% 4,7% 100,0% 
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8. TÁBLÁZAT

Nõk és férfiak politikai pozíciói 

Forrás: Magyar Képviselõi Adatbázis, Elitkutató Központ

Példátlan, hogy a 2010-es parlamenti ciklusban egyetlen bizottsági elnöki
helyet sem tölt be nõ. Az elsõ három ciklusban 1-1 bizottság elnöke volt nõ,
majd a következõ ciklusban hosszabb-rövidebb ideig négy nõi képviselõ, és
2006–2010 között ismét négy nõi képviselõ lett állandó bizottság elnöke (B.
Kelemen 2008, 86). A jelenlegi helyzetet nem kompenzálják a kevesebb erõ-
forrást jelentõ albizottsági elnöki helyek. A táblázatban szereplõ politikai po-
zíciók közül a nõk csak a pártvezetõk körében szerepelnek a férfiaknál maga-
sabb arányban, de nem szignifikáns mértékben. Ez megerõsíti, hogy a nõi
politikusok politikai karrierjében nagyobb szerep jut a pártnak – másként fo-
galmazva: egyéb erõforrásaik kisebb mértékûek, és csak akkor van esélyük a
pártok vezényelte szelekcióban megfelelõ helyzetbe kerülni, ha magában a
pártban jutottak elõre. A pártok a legfõbb kapuõrök a szelekcióban, így a man-
dátumhoz való hozzásegítésben, ahogy az nemzetközileg (Kittilson 1999), de
itthon is megállapítást nyert (Ilonszki 2008).

Az egyéb erõforrások korlátozottságát jelzi a sokkal kisebb arányban vi-
selt önkormányzati poszt és polgármesterség, pedig – ahogy a fenti elemzés-
bõl látszott – éppen ezek jelentik a parlamentbe való bekerülés és fõleg a
bennmaradás egyik zálogát. 

Nok  
(N = 35) 

Férfiak  
(N = 351)  

N % N % 

Statisztikai 
összefüggés 

Phi 

Bizottsági elnök – –   19   5,4 
Albizottsági elnök 10 28,6   34   9,7 

0,006 

Parlamenti funkció   1   2,9   15   4,3 nem. szig. 

Pártvezeto 14 40,0 121 34,5 nem szig. 
Önkormányzati poszt  
a megválasztáskor 13 37,1 203 57,8 0,019 

Polgármester 
megválasztáskor   3   8,6   75 21,4 0,062 
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A HOSSZAN SZOLGÁLÓK

A hosszan szolgáló képviselõk attribútumai joggal foglalkoztatják a kutatót,
és a szavazó állampolgárt egyaránt, mert ahhoz a kérdéshez kötõdnek, hogy
mi jelenti a hatalom megtartásának talapzatát.

A 2010-es országgyûlési választásokat követõen a képviselõk fele
cserélõdött ki az elõzõ ciklushoz képest (45% új és 5% visszatérõ képviselõ).
Kikbõl áll a „régi” képviselõk társasága? Köztük ma már alig vannak olya-
nok, akik 1990-ben kerültek be az Országházba – összesen kilenc fõrõl van
szó, kilenc férfiról. Az elmúlt 16 évben elkopott a létszámuk. Az 1990-es
képviselõk kihullásának legutolsó nagyobb lökést éppen a hatodik parlamen-
ti választások adták. Egyrészt mert kiesett az MDF és az SZDSZ – e két párt-
ban 2006-ban még összesen tizenegyen szerepeltek az elsõ demokratikus vá-
lasztáson bekerült képviselõk közül. Másrészt lecsökkent az MSZP-frakció
létszáma (az elõzõ ciklusban még 13-an közülük ott ültek az elsõ törvényho-
zásban). De ma már a Fidesz kezdeti csapatából is hiába keresünk sok nevet.
Vannak, akik késõbb más pártokhoz csatlakoztak (pl. Fodor Gábor, Ungár
Klára), mások végképp elhagyták a politika mezejét (pl. Wachsler Tamás),
többen jelenleg az Európai Parlament képviselõi (Áder János, Deutsch Ta-
más, Szájer József), így ma már csak Kósa Lajos, Kövér László, Németh
Zsolt, Orbán Viktor és Varga Mihály képviselik a kezdeti „huszonketteket”. 

A Fideszhez csatlakozott 2005 áprilisában – az MDF-bõl való 2004. szep-
temberi kilépését követõen – Balsai István, az Antall-kormány volt igazság-
ügyi minisztere. Megjárta a Fideszt az MDF egy másik feljebb említett régi
képviselõje, Salamon László is (1996. december), de õ a 2006-os választáso-
kat követõen a KDNP-be igazolt. Az MSZP frakciójában csupán ketten, Kiss
Péter és Vitányi Iván szolgálnak az elsõ ciklus óta.

Hogyan fest a következõ csapat, azok, akik ötödik alkalommal kerültek be
az Országgyûlésbe? Õk sincsenek túl sokan, csupán huszonnégyen, azaz a
képviselõk mintegy 6 százalékáról van szó. Itt már némileg másképp alakul-
nak a frakciók közötti arányok: 15 szocialista képviselõ tartozik ide – a nagy
1994-es gyõzelem késõi lenyomataként –, s csupán heten vannak a fideszes,
ketten pedig a kereszténydemokrata képviselõk. Összesen három nõi képvi-
selõt találunk köztük (Lamperth Mónika, Lendvai Ildikó, Selmeczi Gabriel-
la). A Fidesz 1998-as gyõzelmének „lenyomatát” értelemszerûen a negyedik
ciklusukat taposók körében találjuk, 47-en tartoznak ide a fideszes
képviselõk közül (21 százalék). 

A 2010-es parlamentben az átlagos megválasztások száma 2,3 (4. táblá-
zat). Ez azt jelzi, hogy a képviselõk zöme, mindegy 76 százaléka a hatodik
magyar országgyûlési, illetve az azt megelõzõ két választáson került be a tör-
vényhozásba. 
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ÖSSZEHASONLÍTÓ SZEMPONTOK – ITTHON ÉS MÁSHOL

Az elõzõekben bemutatott folyamatok értelmezéséhez hasznos lehet, ha leg-
alább néhány környezõ ország hasonló adataira is rápillantunk. Miben más
vagy hasonló a helyzet a parlamentek összetételét tekintve? Azért választot-
tuk ezt a két országot, Lengyelországot és a Cseh Köztársaságot, mert a párt-
fejlõdésben hasonló tendenciát képviselnek, legalábbis ami a kétpólusossá-
got és a csökkenõ effektív pártszámot illeti. Nálunk ugyan a kétpólusú párt-
politikai mezõ 2010-ben megbillent, de ez az áttekintés relevanciáját nem
kérdõjelezi meg. 

9. TÁBLÁZAT

A parlamenti képviselõk néhány jellemzõje a Cseh Köztársaság, 
Lengyelország és Magyarország parlamentjében

Forrás: Mansfeldová 2011 nyomán

Nem meglepõ az életkori adatok hasonlósága és alig változása. Látható a
magyarországi parlamenti képviselõk relatív „túlképzettsége”, ami még a
2010-es csökkenés ellenére is magasabb szintû, mint (egyetlen idõpont kivé-
telével) a másik két ország bármelyik hasonló adata. Érdekes a nõi képvise-
lõk arányának stagnálása a magyar esetben, míg a másik két országban a di-

Ország Parlamenti 
ciklus 

Nok 
aránya 

(%) 

Átlag- 
életkor 

Felsofokú 
végzettség  

(%) 

Tovább- 
szolgálók 
aránya 

(%) 

1998–2002 15,0 45,0 74,5 57,0 

2002–2006 17,0 46,9 81,0 57,0 
2006–2010 15,0 49,0 78,5 55,5 

Cseh  
Köztársaság 

2010–  22,0 47,2 82,0 43,0 
      

1998–2002   7,8 46,3 92,9 50,9 

2002–2006   9,7 46,7 93,9 66,0 

2006–2010 10,6 49,6 91,9 71,4 
Magyar- 
ország 

2010–    9,1 47,3 87,0 54,4 
      

2001–2005 20,2 48,2 80,7 45,4 

2005–2007 20,2 49,2 76,7 58,3 Lengyel- 
ország 

2007– 20,4 47,8 92,8 65,7 
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namika – akár le-, akár fölfelé mutat – összefügg vagy a választási eredmé-
nyekkel vagy/és a választási szabályokkal. 

A leginkább figyelemre méltó a továbbszolgálók arányának eltérõ trendje
a magyar esetben: a parlamenti elit befagyása hazánkban egyértelmû volt
2010-ig. A Cseh Köztársaságban stagnálás látható, és csak a már említett
2010-es választáson csökkent jelentõsen a folytonosság. A lengyel eset ki-
sebb intenzitással ugyan, de párhuzamosan alakult a magyar úttal, majd a
2004 utáni két átalakulás nyomán ismét csökkent a továbbszolgálók aránya,
és 50 százalék alatt stabilizálódott. A pártrendszer 2010-es átstrukturálódása
ellenére még mindig nálunk a legmagasabb a továbbszolgálók aránya. Ezt a
jelenséget igyekszünk a bevezetõben már említett szempont alapján értel-
mezni a következõ, tanulmányt lezáró részben. 

KÖVETKEZTETÉSEK

A látszat tehát a nagy átalakulás, ami az elsõ 20 év folyamatainak végét jelen-
ti. Ez a leírás-következtetés helytálló, amennyiben a pártrendszer változását, a
kormányzati szerkezet átalakítását vagy éppen a kijelölt és megvalósítás alatt
álló közpolitikai irányokat vizsgáljuk. A képviselõi arculat azonban a folytató-
dó centralizációt, homogenizálódást, a pozíciók egymásra csúszását – és vala-
melyest személyi megújulással párhuzamosan zajló –, de valójában a koncent-
ráció és befagyás jelenségkörének továbbélését mutatja. A pártok változása
ellenére a képviselõi elit bezáródásának vagyunk tanúi. A jelöltek száma to-
vább (1990-ben 1623 egyéni jelölt indult, 1994-ben 1874, 1998-ban 1609,
2002-ben 1204, 2006-ban 995, 2010-ben pedig csupán 814) csökkent.

A parlament általános arculatát érthetõ és számszerû okokból a Fidesz-
frakció határozza meg. Ebben pedig a korábban is meglévõ szelekciós szem-
pontok felerõsödését tapasztalhatjuk: tovább nõtt a helyi politikai pozícióval
rendelkezõk aránya és a mandátumhalmozás jelensége, amire itt nem tértünk
ki. Minden frakcióra eminensen igaz a pártvezetõk magas aránya és a két új
pártfrakció kivételével a pozícióhalmozás jelensége. Folytatódott a nõk
deszelekciója. A bezáródás szélsõséges példája az MSZP-frakció.

Ezeknek a képviselõi és frakciójellemzõknek határozottan és várhatóan
lesz (már most van) hatása a parlamenten belüli folyamatokra és a képviselõk
viselkedésére is. A képviselõi profilok magukba szívják a politikai rendszer
tulajdonságait, sõt összekapcsolhatóak a politikai viselkedés és szerepfelfo-
gás bizonyos attribútumaival – például azzal a jelenséggel, hogy a pozíció-
halmozó képviselõk mekkora erõvel, milyen intenzitással akarnak-tudnak
egyáltalán parlamenti feladataikkal foglalkozni, hiszen ahogy már korábban
megfogalmazódott: a képviselõk között a hivatalos politikusok nem feltétle-
nül hivatásos parlamenti képviselõk (Kurtán–Ilonszki 2008, 41). Máshol,
más helyeken kell helytállniuk, és nem egyértelmû, hogy a parlamenti man-
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dátumból adódó kötelezettségeik teljesítése a preferenciájuk. Igaz, ha a poli-
tika fõszereplõi nem akarnak a parlamenttõl sokat, megelégszenek azzal,
hogy legitimációs funkcióját betöltse, és a demokrácia egyik épülete (és nem
építménye) legyen, akkor ez a helyzet nem vezet szerepkonfliktushoz.

A szelekció jellege tovább erõsíti azt a már a korábbi ciklusban is tapasz-
talt jelenséget, amely szerint a magyar parlamentben a Rice index (vagyis a
frakciófegyelem egyik mérõszáma) gyakorlatilag a 100 százalékhoz közelít
(Ilonszki–Jáger 2008), amely mérték ellentmond az európai trendeknek
(Owens 2006, Depauw 2006), miszerint – természetesen jelentõs országok
közötti varianciával – az együttszavazás mértéke általában 80 százalék körül
van. 

Összességében a képviselõi elit, mint a politikai elit meghatározó csoport-
jának tulajdonságai nem azt jelzik, hogy egy második rendszerváltás vagy
nagy átalakulás tanúi vagyunk. A hatalmi szerkezetek és körök bezáródása a
parlamenti intézményrendszer további leértékelõdéséhez vezet, de ez már
egy másik tanulmány témája kell legyen. 
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