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Toth Andrds—Grajczjdr Istvdan

VALSAG, RADIKALIZALODAS ES AZ UJJASZULETES
IGERETE: A JOBBIK UTJA A PARLAMENTBE

BEVEZETO

A szovjet vildgrendszer bukdsa sok tekintetben maig kihat6 fordulépontot
jelentett a vilag torténetében. A baloldali forradalmi ,,dlom”, az embertelen
kommunista kisérlet csifos bukdsdnak az egyik kdvetkezménye volt a kom-
munista partok és ezzel a baloldali radikalizmus diszkreditdléddsa. Mdra
praktikusan megsz{int a radikalis baloldal vonzereje, a radikdlis baloldali to-
megpértok eltiintek Eurépa politikai térképérSl. A baloldali radikalizmus
fiiggetleniil — Gjra megjelent a radikalis jobboldal, mint jelentSs tomegeket
vonzd politikai irdnyzat szerte Eurépdban. A radikdlis jobboldali péartok
megerdsodését, valasztasi sikereit, szlogenjeik normdva valasét értetlenke-
dés és néha félelem kiséri a II. vildghdbord szornyl eseményei 6ta, nemcsak
a baloldalon, de a mérsékelt és konzervativ jobboldalon is. Nem véletlen,
hogy a radikdlis, néha sz€lsGségesnek itélt jobboldali pértok felemelkedése,
sikere, parlamentbe jutdsa, esetleges nagy parttd vdldsa hatterében meghizé-
dé6 okok kutatdsa az egyik meghatdrozo irdnyava valt az utbbi évtizedek tar-
sadalomtudomdnyi kutatdmunk4janak.

Amilyen széles és gazdag a radikalis és szElsGséges jobboldali partokkal
kapcsolatos irodalom, olyannyira képtelenség konszenzust taldlni az iroda-
lomban arrdl, hogy melyek azok a jellemz6k, amelyek mentén ,,tudoményo-
san” lehetne e partokat egy partcsalddba sorolni, milyen 6sszefoglalé elneve-
z€ssel lehetne illetni Sket, s egydltaldn mely partok tartoznak ebbe a partcsa-
ladba. Az egyik legnagyobb nehézséget az okozza, hogy maguk a radikélis
partok is tiltakoznak olyan ,,tudomdnyos” kategdridkba val6 sorolds ellen,
mint a ,,sz€lsGséges”, ,,populista” vagy éppen a ,,neofasiszta” esetleg a ,,ge-
nerikus fasiszta” elnevezés. E jelz6k gyakran a politika vildgdban megbé-
lyegz§ jelzGnek szdmitanak, s szinte elvdlaszthatatlanul 6sszekeveredik az,
hogy hol végzddik a tudomédnyos rendszerezési és elméletalkotdsi igény, és
hol kezdddik a politikai harc. Nemegyszer maguk a sz€élsGségesnek tartott
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partok tiltakoznak legélesebben a ,,cimkézés” ellen és vadoljak elfogultsag-
gal a tudomdnyos elemzést.!

Nem célunk azonban, hogy ebben a cikkben terminoldgiai vitdkba meriil-
jiink bele a radikdlis és szélsGséges jobboldali partokrol.2 Megelégsziink
annyival, hogy megéllapitsuk: ma az alig megkérdGjelezett kbzmegegyezés
szerint a Jobbik foglalja el a politikai palettdn a jobboldal szélét, a Jobbik a
wradikdlis™ jobboldali part Magyarorszagon. A Jobbikhoz kapcsolédnak
olyan egyértelmtien torténelmi vészterhes idSket idéz8 jelenségek, mint
paramilitdris jellegli gdrddk megalapitdsa és timogatdsa, a Kuruc.info, a zsi-
dézas, a cigdnyozds, a trianoni hatdrok kérdésének bolygatdsa, amelyek mi-
att sokak szerint a Jobbik a muilt radik4lis jobboldali szEéls6séges mozgalmai-
hoz kothetd.

A radikalis jobboldali partokkal foglalkozé irodalom nagy enigmaja, hogy
miért vdlnak kis, margindlis, sz€élsGséges csoportok hirtelen széles tomegeket
vonzd mozgalommd? Miért omlanak le a politikai kozbeszéd nyelvi kédjai,
s védlnak elfogadottd a kordbban elfogadhatatlannak tartott szlogenek? Miért
szavaznak nagy tomegek egy radikdlis, gyakran sz€lsGséges nézeteket valld,
mindent vagy majdnem mindent felforgatni akar6 partra? Az ezzel a témdval
foglalkoz6 szakirodalomban szamos hipotézis létezik, mégis nehezen taldlni
egy atfogd, mindent megmagyardzé és prediktiv erdvel biré elméletet. Mdig
nincs konszenzus a radikdlis jobboldali mozgalmakkal foglalkozé irodalom-
ban arrdl, hogy miként lehetséges az, hogy multat idéz8 egyenruhdk, monda-
tok €s a jelen vilag felforditdsat igér§ szlogenek nemcsak kis szélsGséges
csoportokat, miiltba mered§ vagy nagyon elkeseredett keveseket vonzanak,
hanem a vélasztdk egy nagy, vagy — a radikdlis jobboldallal szemben all6k
szerint — tdl nagy része szavaz szélsGségesnek tartott nézetek képviselSire.

Ebben a cikkben a Jobbik-jelenséget probaljuk feltdrni s megérteni, miért
robbant be az elmult parlamenti ciklusban az ismeretlenségbdl egy szél-
sGségesen ,radikélis” jobboldali part a kdzéppértok kozé. Az elemzés sordn
tdmaszkodunk egy 2003-as és egy 2010-es kérddives kutatds eredményeinek
Ujraeclemzésére, a Jobbikkal kapcsolatos tudomdnyos és publicisztikai jelle-
gl frasok értékeléseire, illetve a Jobbik sajét, nyilvdnosan elérhet§ dokumen-
tumaira.

1A Jobbik még a radikalis pért, mint vilignézeti jelz8 ellen is tiltakozik, mikozben radikalis
partnak tartja magat. ,,Majdnem minden jelz§ le van mar foglalva a jobboldalon, taldn egyediil
a »radikdlis« nincs. Ennek ellenére mi sem vessziik magunkra, hiszen a radikalizmus szimunk-
ra nem vildgnézet, csak médszertani meghatdrozds” — mondta Kovacs Ddvid, a Jobbik korabbi
elnoke a Nap-kelte cimd tévémisorban.

2 Dondth Ldszl6 a nemzetiszocialista kifejezéssel jellemezte a MIEP-et (Dondth 2002),
Stumpf Istvdn a Jobbikrdl beszélve arra hivta fel a figyelmet, hogy part értékelésekor hiba
osszekeverni a Jobbikhoz kothetS szélsGségeket és a part altal képviselt nemzeti radikalizmust
(Pintér 2009). Ugyanakkor mésok egyértelmden szélsGséges partnak tartjak a Jobbikot.

3 Olsentd] vettiik 4t az idézGjelben ,radikdlis” jelz6t, 1asd: Olsen (2000).
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A cikk szerkezete a kovetkez$: Az els6 fejezet attekinti a Jobbik sziileté-
sét és felemelkedését. A cikk mdsodik része a Jobbik sikerét kutaté eddigi 4
laspontokat ismerteti. A cikk harmadik része azt vizsgdlja, hogy kik és miért
vélasztottdk a Jobbikot. A cikk konkliziéja az, hogy a Jobbik sikeres valasz-
tasi szereplése nem pusztdn egy tényezdre, a cigdnyellenességre vezethet§
vissza, hanem a tdrsadalmi, gazdasagi, politikai dtalakulds szdmos jelenségé-
nek egyiitt jardsa vezetett a part el6retoréséhez.

A JOBBIK FELEMELKEDESE

A Jobboldali Ifjisagi Kozosséget (Jobbik) 1999-ben alakitottdk meg jobbol-
dali érzelmi( egyetemistdk. A Jobbik magjat alkotd egyetemistdk egy része
kezdetben a MIEP felé orientalodott, mdsok az Orban Viktor 4ltal életre hi-
vott polgari korok mozgalomhoz csatlakoztak, s ott keresték a keresztény
nemzeti meguijulds elGsegitésének lehetdségét. A nemzeti mozgalom Ujja-
szervezését keresd fiatal radikalisok azonban hamar kidbrandultak a MIEP-
bl és a polgari korokbdl is. Ugy érezték, hogy a MIEP vezetése teljes
egészében Csurka kezében volt, avitt stilusa nem ragadta meg a fiatalok fan-
tazidjat, s nem voltak vélaszai a problémék megoldasara (Varré 2009).4 Er-
telmezésiik szerint a polgéri korok 1étrehozdsa sem a jobboldal meguijuldsat
szolgdlta (Szalay 2003), hanem a pragmatikus alapon 4ll6 liberdlis gyokertd
Fidesz tdmogatédsdr6l szolt, s nem a nemzeti mozgalom megujitasardl.
A polgéri Magyarorszag koncepcidja viszont nem volt vonzé a nemzeti esz-
me irdnt elkotelezett fiatal radikédlisok szdm4ra:

,»A Jobbik szdmdra kevés a polgari Magyarorsz4g. (...) Mi nemzeti jové-
képet, nemzeti programot és legfGképp tetteket akarunk. ... A két valasztis,
a két program kozotti kiilonbség akkor vélik tapinthatéva és jol lathatéva,
amikor a két jovokeép litkozik. Amikor a polgari j6lét és a nemzet tidve konf-
liktusba keriil. Amikor péld4ul donteni kell az unids csatlakozds vagy a ma-
gyar fold megmentése kozott. Egy ilyen esetben egy polgdri part az elGbbi,
az unids csatlakozds mellett, egy nemzeti part viszont az utbbi, a magyar
fold megvédése mellett dont.” (Vona 2003)

4 Novik El&d: ,,Csurka nyers, leegyszer(isits osszeeskiivés-elmélete, vagy a kifejezetten
gytiloletbdl €16 kelet-eurdpai radikdlisok partja helyett mi a nyugat-eurdpai korszerd radikalis
jobb példdjat akarjuk kovetni: Le Penét, Haiderét, vagy az olasz nemzeti er6két. A hangos zsi-
dézéas és kommunistdazas sehova sem vezet. A nemzeti radikalizmus nem akadhat el a jelz6k
szintjén” (Varrd, 2009).

5 Pértta alakul a Jobbik, http://jobbik.hu/rovatok/sajtovisszhang/partta_alakult_a_jobbik_1,
Vona Gébor 2010-ben azzal indokolta kilépését a polgari korok mozgalmabdl, hogy felismerte:
naiv volt, mert a polgdri korok csupan egy jobb-liberdlis part djjaszervezésérdl szoltak, amely-
ben nem akart részt venni (Vona 2010).



60 TOTH ANDRAS—GRAJCZIJAR ISTVAN

A MIEP-t6] eltdvolodé, a polgari korokbél kidbrandulé jobbikosokban
2003 Gszére érett meg a gondolat, hogy 1étrehozzanak egy Uj partot. Az 1200
tagot szdmlald kozosség 2003. oktéber 24-én alakult parttd. Az 4j pért,
meg6rizve a Jobbik roviditést, a Jobbik Magyarorszigért Mozgalom nevet
vette fel (Szalay 2003). A parttd alakult Jobbik a nemzeti oldal alulrdl valé
Ujraszervezését tiizte ki célul (Vona 2010), szembefordulva a Fidesszel, s an-
nak ,.egy a tdbor, egy a zdszl§” egységes jobboldalt l1étrehozni kivdnd kon-
cepcidjdval (Vona 2003). A Jobbik alapitd nyilatkozata értékelvi, konzerva-
tiv, mddszereiben radikalis, nemzeti-keresztény partként hatdrozta meg ma-
gat, amelynek célja a rendszervaltés befejezése.6

A pérttd alakult Jobbik azonnal figyelemfelkelt§ akcidval jelentkezett. Or-
szdgos keresztillitasi missziét hirdetett meg 2003 kardcsonydn ,.a kozteriile-
ti mendra-allitasok ellensiilyozésdra”.” Ezzel a part tobbek kozott az tinnep
keresztény mondanivaldjara akarta felhivni a figyelmet, szembefordulva a
kardcsony fogyaszt6i kavalkadda valdsaval.®

A Jobbik a 2004-es eurdpai parlamenti vélasztdsokon nem indult el, igy
tiltakozva az EU-csatlakoz4s ellen.

A 2006-0s vélasztasokra késziilve a Jobbik a MIEP-pel Harmadik Ut né-
ven hozott létre vélasztasi szovetséget. A vilasztisokon a Jobbik—MIEP-
partszovetség 2 sz4zalékot ért el, igy nem ugrotta 4t az 5 szdzalékos bejutdsi
kiiszobot, nem sikeriilt bejutnia a parlamentbe. A MIEP-pel val6 szovetség —
amelyet Vondék kényszerhdzassagnak tartottak szavazatmaximalizaldsi cél-
boP — a valasztasok utdn megsziint. A két part kozott versengés alakult ki a
radikdlis jobboldali szavazokért 2006 utén.!0

A rosszul sikeriilt 2006-os vélasztds utdn négy vératlan esemény egybe-
esése megvaltoztatta a Jobbik helyzetét:

1. az MSZP-SZDSZ alkotta szocialista—liberalis koalici6 vélsaga;

2. a gazdasdgi vélsag kirobbandsa;

3. az olaszliszkai tragikus gyilkossdg nyomén a ,,cigdnykérdés” napirendre
kertilése, és végiil, de nem utolsdsorban

4. a Jobbik bels§ megtijuldsa.

6 Lasd a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Alapité nyilatkozatat.

7 http://kispest.jobbik.hu/content/p%C3%A 1rtunkr%C3%B3l, utolsé letsltés: 2011. januar
20.

8 http://jobbik.hu/rovatok/egyeb/kiskate, http://barikad.hu/node/20916.

9 Miért kotott 2006-ban valasztisi szovetséget a MIEP-pel a Jobbik? Forrés: http://jobbik.hu/
38_miert_kotott_2006-ban_valasztasi_szovetseget_a_miep-pel_a_jobbik.

10L4sd: http://www.miep.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3223:job-
bikos-bnoek-tevelygesek&catid=35:hirek-itthon&Itemid=1.

A 2010-es vilasztasi kampanyban oddig fajult a helyzet, hogy Csurka Istvan, a MIEP elndke
a Jobbikot az MSZP fikvallalatdnak nyilvénitotta. (http://barikad.hu/node/48156).
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1. A 2006-os vdlasztdsokat az MSZP-SZDSZ-koalici6 nyerte meg a
2002-2006 kozotti koltségvetési expanzidra épiils politika folytatdsat
igérve. A valasztdsok utdn azonban a kormdny teljes politikai fordulatot
hajtott végre, s valasztdsi igéreteivel ellentétben koltségvetési megszori-
tasokat kezdeményezett. A megszoritd intézkedések nyomén kibontako-
76 gazdasdgi valsag és a valasztdsi kampanyban a kordbbi dllami eszko-
zokkel timogatott gazdasagi fellendiiléssel kecsegtetd baloldalban vald
csalddds egyiittes hatdsdra lassan megindult a baloldali szavazétomb el-
olvaddsa és az orszag jobbra forduldsa. A kormdny pélforduldsit kovets
csaléddst és becsapottsagérzést dithvé és elemi ereji erkolcsi felhdboro-
déssd valtoztatta a kormanyf6 6szodi beszédének nyilvanossagra kertilé -
se 2006 szeptemberében. Az elemi felhdborod4st jelezte a Kossuth téri
tiintetések folyamatossd valdsa 2006 6szén, és az 1956-os forradalom
évfordul6in menetrendszertien ismétl6dS utcai zavargdssorozat. Az el
lenz€ki partok egyhanguian kovetelték a kormanyfs lemondésat, a hamis
vélasztdsi programmal elorzott vélasztdsok megismétlését, ahol a va-
lasztdk az orszdg igazi helyzetének ismeretében donthetnének jra arrol,
kitkivdnnak korményon 14tni. S6lyom Lasz16, a Magyar Koztdrsasag el-
noke szeptember 18-4n elhangzott beszédében kijelentette, hogy koztar-
sasdgi elnokként nincsen kdzjogi lehetdsége a beavatkozasra, de az §sz6-
di beszéd mordlis védlsdgba sodorta az orszdgot. Beszédében S6lyom
felhivta a figyelmet arra, hogy semmilyen cél nem teheti lehet&vé azt,
hogy a balliberdlis koalicié megkérdGjelezze a demokratikus normdkat,
és ezzel arra figyelmeztette a kormdnyt, hogy erkolcsteleniil nem lehet
legitim médon korményozni egy demokratikus rendszerben (S6lyom
2006). A kormény s a mogotte all6 partok azonban kitartottak amellett,
hogy a frissen megszerzett parlamenti tobbség birtokdban képesek to-
vabb kormdnyozni az elemi felhdborodds ellenére, s egyediil 5k képesek
helyes irdnyba kormdnyozni az orszag hajdjat, s tiljuttatni azt a valsa-
gon. A kormanyz6 koalicié remélte, hogy egy gyors kiigazitds utdn, ha-
sonléan a Bokros-csomaghoz, 2008-ra tijra megindul a ndvekedés, s en-
nek nyomdn akdr vissza is szerezhetik a megroppant valasztéi bizalmat.
Azonban nem igy tortént. A tdmogatdsat elvesztd kormény képtelen volt
koherens és meggy6z8 reformtervvel elGallni, a tarsadalom ellendlldsa
meghiusitotta a nagyobb 1éptéki atalakitdsokat, s a flinyirészeri meg-
szoritdsok erodaltdk a kormany népszertségét. A 2008. marciusi népsza-
vazds elvesztése megmutatta, hogy milyen mértékben valt hiteltelenné a
baloldali kormdny a szavazdk korében. Nem sokkal késbb, 2008 au-
gusztusdban a vildggazdasagi valsag kitorése nyomdn az a remény is
szertefoszlott, hogy a 2006 utdni megszoritdsok korszakit fellendiilés
kovetheti. Az erkolcsi tartasat vesztett koalicié kormdnyzasanak legiti-
mitdsat tovabb gyengitették a bels6 hatalmi harcok és a sorra napvildgra
kertil§ korrupcids botrdnyok. A becsapottsag érzése, a félelem, a veszé-



62 TOTH ANDRAS—GRAJCZIJAR ISTVAN

lyeztetettség, a csalddottsdg, a kidbrandultsag és a diih keveréke nyoman
foldcsuszamldsszertien 4talakult a magyar pértrendszer. A baloldali libe-
ralis szavazoi tomb szétesett. Az MSZP 15-20 szdzalékos timogatottsé-
gu parttd olvadt el, koalicids partnere az SZDSZ és a kevésbé nyiltan
egyiittm{ikodé MDF liberlis, konzervativ—liberdlis tombjének valasz-
t6i tdmogatdsa elporladt. A baloldali-liberdlis szavazotomb szétesése
nyomdn altaldnos jobbratolddas és radikalizalédds kovetkezett be az or-
szdgban. A radikaliz416d6 kozhangulatban egyre tobben a demokratikus
intézmények ellen fordultak, amely kedvezett a Jobbiknak, hiszen a Job-
bik kovetelte a legradikdlisabban a fenndllé rend megvaltoztatdsat.
A Jobbik marginalis, szélsGséges kis partbdl szabadsdgharcos er6vé tud-
ta stilizalni magat az erkdlcsileg megroppant baloldallal szemben, hiszen
a radikdlisok szemében a regndlé kormanykoalicié csak folytatdja volt
az 1944 6ta kialakult illegitim helyzetnek,!" amelyet az , elsikkasztott
rendszervéltas” sem oldott meg.!2 Az események sodrdsa dij poziciGba
helyezte a Jobbikot, s a hagyoményos szélsGséges jelszavakhoz vonzé-
dékhoz djabb tarsadalmi csoportok csatlakoztak. A Jobbik tj pozici6ja-
nak egyik jele volt, hogy kdzvetleniil az §szodi beszédet kbvetd rendbon-
tdsok kapcsdn a renddrség kemény, egyes esetekben jogszabalysértd
fellépését kovetd felhdborodds nyomdn egy meghatdrozé jogasz-értel-
miségi kor csatlakozott a parthoz. Ennek kapcsédn véalt Morvai Krisztina
a Jobbik egyik kulcsaktivistdjava és karizmatikus személyiségévé. Az 6
politikai szerepvallaldsdval azonban nemcsak egy szakember és kariz-
matikus személyiség jelent meg a Jobbik kdrnyezetében. Morvai a szé-
lesebb kozvélemény figyelmét is megragadd szocidlis koveteléseket
sikeresen tudta dsszehdzasitani a radikdlis nemzeti jobboldal hagyoma-
nyos toposzaival, a hirhedtté valt magunkfajta—magukfajta megkiilon-
boztetéssel.

2. A 2006-ban koltségvetési tilkoltekezés miatt megindult recesszidt val-
sdgga fokozta a 2008 augusztusiban kitort j, nagy gazdasdgi vildgval-
sdg. Immdron nemcsak a joléti rendszervaltas hitelekre alapozott gaz-
dasdgpolitikdja kérdGjelez6dott meg, hanem a szabad kereskedelemre,
a nyitott gazdasagra alapozott liberdlis piacgazdasdgi modell is. A tobb
éve tartd, egyre reménytelenebb vélsdgban tj értelmet kapott a Jobbik
harmadik utas, a szabad piactdl elforduldst, adéssagelengedést, dllamo-
sitast, dllami védelmet, a magyar vallalkozéknak tdmogatdst, a multik
megadoztatasat igérs gazdasagpolitikaja. 13

'Ez a kifejezés a Bethlen Gabor Programbél szarmazik.

12 A Jobbik helyzetének normalizdlédasat elGsegitette a Fidesz éles, ha dgy tetszik, kimélet-
len ellenzéki politikdja is, amely kiterjedt a kormany és egyes demokratikus intézmények legi-
timitasanak megkérddgjelezésére, a mérsékelt baloldal 6sszemosdsara a kommunista part prakti-
kdival.

13 http://jobbik.hu/rovatok/egyeb/kiskate, utolsé letoltés: 2011. janudr 20.
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3. A 2006. oktdber 15-i olaszliszkai tragikus gyilkossdg nyomdn, amit
kés6bb kovetett Marian Cozma meggyilkoldsa, a Jobbikhoz kapcsold-
dott a renddrség altal a rendszervaltds el6tt hasznalt (Tonhauser 1999)
,Cigdnybiindzés”1* fogalmdnak felelevenitése. A témét az akkoriban
felkapottd val6é Kuruc.info radikélis honlap karolta fel, amely kiilon ro-
vatotinditott ,,cigdnyblindzés” cimmel. A ,,cigdnyb(in6zés” tematiz4ldsa
egyediildll6 lehetSséget adott a Jobbiknak, hogy a ,.rendes, becsiiletesen
dolgoz6 kisemberek” védelmezGjeként 1épjen fel a ,,cigdnybiindzéssel €s
a ciganyterrorral” (Szegedi 2009) szemben. Azutédn, hogy a cigdnybiing-
z¢€s témadja a sajtoban is megjelent, az emberek koziil sokan dgy érezték,
hogy végre felszabadultak a demokratikus jogallam nyomadsa aldl, s vég-
re kimondhattdk elfojtott sérelmeiket és megnevezhették vélt vagy valds
sérelmeik okozdit. A ,,cigdnyblindzés” elleni védekezés kampdnydnak
kozéppontba keriilése nyomdn szervez6dott meg 2007 tavaszan a Jobbik
segitségével a Magyar Garda, amelynek paramilitdris mozgalmi jellege
egyszerre bizonyult fontos kozosségépits és szervezeterdsits er6nek, va-
lamint 4lland6 médiafigyelmet biztositott a gdrddnak és a Jobbiknak is.
A ,cignybilinozés” elleni fellépés alkalmasnak bizonyult arra, hogy a
Jobbik ne csak a hagyomdnyos radikdlis jobboldali torzsk6zonséget sz6-
litsa meg, hanem Uj tAmogatdkat szerezzen, elsGsorban az orszag keleti
felében a magukat védtelennek érz8 idGsebb, kiszolgaltatott lakossag
korében. Nem csoda, hogy a Jobbikkal foglalkozé elemzések tobbsége
egyetért azzal, hogy a Jobbik valddi ismertségét a ,,nemzeti 6nvédelem
képviseletére” 1étrejott Magyar Gdrda megalakuldsa és a ,,cigdnyb(ino-
zEs” témdja hozta meg (Varr6 2009).

4. 2006 novemberében keriilt a Jobbik élére Vona Gébor.!5 Vona Gdborral
a Jobbik nyert egy tehetséges, dinamikus és potencidlisan karizmatikus
vezetdt,'© aki képesnek bizonyult arra, hogy dj programot adjon a Job-
biknak, tjjdszervezze a partot, és fejlddésének tj irdnyt adjon. Vona tel-
jesen feladta a MIEP-pel val6 egyiittmiikodést, és visszafogta a Fidesszel
szembeni éles tdmaddsokat.!” Ugyanakkor 6j arcot adott a partnak azzal,

14 A ciganybiinézés kifejezés 2005 elején keriilt tjra a koztudatba, amikor Polgar Tamas
(Tomcat) egy, a ciganyok kiirtasat szimulalé szamitégépes jaték kapcsan megszdlalva a cigany
kultdra btinozésre valé determindltsdgat hangoztatta.

15 Vona maga is alapité tagja volt a Jobbiknak 1999-ben. A parttd alakuldsrél dontd 2003-as
kongresszuson alelnoknek valasztottdk meg.

16 Vona koncepciédiisabb volt, 6j Gtletei, tij elképzelései voltak, a szakmai munka tjraélesz-
tését {gérte.” Lasd Szabé Gabor nyilatkozata: (Fabdk 2010). A Fidesz mankdjabél a Fidesz el-
lensége — igy nétt nagyra a Jobbik, http://www.origo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynap-
10/20100408-a-jobbik-tortenete-megalapitasatol-fidesz-legnagyob-rivalisaig.html, utolsé letol-
tés: 2011. januar 20.

17 http://jobbik.net/index.php?q=node/4698, utolsé letsltés: 2011. januar 20.. A Jobbik ko-
rébbi elnoke, Kovécs Dévid korabban MIEP-tag volt, mig Vona a polgari korsk mozgalméhoz
csatlakozott 2002-ben.
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hogy 2006 decemberében a Jobbik jelképévé vélasztotta a voros-eziist
arpadsédvokat és az arpadsdvos z4szlot. Elinditotta a Jobbik tabutémat
dongetd, ,,cigdnyblindzéssel” foglalkozd honlapjat, az azdta megsziint
ciganybunozes.com honlapot. A sokakat a nyilasokra emlékeztet§ 4r-
padsavos zdszl6 felvdllaldsdval, a ,,cigdnybilindzés” tematizadldsdval
olyan tabukat feszegetett Vona pértja, amely segitett abban, hogy a part
kitorjon az egytémas part karanténjébol.’® Vona vezetésével keriilt kidol-
gozdsra a part Uj programja. Mikdzben Vona az egyik oldalon igyekezett
csokkenteni a Jobbik és a mérsékelt jobboldal kozotti ellentéteket, s elfo-
gadhat6va tenni a Jobbikot ,,mérsékeltebb kozegekben™,1? igyekezett a
Jobbikhoz kotni a legradikélisabb jobboldali mozgalmakat is. A Jobbik
vezetdi és aktivistai a zsidozassal, a revizionizmussal, a ,,nem lesziink
palesztinok/mé4sodosztilyu dllampolgarok sajat hazdnkban” szlogennel,
a magukfajta—magunkfajta megkiilonboztetéssel ugyanakkor szolt azok-
hoz a szavazékhoz is, akik szdmdra a harmincas évek szélsGjobb-
oldaldnak hivdszavai jelentik az igazi megujuldst. Az éles antikommu-
nista hang pedig azokat vonzhatja, akit vagy akinek csalddjat stlyos
sérelmek érték az Stvenes-hatvanas években. Ennek a stratégidnak a sike-
re volt, hogy a 2010-es vélasztdsokra késziilve 2009. jinius 14-én a Job-
bik egyiittmiikodési megdllapod4st irt ald Szegeden a Magyar Gérdéval, a
Hatvannégy Varmegye Ifjusdgi Mozgalommal, valamint a radikalis jobb-
oldal két emblematikus figurdjaval, Toroczkai Laszloval és Budahdzy
Gyorggyel.

Vona irdnyitdsa alatt kijegecesedett a pért ideoldgiai arculata. Harmadik-
utas, kiilfolditGke-ellenes, bezark6zd, okoszocidlis piacgazdasdgot hirdets
gazdasdgpolitikdja egyértelmiien szembeforduldst jelentett az 1990 utdni
gazdasagpolitikdval, amely Magyarorszag helyét a nyitott, globalizélt eur6-
pai egységes piacba val6 beillesztésével kereste.?9 A harmadikutas Magyar-
orszdg dlma szorosan Osszefiigg a vildg és az orszdg helyzetének végletekig
pesszimista megitélésével. Olvasatukban mintha pestisszerli betegségek
pusztitandk a népet, amely kérokozok kiiktatdsa radikélis miitétet igényel 2!
A radikalis mitét f§ célpontjai a nemzetkozi globdlis financidlis erdk s azok
helyi dgensei, amelyek kizsdkmdnyoljdk az embereket, valamint a tobbség
joindulatdval visszaéls, rabldsbol, biinozésbol, a joléti dllamon vald
é16skddésbdl megéld, lusta, csald kisebbség, amely a sokat dolgozd becsiile-

18 Ldsd Szab6 Gabor nyilatkozata: Fabdk 2010.

19 A mérsékeltebb kozeg kifejezést innen vettiik at: http://jobbik.net/index.php?q=node/4698,
utolsd letoltés: 2011. januar 20.

20http://www.vonagabor.hu/content/%C3%B6koszoci%C3%A 1lis-nemzetgaz-
das%C3%A1g-rend-j%C3%B31%C3%At-%C3%A9bred % C3%A9s-35-r%C3%A9sz, utolsé
letoltés: 2011. januar 20.

2Ihttp://jobbik.hu/rovatok/publicisztika/vona_gabor_pofon_es_algopyrin_rend_jolet_ebre-
des_- 38 resz.
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tes tobbség kardra él meg. A radikdlis beavatkozds célja a nemzet tjjasziile-
tése, egy Uj rend kialakitdsa, amely ,,végre” biztositja, hogy a nemzet djra
erds és novekvd legyen, s elfoglalja méltd helyét a vildgban.

A part el6retorését jelezték a kozvélemény-kutatdsok, valamint a 2009 ele-
jén megtartott id6kozi valasztdsok is. 2009 janudrjidban, Gegesy Ferenc
SZDSZ-es orszdggyiilési képvisel§ lemondédsa miatt id6kozi parlamenti va-
lasztasokat tartottak Budapest IX. keriiletében. Az els§ forduléban a Jobbik je-
161tje a harmadik helyet szerezte meg 8,5 szdzalékkal, 25,75 szdzalékos rész-
vétel mellett. A valasztds kapcsdn a Jobbik kommunikdcidjdban igyekezett
szavazoi felé azt az iizenetet hangsiilyozni, hogy az SZDSZ megel6zésével
harmadik politikai er6vé vilt és tdmogatottsdga meghaladta az 5 szdzalékos
parlamenti kiiszob atlépéséhez sziikséges mértéket. Ezutdn tobb id6kozi on-
korményzati valasztdson is sorra j6 eredményeket ért el a part: Tapolcén 7,06
szazalékot, Ajkan 18,92 szazalékot, Pécsett 10,1 szazalékot szerzett.

A 2009-es eurdpai parlamenti vdlasztdsok egyediilallé lehetSséget biztosi-
tottak a Jobbiknak arra, hogy egy belpolitikai szempontbdl tét nélkiili, tiltako-
70, protest szavazdsra alkalmas megmérettetésen jelentds szdmu szavazatot
szerezzen (Reif—Schmitt 1980). Szerzett is. A 2009-es EP-vélasztds olyan kri-
tikus mérfoldkSnek bizonyult, amely jelezte s egyben lehet6vé tette a part-
rendszer dtrendez8dését, egy Uj partstruktira kialakuldsat.2 Az eurdpai parla-
menti vélasztdson a Jobbik 427773 szavazatot kapott, s ezzel 14,77
szazalékos valasztdsi eredményt ért el 23 A Jobbik minddssze 2,6 szdzalékkal
maradt el az MSZP-t8l, s messze megelGzte az MDF-et és az SZDSZ-t; az
utébbi rdaddsul annyi szavazatot sem kapott, amely lehetGvé tette volna leg-
aldbb egy eurdpai parlamenti képvisels delegdldsat. A Jobbik a vélasztas ered-
ményét Oridsi sikerként élte meg. Innentdl kommunikécidja kdzponti részévé
tette a ,,harmadik er§” kifejezést, s azt a célt tlizte ki maga elé, hogy megel&zze
az MSZP-t a soron kovetkez§ orszaggyilési vilasztdsokon (Fabdk 2010). Ez
az eredmény a vélasztopolgarok szemében azt jelentette, hogy a Jobbik képes
dtugrani a parlamentbe jutdsi kiiszobot, s ezzel olyan partta valt, amelyre , ér-
demes” szavazni a szavazat elvesztésének veszélye nélkiil. A kozel 15 szdza-
1ékos eredmény azt is jelentette, hogy a Jobbik potencidlis kdzéppdrttd valt,
amely esetleg nagy, orszdgos partként akdr az MSZP-vel is rivalizdlhat a ma-
sodik legnagyobb part pozicidjaért. A radikalis jobboldal képviseletéért foly-
tatott parharc is eld6lt azzal, hogy a MIEP sikertelen volt a valasztason. Ez azt
jelentette, hogy 2010-re a Jobbik egyediil, vetélytars nélkiil marad a jobboldal
sz€lén a radikdlis szavazatokért vald versenyben.

Az eurdpai vélasztdsi eredménnyel a hdta mogott a Jobbik margindlis, kis
sz€lsGséges partbdl kozépparttd valt. A potencidlis szavazok immadr mint beju-

22 A kifejezést az Evans—Norris 2009 cimébd] kolesondztiik.
23 Vilasztési eredménye alapjén harom eurdpai parlamenti képvisel6t kiildhetett a Jobbik az
Eurdpai Parlamentbe.
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tasra és gydzelmekre képes, legitim, szlogenjeit a demokrécidban elfogadtatni
kész partként tekintettek, amely megteremtette a Jobbik tovabbi novekedésé-
nek a feltételeit. A Jobbik potencidlis kozépparttd vdldsdval a part szlogenjei a
kozbeszéd részEévé valtak, amely jelezte, hogy a zsid6zds, a ,,cigdnyblindzés”,
a trianoni hatdrok feszegetése — amely témak eddig inkdbb a maganbeszélge-
tések és a szélsGséges honlapok nyelvezetét jellemezték — elfogadottad valt.
A vératlan nagy attorés, az ,igazi” parlamenti vélasztisok kozelsége, az
MSZP-SZDSZ-koalici6 egyre nyilvdnval6bb hatalmas veresége, a baloldali-
liberalis valasztoi tomb szétesése felvillantotta a nagy siker lehet&ségét. A fel-
villanyozddott vezetés orszdgjarasba kezdett, s naponta 5-6 helységet keresett
fel, tartott lakossdgi férumot, szervezte a partot és gy6zkodte a potencidlis va-
laszt6kat. A Jobbik 2010. janudr 16-4n a parlamentbe jutdsra esélyes pértok
koziil els6ként mutatta be programjét, amelynek a ,,Radikalis véltozas” cimet
adta. A program a Jobbik eddigi célkitlizésein, programpontjain tilmenden
(,,cigdnybilinozés”, dllamaddssdg, multinaciondlis cégek tdlzott timogatdsa)
kiemelt figyelmet forditott a ,,politikusblindzés” visszaszoritdsdnak fontossa-
gérais.

Vonéék ismertségét novelte, hogy az MSZP s kiilondsen az SZDSZ va-
lasztdsi kampédnydnak kozéppontjava vélt a Jobbik. Ez paradox médon né-
velte a Jobbik ismertségét, még valdszinlibbé tette, hogy a part gySzhet és
jelentds parlamenti erd lehet, tehat érdemes szavazni rd. Vagyis a delegitima-
cios kisérlet novelte a Jobbik legitimicidjat egy olyan 1égkérben, amikor a
bal-liberdlis tdbor legitimacidja megroppant, s széles kord volt az elégedet-
lenség a kormdnnyal és a mogotte 4ll6 partokkal szemben. A Jobbik sikerét
elGsegitette az is, hogy a vélasztdsi kampany soran a Fidesz nem készitett ka-
rakteres, konkrét valasztdsi programot, s leginkdbb az emberek erkolcsi fel-
hdboroddsdra apelldlt. Ez kedvezett a hatdrozott, kemény programmal fel-
1épd Jobbiknak, amelynek elszant, az ,,igazsdgért” végletekig kiizd6 prog-
ramja vonzd lehetett egy radikalizdlodott valasztéi kdrnek.

A Jobbik a 2010-es orszdggyiilési valasztdsokon listdn 16,67 szdzalékot
szerzett, ezzel alig 3 szdzalékkal lemaradva az MSZP-t6l a harmadik helyre
futott be. A parlamentbe igy a Jobbik 47 képviseldt kiildhetett.

MAGYARAZATOK A SIKERRE

Korabbi cikkiinkben arra prébaltunk magyarazatot taldlni egy 2003-ban ké-
sziilt felvétel masodelemzése révén, hogy mi magyardzhatja azt, hogy mun-
kavallalok széles tomegei szavaznak 4t jobboldali radikdlis partokra valsagos
id@szakokban (T6th—Grajczjar 2009)?

A kutatds aldtdmasztotta, hogy bizonyos politikai attitidok — a nacionaliz-

mus, az idegenekkel (out-group) szembeni elGitélet és elutasitds, illetve biin-
bakkeresés, a politikai kidbrandultsdg, a tekintélyelviliség és a megszerzett
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tarsadalmi statusz védelme és a(z erkolcsi) fels6bbrendiiség érzése (a szocid-
lis dominancia orientltsag) — megléte megteremti a nyitottsdgot, ha dgy tet-
szik az igényt, a keresletet a radikdlis nemzeti populista lizenetek és hivésza-
vak irdnt. Az adatok azt mutattdk, hogy mind a mérsékelt baloldal, mind a
mérsékelt jobboldal szimpatizdnsai kozott is jelentGs ardnyban taldlhatok
olyanok, akik nyitottak a radikalis jobboldalrdl érkezd sziréndalok befogada-
sara. Ennek hétterében az 4ll, hogy a radikdlis jobboldali populizmus kettds
tizenettel bir: egyrészt nacionalista, rasszista, tekintélyelvid és szocidldarwi-
nista kovetelésekkel, mdsrészt forradalmar populista sz6lamokkal 1ép fel,
amelyekkel tj, igazsdgos rend megteremtését igéri.

A radikdlis nemzeti populizmus iizeneteinek kettds jellege azért hatdsos,
mert mind a tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok nyertesei, mind azok vesztesei
érezhetnek pszicholdgiai fenyegetettséget. Ennek oka az, hogy a vesztesek és
nyertesek identitdsét eltér§ mdédon érintik a véltozdsok. A vesztesek esetében
jellemz$ az identitdsmegroppands, mig a nyertesek esetében az identitds
er§sodése, erdsitésének igénye figyelhet§ meg. A vesztesek megrekedve ér-
zik magukat a mobilitdsi csatorndban, a munka vildganak alacsonyan értékelt
pozicidit tudjdk csak elfoglalni, legrosszabb esetben pedig ki is szorulnak a
munka vildgabodl. Ez a megrekedés vagy éppen lesiillyedés, a deprivacids fo-
lyamat a vesztesek korében identitdsvalsdgot eredményez, elidegenednek a
munkahelyiiktSl, munkdjukt6l és munkatdrsaiktl. A nyertesek a sajit cso-
port és a fenndlld status quo erdsitése révén, az out-group aldrendelésével és
kizarasdval megerdsitik a fenndllé egyenlStlenség legitimitdsat, delegitimdl-
ni probaljdk az azt megingatni akaré csoportokat. Azonban a nyertesek és
vesztesek kozott egyardnt megtaldlhatd félelem és bizonytalansdg miatt a
kettds hivoszdcsomaggal a radikdlis nemzeti populizmus egyardnt meg tud-
ja szélitani mindkét csoportot. Olyan torténelmi helyzetekben, amikor a gaz-
dasdgi dtalakulds megroppantja a kordbban biztosnak hitt életvildgot, a radi-
kélis jobboldal nacionalista, tekintélyelvi és szocidldarwinista lizenetei ma-
gukhoz vonzhatjdk a sikeres munkavallaldkat, a viltozdsok nyerteseit, mig a
lazad4sra, az Uj, igazsdgos rendre, a bindsok megbiintetésére vonatkozé po-
pulista kdvetelései magukhoz vonzhatjdk a veszteseket. Ez a kettSs lizenet
teszi lehetGvé azt, hogy a radikdlis jobboldali nemzeti-populista partok szé-
les tomegek fantazidjat megragadjak, kitdrjenek a partrendszer periféridjarol
és kis szélsGséges partokbdl tomegtdmogatdssal bird partokkad valjanak. A ra-
dikdlis nemzeti-populizmus a forradalmi jelszavakkal képes megszdlitani a
baloldal tdborat, mikdzben a nacionalista-tekintélyelvd, felsGbbrendd hivé-
szocsomaggal képes elcsdbitani a mérsékelt jobboldal szavazéit is
(T6th—Grajezjar 2009). A kutatdsi adatok alapjan készitett itmodell megcé-
folta azt az altaldnosan elfogadott véleményt, hogy az imagindrius kdzosség
felé fordulds a legfontosabb oka annak, hogy a vesztesek a radikalis jobb-
oldal felé fordulnak. Utmodelliink szerint a nacionalizmus csak a nyertesek
utjan fontos, amely negativan korreldlt a csak vesztesekre jellemz§ politikai
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kidbrdndultsdggal. Az adatok és interjuink is azt mutattdk, hogy a vesztesek
kozott (is) dltaldnosan jellemzd attit(id a nacionalizmus. De az ttmodellben
a vesztesek esetében az igazsdgtalansag érzése és a megbecsiiltség hidnya a
lazadds, a politikai kidbrdndultsdg és a biinbakképzés attitlidjéhez vezetett.
Vagyis a vesztesek esetében a ldzadds, a fennall6 viszonyok forradalmi meg-
véltoztatdsa az igazi hajtéer6 és nem a szimbolikus nacionalista identitds
épitése.

A SIREN kutatds kérd6ivét 2003 nyardn kérdeztiik le. A kérd6iv lekérde-
zésére nagyon sajatos koriilmények kozott keriilt sor. Ekkor mar 1997 6ta,
tobb mint fél évtizede nétt a magyar gazdasag, érezhetek voltak az Orban-
kormény 4ltal 2000 utén tett életszinvonal-javitd 1épések, amelyeket még
magasabb szintre emelt a Medgyessy-kormény els6 100 napos csomagja. Az
életszinvonal emelkedése és a szinte felhStlen novekedés reménye, az EU-
csatlakozds elStti évben sajatos, a rendszervéltds elmiilt két évtizede taldn
legoptimistabb id8szakdt eredményezte. Ez volt az a korszak, amikor még
mind a baloldal, mind a jobboldal nagy mérsékelt partjai gazdasagi populis-
ta sz6lamokkal prébéltak novelni szavazdtaborukat, nem hagyva helyet a ra-
dikdlis jobboldalnak. Taldn éppen ezért volt megleps a SIREN kutatds ered-
ménye. A kutatds eredményei azt mutattdk, hogy a relativ fellendiilés korsza-
kédban is széles korben elterjedt volt az igazsagtalansagérzés, a kollektiv re-
lativ deprivdcid, a gyenge tdrsadalmi identifikdcid, az identitdsvélsdg, az
erdteljes politikai kidbrandultsdg, amelyek megteremtették a nyitottsdgot a
szigord rendteremtés €s a demokracia korldtozasaval felléps erGs kezil ve-
zet§ felé, aki kihaszndlhatja a nagyfoku xenofdbidt és az erkolcsi felsGbb-
rendifség megerdsitése irdnti igényt. Azt lattuk, hogy 2003-ban mindkét nagy
part (munkavallal6i) szavazéinak kozel egyharmada kidbrandult volt a poli-
tikabol, mig az SZDSZ-szavazok felére volt jellemz§ ez az attit(id. Mindkét
nagy part szavazdinak kozel egynegyede és az SZDSZ-szavazok kétotode te-
kintélyelv( attitidoket mutatott. Vagyis az attitiidindlis potencidlt tekintve a
magyar munkavallalok egy jelents csoportja nyitott volt radikdlis jobbolda-
li tizenetekre. Az akkori eredmények el6re jelezték, hogy mi torténhet, ha a
gazdasagi szé€ljards megfordul, és politikai valsdg kovetkezik be. Adataink
mdr akkor jelezték, hogy inkdbb a mérsékelt jobboldalrdl torténhet szavazat-
véandorlds a jobbszél felé, de az MSZP és az SZDSZ szavazétdboraban is
meglevd attitiidindlis nyitottsdg kovetkeztében e pértok szavazdi is radikali-
zalédhatnak, s a radikélis jobboldal felé fordulhatnak. Ha az egyes attit(id-
kérdések esetében lecsippentjiik és dsszevonjuk a minden kérdésre vilaszo-
16 és leginkdbb szélsGséges vdlaszokat ad6 kérdezetteket, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a magyar munkavallal6k szigord mércét alkalmazva legalabb
20 sz4zaléka mutatta a felsGbbrendiiség, 36 szdzaléka a politikai kidbrdndult-
sdg, 10 szdzaléka az erSteljes nacionalizmus, 18 szdzaléka a bevandorldsel-
lenesség és 28 szdzaléka a tekintélyelviiség attittidjét 2003-ban. Ok azok,
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akik potencidlisan a Jobbik hiveivé vélhattak mdra, amikor mély gazdasigi
és politikai valsdgkorszak stjtja az orszagot.

Tehat a mai gazdasagi, politikai és erkdlcsi valsdg vildgabdl visszatekintve
nyugodtnak tekinthetd tarsadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyok kozott is
volt nyitottsdg egy erSteljes jobboldali radikalizalodés felé. Vagyis az attitiidi-
ndlis potencidl joval szélesebb korben jelen volt, mint amit a tényleges szél-
sGjobboldali vélasztéi magatartds mutatott. A 2006 és 2010 kozotti valsdgos
négy év és a Jobbik megijuldsa egyiitt eredményezte azt, hogy a potencidlis
lehet&ségbdl valosag lett. A Jobbik 4 év alatt kozel 800 ezer szavazot sorakoz-
tatott fel maga mogott, €s az orszdg harmadik legnagyobb partjava valt, alig el-
maradva a kordbban a szavazatok felét folyamatosan begytijt§ MSZP-tSl.

A szavazatok foldcsuszamldsszerd attoléddsdra Kardcsony Gergely és R&-
na Ddéniel is kereste a vdlaszt 2008-as kozvélemény-kutatdsi adatok és napi-
rend tartalomelemzés alapjan (Kardcsony—Réna 2010). Ok arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a Jobbik elsGsorban a ,,cigdnybiindzés” tigyét felkarol-
va lett sikeres. A média 4ltal felhergelt vdlasztk egy része, azok, akik legin-
kébb ciganyellenesek voltak, a Jobbik felé fordult, s a szélsGjobboldali tdbor
(értsd: Jobbik valasztéi tdbora) legfontosabb kotSereje, felemelkedésének
legmélyebb oka a cigdnyellenesség lett. Véleményiik szerint az MSZP és a
Fidesz vezetdit — és értelmiségi holdudvarukat is — a felel§sség elhdritasa
motivalja, amikor frusztraciora és azon keresztiil a gazdasagi valsdgra fogjak
a Jobbik megerdsodését, ezzel is elterelve a figyelmet sajat politikai hibdik-
rdl, elsGsorban arrdl, hogy a cigdnysag problémdjara nem tudtak érdemi va-
laszt adni. Kardcsony és Rona dllitdsa egybeesik szdmos mds megfigyel&é-
vel is (Varré 2009, Tamas 2010).24 Véleményiink szerint azonban, mint a
Jobbik felivelésének rovid ismertetése is mutatta, hogy jéval tobb tényez8s
vonzé-taszitd erdvonalak érvényesiilhetnek a Jobbik attérésében. Kordbbi
cikkiink is azt mutatta, hogy bonyolult utak és motiviciok vezetnek a radika-
lis jobboldali szimpétidhoz. A kovetkezd fejezetben azt prébaljuk bemutatni,
hogy nem csak egy tényezlre lehet visszavezetni a Jobbik sikerét, hanem
tobbféle ,,iton” juthatnak el a vilasztépolgarok a jobboldali radikalizmushoz
vald vonz6dasig.

24 Hozz4 kell tenni, hogy Tamds kordbban is felhivta a dontéshozdk figyelmét, hogy sziikség
van stratégia kialakitdsdra a roma népesség helyzetének javitasara (példaul: http://www.nol.hu/
belfold/20090611-stumpf__a_jobbik_nem_szelsoseges, utolso letdltés: 2011. janudr 20.).
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A JOBBIK SIKERENEK LEHETSEGES SZOCIALPSZICHOLOGIAI UTJAIL:
A 2010-ES VALASZTASOK ELOTT KESZULT KUTATAS MASODELEMZESE

A madsodelemzéshez felhaszndlt adatbédzis alapjdul szolgdlé kutatds a
DKMKA MVP Részvétel és képviselet projekt keretében késziilt, 1500 {6s
orszéagos, a valasztékoriakra reprezentativ mintdn 2010 tavaszdn, a valaszta-
sokat megelGz8en?s.

A masodelemzés sordn el§szor azt vizsgéltuk, hogy kik és miért taldltdk
szimpatikusnak a Jobbikot, és nyilatkoztak dgy, hogy a kérdezés napjit
kovet§ vasdrnapon a Jobbikra szavazndnak. Az elemi adatok 4ttekintésén tdl
két tobbvaltozds matematikai elemzési modszerrel kivantuk kideriteni, mi-
lyen, a politikdhoz kothetd pszicholdgiai attitlidok mozgatjak a Jobbik poten-
cidlis szavazdit. El8szor, folytatva kordbbi cikkiink logik4jdt, arra kerestiik a
vélaszt, hogy a vélasztépolgarok a gazdasdgi vélsdg az orszdg és az egyén
helyzetére val6 hatdsit hogyan érzékelik, s ezen egyéni percepciokbdl kiin-
dulva milyen, a politikdhoz kothetd attitlidokon keresztiil jutnak el a jobbol-
dali radikalizmushoz valé vonzéddshoz. Masodsorban megprébaltuk feltar-
ni, hogy azonosithatok-e a kérdGivekben feltett kérdésekre adott védlaszok
alapjan nagy vélasztdi csoportok, amelyeket a kor, az iskolai végzettség, a
politikai attittidok és a jobboldali radikalizmushoz valé vonzédds alapjan
alakitottunk ki klaszterelemzés révén. A klaszterek kialakitdsa abban segitett,
hogy jobban megértsiik a Jobbik tdmogatottsdganak okait, s egyben a tobbi
part potencidlis vonzerejét a politikai térben.

Az elemzést a vizsgalatunk célja szerint relevans valtozok alapeloszldsai-
nak vizsgdlatdval kezdtiik. Az alapadatok elemzése sordn a zaréjelekben a
feltett kérdésekre adott valaszok 5 foku skdldn vald 4tlagait mutatjuk be.
Ahol nem 5 foku skélat haszndltak a kérdGiv 1étrehozéi, hanem esetleg
4 vagy 10 foku skal4t, ott ezt kiilon jelezziik. A masodik 1épcsSben a politi-
kdhoz kothet§ attitidoket mérendS fSkomponenseket hoztunk létre. E
fékomponensek 4tlagainak kiilonbségét vizsgaltuk az egyes hattérvaltozok
attribitumai kozott, illetve e f6komponenseket hasznaltuk fel a linedris reg-
resszids lancolatbdl felépiils utmodell kialakitdsakor. Végiil az elemzés har-
madik szakaszdban k-means klaszteranalizis segitségével hoztuk 1étre a strat-
ifikdciés modellt. Minden vizsgdlatban csak a szignifikdns kiilonbségekre
fokuszaltunk, vagyis a véletlen okozta Osszefiiggéseknek csak 5 szdzalékos
szint alatt adtunk helyet. Amikor a ,,szavazd” kifejezést haszndljuk, akkor
azokra a vélasztopolgdrokra utalunk, akik a kérdezés idGpontjdban az adott
partra szavaztak volna.

25 DKMKA MVP Részvétel és képviselet projekt reprezentativ személyes kérdSives vizsgd -
lata az Ipsos és Medidn bevondsaval (1500 f6, 2010. marcius—aprilis). Az adatgy(jtés EGT/
Norvég Finansziroz4si Mechanizmus Program, 0089/NA/2008-3/0OP-9 referenciaszdmi pro-
jektjének keretén beliil tortént.
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A JOBBIK SZAVAZOI

A Jobbik szavaz6i szdmos tekintetben sajdtos csoportot alkotnak a magyar
tarsadalmon beliil, ardnyuk a kérdezés idGpontjdban a valaszaddk egytizedét
tette ki. A Jobbik szavazdinak egyik legfontosabb jellegzetessége az, hogy a
legpesszimistabb szavazéi tabort alkotjak, amikor az orszag vagy a sajit je-
lenlegi helyzetiik és jov6beni kildtdsaik megitélésérl van sz4. Az dsszes part
szavazdi koziil a Jobbik szavazéi gondoljdk tgy leginkdbb, hogy az orszdg
gazdaségi helyzete (1,6) és a sajét anyagi helyzetiik (1,7) erSteljesen romlott.
Ok a legpesszimistabbak az orszag gazdasagi jovdjének (2,8) és a sajit anya-
gi helyzetiik jov§jének megitélésében is (2,7).

A gazdasdgi helyzet rossznak vald érzékelésével és a jOv§ pesszimista
megitélésével szorosan egyiitt jar az orszag politikai rendszerével, a demok-
ratikus rend mikodésével valg elégedetlenség. A Jobbik szavazdi a legkevés-
bé elégedettek a demokricia miikodésével (4 foku skdldn 1,8). A vélasztds
intézménye legkevésbé szerintiik biztositja azt, hogy a parlamenti képvisel6k
megfelelGen képviseljék a vélasztok dllaspontjat (4 foku skdldn 1,8). A Job-
bik szavazdi értenek a legkevésbé azzal egyet, hogy a polgdroknak szdmos
lehetSségiik van a politikai dontéshozatalban valé részvételre (2,8), tovdbba
legkevésbé gondoljak tgy, hogy a partok jelentik a polgarok és az allam ko-
zott a kapesolatot (3,1). A Jobbik szavazéira jellemz6 leginkdbb, hogy egyet-
értenek azzal, hogy a torvényhozds tilsdgosan fiigg néhany érdekcsoporttol
(4,3). A valaszokbdl kirajzolddik, hogy a Jobbik szavaz6i szerint az orszdg-
ban a kérdezés idGpontjaban egy oligarchikus dldemokratikus rendszer mii-
kodott, amelyben néhdny erds érdekcsoport mozgatta a szalakat, s a vélasz-
topolgdroknak nem volt lehetGségiik beleszdlni a politikai dontéshozatalba.

A politikai kidbrandultsdgot egy nagyon erGs dltaldnos bizalmatlansag ki-
séri a Jobbik szavazéinak gondolatvildgdban. Ezt mutatja, hogy a Jobbik sza-
vaz6i biznak a legkevésbé az emberekben (2,8), illetve — azonos mértékben
a Fidesz szavazoéival — 6k értenek egyet leginkdbb azzal a kijelentéssel, hogy
az ember a mai vildgban nem lehet elég Gvatos (3,9).

Az a tény, hogy a ndk pozitiv diszkrimindcidjat a Jobbik szavazéi tdmo-
gatjdk a legkevésbé (3), a Jobbik szavazdi értenek leginkdbb egyet a haldl-
biintetés visszadllitdsdval (3,9), és 6k értenek leginkdbb egyet azzal, hogy gé-
tat kellene szabni annak, hogy a kiilf6ldi filmek, konny{izene térhéditdsa ve-
szélyeztesse a magyar kultirdt (3,1) jelezheti, hogy egyfajta tradicion4lis
6konzervativizmus jellemzi a part szavazdit.

A Jobbik szavazoéit jellemzi legjobban a xenofébia, az idegenekkel szem-
beni gyanakvds, a cigdnyokkal és zsidokkal kapcsolatos erGs ellenérzés.
A legkevésbé a Jobbik szavazéi értenek egyet azzal, hogy a bevandorl6k jot
tesznek a magyar gazdasdgnak (1,8). A Jobbik szavazéi a legkevésbé elfoga-
déak a roménokkal, zsidékkal (tizfoku skaldn: 3,6) és a cigdnyokkal kapcso-
latban (tizfoku skalan: 2,3).
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A szigord torvény- és rendpdrtisdg tekintélyelvi attitidje is egyértelmiien
jellemzi a Jobbik szavazdit. A Jobbik szavazéi értenek egyet leginkdbb az-
zal, hogy az orszignak nem annyira torvényekre és politikai programokra
van sziiksége, mint inkdbb néhdny bétor, faradhatatlan és odaadé vezetdre,
akiben a nép megbizik (4,1). Leginkdbb a Jobbik szavazdi értenek azzal
egyet, hogy a romdkat kemény intézkedésekkel rd kell szoktatni arra, hogy
ugy éljenek, mint a magyarok (4,2). Mint lattuk, a Jobbik szavazdi értenek
leginkdbb egyet a haldlbiintetés visszadllitdsdval is (3,9).

A Jobbik szavazoéira a legjellemz6bb a magyar ut irdnti igény, ami egyiitt
jér a ,,Nyugat” és az EU irdnti pesszimizmussal. A Jobbik szavazéi gondo}
jék azt leginkdbb, hogy az orszdgnak nem a Nyugat elvardsaival kell t6r6d-
nie, hanem a sajét ttjat kell jarnia (4,4), illetve a Jobbik szavazéi gondoljak
a legkevésbé dgy, hogy az eurdpai egységesités folyamatit tovabb kellene
vinni (10 foku skédldn atlag 4).

A Jobbik szavazéi korében a legerGsebb a romantikus torténelmi naciona-
lizmus gondolatvildga. Ennek jele, hogy 6k értenek leginkdbb egyet azzal,
hogy Magyarorszagnak torekednie kell a trianoni hatdrok megvaltoztatdsira
(3,44). A Jobbik szavazéira legjellemz&bb, hogy radikélisnak tartjdk magu-
kat. A mérsékelt-radikdlis skdldn a Jobbik szavazéi vallottdk magukat a leg-
radik4lisabbaknak (6,5).

Figyelemre méltd, hogy a Jobbik-szavazdk jellemezték magukat legin-
kédbb dgy, hogy érdeklddnek a politika irdnt (3,4), a jelenlegi politikai rend-
szerbll vald mély kidbrandultsdguk ellenére. Vagyis ez azt valdszindsiti,
hogy a Jobbik szavazéinak a gazdasdgi és politikai renddel val6 elégedetlen-
sége a jelenlegi helyzet radikdlis megvaltoztatdsanak igényével parosul, ami
magyardzhatja vonzéddsukat a ,igazi rendszervéltast”, radikdlis véltozast
igér6 part felé.

A Jobbik szavazétdbora 51 szézalékban a Fidesz—KDNP 2006-o0s szava-
z6taborabdl, 19 szzaléka a MIEP-Jobbik kozos szavazétaborbdl, egyhar-
mada pedig az MSZP 2006-os szavaz6tdborabol rekrutdlédott.

A Jobbik szavazotaboranak 63 szazaléka férfi, 37 szazaléka nS. A Jobbik
szavazdi a legfiatalabbak, 4tlagosan 1971-ben sziilettek. A Jobbik szavazéi-
nak iskolai végzettsége tlagos (a Jobbik-szavazok iskolai végzettségének at-
laga 3,2, a Fidesz-szavazok étlaga 3,23, az MSZP-szavazok étlaga 3,28).
A Jobbik-szavazok 38 szdzaléka soha nem dolgozott, ami dsszefiiggésben le-
het azzal, hogy a Jobbiknak van a legfiatalabb szavazétabora. A Jobbik sza-
vazéinak 63 szdzaléka magénvdllalkozdsndl 4ll alkalmazdsban. A jobbikos
munkavéllalék 45 szdzaléka szakmunkds, 38 szdzaléka segédmunkds és
8 szdzaléka beosztott értelmiségi, vagy alsé illetve kdzépvezets. Vagyis a
Jobbik szavazéi dontS tobbségiikben leginkdbb a didkok, a fiatal munkanél-
kiiliek és a munkdsok koziil keriilnek ki, mégis a Jobbik szavazdira jellemz6
leginkébb, hogy a kozéposztilyba soroljdk magukat (4,2). Az 6nbesorolds és
a tényleges tarsadalmi stdtusz (aminek indikdtora a munkavallaléi pozicid)
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kozott lathatéan ellentmondds fesziil. Ez azt jelezheti, hogy a Jobbik szava-
z6ira jellemz§ az ers frusztracio, illetve statuszépitési igény, ami a kivant és
a ténylegesen elért tarsadalmi helyzet kozotti kiilonbségbdl fakad. Ez a kii-
16nbség azt sugallja, hogy a megkérdezett Jobbik-szavazdk tipikusan azok az
emberek, akik gy érzik, hogy igazsagtalanul banik veliik a tdrsadalom, nem
adja meg nekik azt a tarsadalmi elismerést, amit megérdemelnének. Ok a ke-
ményen és becsiiletesen dolgozo ,,tobbség”, amely ,,kisebbségi sorba kertilt
sajat hazdjaban”. Ez a frusztricié magyardzhatja erGs ellenérzéseiket és elha-
tarolodasi igényiiket a romdktol, az ,.érdemteleniil segélyezettektSl vagy pri-
vilegizaltaktdl”, és egyben a zsidoktdl és a Nyugattdl, akik metaforikusan
jelképezhetik szdmukra az orszdg gyarmatositéit és kizsdkmanyoloit.

FOKOMPONENS-ELEMZES, TIPIKUS VELEMENYEK, ATTITUDOK

Az attitidokre, az elégedettségre, az egyéni percepcidkra, véleményekre vo-
natkoz6 kérdéseknél adatredukcios szdndékkal 4 és 5 foku Likert-skaldkbol
fékomponenseket hoztunk Iétre, amely tulajdonképpen egyfajta silyozott in-
dexaldsnak megfeleltethets eljards annyi kiilonbséggel, hogy a kutatdi szub-
jektivitdst kizdrja a stilyok haszndlatakor.

A f6komponens-elemz€s sordn a valtozok egy olyan skaldra rendez6dnek,
amely megragadja a véltozok kozos, a hattérben megbiivo jelentéstartalmat.
A f6komponens a bevont valtozokbdl hoz 1étre egy olyan skaldt, amelyen
minden egyes vdlaszadohoz hozzdrendel egy, a mért valtozok mogott 1étre-
jové (latens) jelentéstartalomnak megfelel§ sulyszdmot. A véltozdk egy
olyan markdéns torésvonalat hoznak 1étre, amelynek alapjan megkiilonboztet-
hetiink olyan vélaszaddkat, akik a bevont valtozék mentén, a skéla inkabb
egyik, mig masok inkdbb a skdla masik végpontjdhoz kozelitenek. Emellett
elengedhetetlen a szerepiik az ttmodell felépitésében.

A ,,Gazdasdgi véltozdsok érzékelése” fGkomponenst (megmagyarizott
variancia: 58%) a kovetkez$ valtoz6kbol hoztuk 1étre: Megitélése szerint az
elmult 12 hénap sordn hogyan valtozott (a f6komponenseket felépits valto-
z0k alapeloszldsait is kozoljiik: sokat romlott/romlani fog és valamit rom-
lott/romlani fog, %):

— az orsz4g gazdasigi helyzete az elmult 12 hénap sordn (70%);

— az On haztartdsdnak anyagi helyzete az elmult 12 hénap sordn (68%);

— az orsz4dg gazdasagi helyzete a kdvetkez8 12 hénapban (28%);

— az 6n haztartdsdnak anyagi helyzete a kdvetkezd 12 hénapban (30%).

A ,Politikai kidbrandultsdg” f6komponenst (megmagyardzott variancia:
61%) a kovetkezd valtozokbdl hoztuk 1étre:
— egészében véve, mennyire elégedett 6n a demokricia miikodésével az
orszdgban (teljesen és tobbé-kevésbé elégedett: 36%);
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— hogyan létja, ahogy a vélasztds intézménye ma Magyarorszdgon miko-
dik, mennyire biztositja azt, hogy a parlamenti képvisel6k megfelelGen
képviseljék a vélasztok 4lldspontjait? (elég jol és nagyon jol: 32%);

— apolgdroknak szdmos lehet&ségiik van a politikai dontéshozatalban va-
16 részvételre (egyetért és teljes mértékben egyetért: 30%).

A, Tekintélyelviiség” f6komponenst (megmagyardzott variancia: 46%) a

kovetkez$ valtozokbdl hoztuk 1étre (egyetértSk ardnya %):

— ennek az orszdgnak nem annyira torvényekre €s politikai programokra
van sziiksége, mint inkdbb néhdny bdtor, faradhatatlan és odaad6 veze-
tére, akikben a nép megbizik (56%);

— gatat kellene szabni annak, hogy a kiilfoldi filmek, konny{zene stb. tér-
hdéditasa veszélyeztesse a magyar kultdrét (30%);

— vissza kellene allitani a halalbiintetést (49%).

A ,Nacionalizmus” f6komponenst (megmagyarizott variancia: 46%) a

kovetkezd valtozokbdl hoztuk 1étre (egyetértSk ardnya %):

— Magyarorszdgnak torekednie kellene a trianoni hatirok megvaltoztata-
sara (23%);

— az orszdgnak nem a Nyugat elvérdsaival kell tor&dnie, hanem a sajét ut-
jat kell jarnia (64%);

— egyes vélemények szerint az eurdpai egységesités folyamatat tovdabb
kellene vinni az eddigiekhez képest. Mdsik szerint ez madris til messze
ment (tizfoku skaldn mérve, atlag: 4,9 szdzalék).

A, Xenofébia” f6komponenst (megmagyarizott variancia: 70%) a kovet-
kez§ véltozokbdl hoztuk 1étre: ,,Mennyire tartja rokonszenvesnek, vagy el
lenszenvesnek a kovetkezd csoportokat?” (tizfoku skaldn):

— romdnok (atlag: 4,3);

— zsidok (4tlag: 4,6);

— cigdnyok, romdk (4tlag: 3,3).

Az ,Extrém bizalmatlansdg” f6komponenst (megmagyardzott variancia:
42%) a kovetkezd véltoz6kbol hoztuk 1étre (egyetértSk ardnya %):

— az emberek tobbségében altaldban meg lehet bizni (31%);

— az ember a mai vildgban nem lehet elég dvatos (63%);

— atorvényhoz4s tilsdgosan fiigg néhany érdekcsoporttdl (74%).

A ,,Radikalis jobboldali szimpdtia” f6komponenst (megmagyardzott vari-
ancia: 53%) a kovetkezd valtozokbol hoztuk 1étre:

— jobb-bal skdla (tizfokud skdlan mérve, atlag: 6,3);

— mérsékelt—radikdlis skdla (tizfoku skaldn mérve, atlag: 3,9);

— Vona Gébor (rokonszenves: 14%).

A fékomponensek 4tlagainak kiilonbségét megvizsgiltuk a Jobbikra, az
MSZP-re és a Fideszre szavazni szdndékozdk csoportjai kozott. Az elemzés
alapjan nagyon hasonl6 kép rajzolddott ki a Jobbik szavaz6taborardl, mint az
alapkérdések elemzése sordn. A Jobbik szavazdira jellemzd leginkdbb a gaz-
dasdgi valtozasok negativ percepcidja és a pesszimista jovEkép, mig a Fidesz-
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szavazOk kozépen helyezkednek el, s az MSZP szavaz6i inkdbb optimisték.
A Jobbik szavazoéi aleginkdbb kidbrdndultak a politikdbol, az MSZP szavazéi
alegkevésbé kidbrandultak, s a Fidesz szavazdi az dtlag kozelében helyezked-
nek el. A Jobbik szavazoéi tdbordra legjellemzdbb a tekintélyelviiség, mig az
MSZP szavazétabora a legkevésbé tekintélyelvii. A Fidesz szavazétabora e két
tabor kozott van. A nacionalista, Nyugat-ellenes (EU-pesszimista) attitiid leg-
inkdbb a Jobbik szavazétabordra jellemzd, legkevésbé az MSZP-ére, s a Fi-
desz szavazdtabora ismét dtlagos e téren. A xenofébia és az extrém bizalmat-
lansdg megint csak a Jobbik szavazétdbordra a legjellemzdbb, s az MSZP
szavazOtibordra a legkevésbé. A legkevésbé varatlan eredmény az lett, hogy a
radikadlis jobboldal irdnti vonzalom legjellemz8bb a Jobbik szavazétabordra, s
legkevésbé jellemz8 MSZP szavazétdborara.

AZ UTMODELL

Az ttmodell mddszertani felépitése a kovetkezs: elGszor a radikdlis jobbol-
dali szimpéatidra, mint fiiggd véltozoéra vald hatdst vizsgaljuk az Gsszes rele-
vans magyardzé valtozo segitségével. A magyardz6 valtozok egy modellen
beliili alkalmazdsa segit abban, hogy ,.,netté hatdsokat” érjiink el, vagyis az
egyes magyarazo valtozok hatdsa gy érvényesiil a fliggd valtozora, hogy a
tobbi hatdsat kontroll alatt tartjuk. A szignifikdns magyardz6 valtozok a to-
véabbiakban fiiggd véltozokka valnak, és igy épiil fel a linedris regresszids
lancolat, mig legvégiil magyardzé valtozoként csak az orszagra és az egyén-
re vonatkozd gazdasdgi véltozasok percepcidja és joviképe marad a modell-
ben.

Mivel az utmodell egy linedris regresszids lancolat, igy regressziés ma-
gyardz6 modellek sokasdgét épitettiik fel. A modellek bovitéséhez a stepwise
madszert alkalmaztuk, amely segitett az interferenciavizsgalatokban, vala-
mint a toleranciateszt segitségével a multikollinearitds kikiiszobolésében, il-
letve a homoszkedaszticitds (linearitds vizsgélat) tesztelésében. Emellett
minden — a vizsgélatba bevont — valtoz6t standardizaltunk (a f6komponensek
eleve standardizalt formdban, nulla dtlagd és egységnyi szordsu valtozokként
Iéptek be a modellbe). Ez biztositotta azt, hogy a modellekben a standardiza-
latlan regresszids egyiitthatdk (,,B”) koré szdmitott 95 szdzalékos konfiden-
cia intervallum megegyezzen a standardizalt regresszids egyiitthatd, vagyis a
béta (B) koré szamolt 95 szazalékos konfidenciaintervallummal és ezzel tesz-
telni tudjuk a modellek megbizhat6sagat.

Az utmodellben a nyilakhoz kapcsolddé szamok a standardizalt regresszi-
0s egyiitthatok (B) erdsségét €s irdnyat mutatjak.
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Ahogy az dtmodellbdl kitlinik, a gazdasagi valtozdsok negativ percepcié-
ja és a jovd pesszimista latdsmodja egyrészrdl kialakitja a tekintélyelviiség
szigord rend és torvénypdarti attitidjét, az erSskezl vezetSbe vetett hitet. Az
er8skezi vezet§ a szigord rend és torvény programmal ,.el tudja érni”, hogy
az orszag ne a Nyugat elvdrdsaival tor6djon, hanem a sajat dtjat jarja, vagy
akdr a trianoni hatdrokat is megvéltoztassa. Ez az erSteljesen nacionalista at-
titlid vezet ezutdn — részben a xenof6ébidn, a cigdnyok, romanok, zsidok el-
utasitdsan keresztiil — a jobboldali radikalizmussal val6 szimpatidhoz. A na-
cionalizmus a xenofébidval karoltve valik sovinizmussa, hiszen a soviniz-
mus abban kiilonbozik a nacionalizmustdl, hogy a sovinisztdk attit{idje mé-
lyen elutasito, fels6bbrend, gyakran a gyiloletre épit. A szigord rend- és
torvénypartisagbol ledgazé ut kozvetleniil az ,.€rdemtelen csoportok”™ eluta-
sitdsan (xenofdbia) keresztiil is hat a jobboldali radikalizmussal vald szimpa-
tidra. Tovébbi utak szintén a negativnak itélt jelenlegi helyzet percepciébdl
és a pesszimista jovGképbdl kiindulva egyfajta extrém tarsadalmi bizalmat-
lansdghoz vezetnek, amelyek a tekintélyelviiséghez, a szigori rendpdrtisag-
hoz kapcsolddva (,,végre valaki tegyen rendet az orszagban és ezzel sz{injon
meg a bizonytalansdg”) a kordbban emlitett utakon, a nacionalizmuson és a
xenofdbidn keresztiil vezetnek el a jobboldali radikalizmussal vald szimpati-
dhoz. Mas utak a gazdasdgi véltozdsok negativ percepci6ibdl kiindulva, az
extrém bizalmatlansdgon keresztiil a politikdbol vald kidbrandultsaghoz
(protest szavazdshoz) vezetnek, amely attitlid egyrészrSl a blinbakkeresés
(liberdlbolsevik osszeeskiivés, zsido tdke, nyugatiak altali kizsdkmanyolds
vagy, ,,érdemtelen csoportok”, cigdnyok tdmogatdsa) xenoféb attittidjén ke-
resztiil, masrészrdl pedig kdzvetleniil kapcsolddik a jobboldali radikalizmus-
sal val6 szimpdtidhoz. A gazdasagi véltozdsok negativ percepci6ibdl kiindul-
va kozvetleniil is vezet egy ut a politikai kidbrandultsdghoz és protest szava-
zashoz, amely kozvetleniil kotddik a jobboldali radikalizmussal valé szimpa-
tidhoz. Végiil, de nem utolsésorban fontos felismerés az, hogy a gazdasagi
helyzet negativ percepcidi, illetve az extrém tarsadalmi bizalmatlansig rész-
ben egyiittesen, részben kiilon-kiilon kialakitjdk a politikai kidbrandultsig at-
titidjét, s innen egyrészt a nemzeti imagindrius identifikdcion keresztiil ve-
zet az Ut a jobboldali radikdlis szimpdtidhoz, mdsrészt a xenoféb attitliddel
Osszekapcsolddva a sovinizmuson keresztiil juthatnak el a védlasztok a jobb-
oldali radikalizmushoz valé vonzédasig. A politikdbdl val6 kidbrandultsag és
az imagindrius nemzeti identifikdcié (nacionalizmus) kapcsolatdra 2003-ban,
egy gazdasigi értelemben virdgzo korszakban nem taldltunk igazoldst. Az
eredmények kiilonbozGségének tobb oka is lehet. Lehetséges, hogy az eltér6
minta, illetve a valtozék operacionalizdcidjanak kiilonbozdsége vezetett az
eltérd eredményekhez. Azonban az is elképzelhet§ — s mi ezt tartjuk az iga-
zi magyardzatnak —, hogy egy diithong6 gazdaségi és politikai valsdghelyzet-
ben az emberek reakciéi mdsok, mint egy virdgzé és politikailag stabilnak
tekinthet§ idgszakban. A modell azt mutatja, hogy ma az imagindrius nem-
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zeti kotddés mégis kapaszkodot nydjthat a kidbrandult, reménytvesztett, csa-
16dott tomegek szdmdra. A vonatkoz6 szakirodalombdl tudjuk, hogy az ima-
gindrius nemzeti kotddés legfébb funkcidja a valsdg nyomdn szétzildlédott
identitds megerSsitése (Dorre 1997, Sennett 1998). Ezt a magyardzatot ta-
masztja ald az is, hogy az adatok erSteljes jobbratolddast mutatnak a magyar
tarsadalomban, amely jobboldal retorikdjanak fontos része a nemzeti gondo-
lat.

Az utmodell arra vilagit r4, hogy sokféle dton lehet eljutni a jobboldali ra-
dikalizmussal valé szimpatidig és ezen keresztiil esetlegesen a Jobbikra valé
szavazisig. Nem egytényezds a Jobbik sikere, igy azt nem lehet pusztdn a ci-
gdnyokkal szembeni ellenérzésekre visszavezetni. A nacionalizmus és Nyu-
gat-ellenesség-idegenellenesség, és a politikai kidbrandultsdg egymdssal
részben Osszefiiggd politikai attitfidjei vannak legnagyobb hatéssal a jobbol-
dali radikalizmussal valé szimpdtidra. De a héttérben ott hizddik egy szél-
sOséges bizalmatlansdgra, valamint a szigord rend és torvénypartisagra épiil§
attitdd is, illetve az egyén sajét és az orszag gazdasagi helyzetére, s a jovire
vonatkoztatott mélységes kildtdstalansdga és pesszimizmusa. A bizonytalan-
sdg, a talajvesztés és a jovotdl vald félelem vezet egyrészt a politikai kidb-
randultsdghoz, az imagindrius nemzeti kot6déshez, s a reményhez, hogy ta-
lan egy erGskezi, karizmatikus vezetd képes lesz rendbe tenni az orszag dol-
gait, s benne igazsdgot szolgéltatni ,,a tisztességes, hazdjaban elnyomott, ren-
desen és becsiiletesen dolgozé kisembernek”, akit ez a tdrsadalom és politi-
ka nem ismer el és nem méltdnyol.

A korébbi, 2003-as elemzésiinkkel dsszevetve dj eredményeket hozott a
2010-es adatok alapjan végzett titelemzés. 2003-ban, a gazdasagi fellendiilés
idGszakdban végzett felmérés adatainak elemzése azt mutatta, hogy a mun-
kavallal6i csoportok elég jelentds részénél megtaldlhatéak azok a politikdhoz
kothetd attitlidok, amelyek nyitottd tehetik a valasztopolgdrokat a xenoféb
radikdlis nemzeti partokra valé szavazdsra. Akkoriban azonban nagyon ke-
vesen szavaztak volna az akkor legjelentGsebb radikdlis jobboldali partra, a
MIEP-re. Ugyanakkor a MIEP-szavazék kozott egyarant megtalaltuk a tar-
sadalmi-gazdasagi véltozdsok ,nyerteseit” és ,,veszteseit” is. A nyertesek
megszerzett statuszuk és nyertes identitdsuk megSrzésének, tirsadalmi do-
minancidjuk bebetonozdsdnak érdekében és a lecstszastdl vald félelmiikben,
a vesztesek deprivacidjuk, elégedetlenségiik, politikai kidbrandultsdguk és az
igy kialakult binbakkeresés okdn szavaztak volna a radikalis jobboldalra, an-
nak ellenére is, hogy a valasztok dontd tobbsége elsGsorban valamelyik mér-
sékelt s egyben populista gazdasdgi sz6lamokkal €16 nagy bal- vagy jobbol-
dali partra szavazott volna elsGsorban a kérdezés id6pontjdban.

Az évtized végére, négy év valsdga és reményvesztése utdn gyokeresen at-
alakultak a jobboldali radikalizmushoz vezetS utak. Négy év lecstszdsa és
reménytelen kiizdelme utdn csak a veszteseket latjuk a radikdlis jobboldal fe-
1€ orientdlédni. Ugyanakkor a vesztesek tdbordban mar nem csak 2003 vesz-
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tesei vannak, hanem a kordbban nyertesnek szamitdk is, akik a hosszan elhd-
z6d6 vélsag hatdsdra deprivdlddtak, vesztesekké valhattak. Ne felejtsiik el:
az orszdg nagyjabol kétharmada rossznak itéli meg a sajdt anyagi és az or-
szag gazdasagi helyzetét, ugyanennyien bizalmatlanok az emberekkel szem-
ben, kidbrandultak a politikdbol és a demokraciabdl, a valaszaddk fele tekin-
télyelvd, szigord rendpérti attitlidoket mutat. Az elszegényedés, a bizonyta-
lansdg, a jovotdl vald félelem radikalizalta és a radikalis jobboldal felé tolta
azok egy részét, akik kordbban is nyitottak voltak ilyen jellegi szirénhangok
befogaddsdra, sokan pedig deprivicidjukat és dezintegrdlt stituszukat a
,képzelt kozosséghez” (Anderson 2004), a nemzethez val6 kot6déssel pré-
baljak helyredllitani.

STRATIFIKACIO

Az utmodell elkészitését kovetGen a megkérdezettek csoportokba soroldsa-
val prébaltunk pontosabb képet kapni a Jobbik szavazéirdl. A csoportok ki-
alakitdsdhoz a megkérdezettek iskolai végzettségét, kordt és a politikdhoz
kothet§ attitlidjeit haszndltuk fel. K-means klaszteranalizissel hdrom csopor-
tot, klasztert sikertilt 1étrehoznunk. Fontos megjegyezni, hogy a mintdba ke-
riiltek b6 egyharmadat (37%) nem sikertilt besorolni egyik klaszterbe sem,
mert egyik vagy mdsik kérdésre nem valaszoltak 2® Az els§ klaszterbe azok
a magas iskolai végzettségl, a gazdasagi helyzetet optimistin megitéld,
vagyis ,,nyertes’-nek tekinthetd fiatalok keriiltek, akik a gazdasdgi valtoza-
sokat pozitivan értékelték. Politikai attittidjeikben nem mutattak vonzdodast a
radik4lis jobboldali szirénhangok felé.* Ebbe a csoportba a megkérdezettek
25 sz4zaléka tartozik a teljes mintdra vonatkoztatva. Ezt a csoportot ,,nyuga-
tias” klaszternek neveztiik el, mert tagjaik szdmadra fontos az EU-integracid,
sikeresnek tartjdk magukat a piacgazdasdg koriilményei kozott, s jovSképiik
is optimista, mikozben elvetik azokat a xenoféb és soviniszta szlogeneket,
amelyek eltdvolithatjdk a modern Eur6pat6l Magyarorszdgot. A nyugatias
klaszterbe tartozok 59 szazaléka a Fideszre, 25 szazaléka az MSZP-re, 7 sza-
zaléka pedig a Jobbikra szavazott volna a kérdezés idGpontjdban.

* (A 15-29 évesek politikai orientdcidir6l lasd Bauer—Szabd 2009)

26 RSluk (a missingbe keriiltekrdl) elmondhat6, hogy mérsékelten pesszimistak, mérsékelten
kidbrandultak a politikdbol, mérsékelt bizalmatlansdg jellemzd rdjuk, mint altaldban az atlag-
emberre mély gazdaséagi-politikai valsag idején. Azok, akik nem keriiltek egy klaszterbe sem
nem szimpatizdlnak a radikdlis jobboldallal, alacsonyabb iskolai végzettségiiek, 21 szdzalékuk
MSZP-, 65 szdzalékuk Fidesz-, 10 szazalékuk Jobbik-szavazo, 42 szézalékukat egyaltaldn nem
érdekli a politika, messze 6k a leginkdbb apolitikusak, ha Osszehasonlitjuk ket a tobbi
klaszterbe tartozokkal. Egynegyediik kozéposztalyi, szintén egynegyediik alsé kozéposztalyi,
31 szdzalékuk munkdasosztalyi, 18 szdzalék als6 osztalyi szavazékori kérdezett.
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A mdsodik klaszterbe az alacsony iskolai végzettség, dtlagos mértékben
optimista, mérsékelten nacionalista, autoriter attitidoket mutaté idGsebb,
tobbségében nyugdijas (70%) megkérdezettek keriiltek. Ebbe a csoportba a
megkérdezettek 18 szdzaléka tartozik a teljes mintdra vonatkozdan. Ezt a
csoportot ,,mérsékelt kadari kispolgari kozéposztily” (tovdbbiakban: , mér-
sékelt kisemberek’) klaszternek neveztiik el, mert életiik nagy részét a K4-
déar-rendszerben élték le, abban szocializdlddtak, elfogadtdk a politikai és
gazdasagi rendszervaltast kovetS Uj rendszert (A kadari kispolgarosodasrol,
kispolgari kdzéposztilyrdl, Ger§ 1999). Politikai attitlidjeikre a mérsékelt-
ség, illetve a mdr-mdr ,.hagyomdnyosnak™ tekinthet§ tekintélyelviiség
jellemz8. A mérsékelt , kisemberek™ klaszterébe tartozok 53 szdzaléka a Fi-
deszre, 36 szdzaléka az MSZP-re, 7 szzaléka pedig a Jobbikra szavazott vol-
na a megkérdezés idSpontjaban.

A harmadik klaszterbe a magasabb iskolai végzettségd, ugyanakkor
er8sen pesszimista, a jelenlegi és a jovébeni gazdasagi helyzetet is negativan
14t6 fiatalok keriiltek. Politikai kidbrandultsag, erSs autoriter szemlélet, sovi-
nizmus, xenofébia, extrém bizalmatlansdg jellemzi az ebbe a csoportba tar-
tozokat. Ebbe a csoportba a megkérdezettek 20 szdzaléka keriilt a teljes min-
tara vonatkoztatva. Ezt a csoportot ,,radikdlis jobboldali” (tovdbbiakban: ,ra-
dikalis”) klaszternek neveztiik el, mert rajuk jellemz&ek azok a politikailag
fontos attitidok, amelyek szerepet kaptak az itmodellben a radikélis jobbol-
dali szimpétia kialakuldsdban. A radikalis klaszterbe tartozok 54 sz4zaléka a
Fideszre, 7 szédzaléka az MSZP-re, 34 szdzaléka pedig a Jobbikra szavazott
volna a megkérdezés id6pontjdban.

A radikélisok csoportjdba tartozé megkérdezettek 61 szdzaléka férfi, 39
szazaléka nd. A mérsékelt , kisemberek” 45 szazaléka férfi, a nyugatiasok 48
szdzaléka férfi szavazd. A radikdlisok 62 szdzaléka, az nyugatiasok kétharma-
da, mig a mérsékeltek csupan egyotode dolgozik. (A mérsékeltek 70 szdzaléka
nyugdijas, 7 szdzalékuk munkanélkiili.) A radikélisok tobb mint fele ugyan fi-
zikai munkat végez, egy résziik 6nall6 véllalkozo, valamivel tobb mint egyhar-
maduk azonban szellemi foglalkozasu. A mérsékelt ,.kisemberek” haromne-
gyede fizikai munkds, csupdn 13 szdzalékuk végez szellemi munkadt (itt is egy
kisebb csoport 6ndll6 véllalkozd), mig a nyugatiasok majdnem fele szellemi
foglalkozésu, majdnem fele fizikai munkds, egy kis csoport 6ndllé vallalkozo.
Vagyis annak ellenére, hogy a nyugatiasok kozott taldlunk a legnagyobb
ardnyban szellemi foglalkozasuakat, megerGsithetjiik azon kutatéi és elemzdi
allaspontokat, hogy a radikdlisok kozott sz€p szammal akadnak magasabb is-
kolai végzettségl, szellemi munkat végzd dolgozok is.
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A PARTOK SZAVAZOINAK MEGOSZLASA EGY-EGY KLASZTEREN BELUL
ES A PARTOK SZAVAZOTABORANAK OSSZETETELE
A HAROM KLASZTERBOL

A nyugatias és a mérsékelt ,.kisemberek” klaszterében a jobbikos szavazok
ardnya egyardnt nagyon alacsony (7-7%), a Jobbik vonzereje elsGsorban a ra-
dik4lis klaszteren beliil szembet{in. Azonban a Jobbik a radikalis klaszter-
ben is csak a szavazatok 34 szazalékara ,,szamithat”, hiszen ebben a klaszter-
ben (is) Fidesz-szavaz6 a megkérdezettek tobb mint fele (54%). A radikali-
soknak csupén 7 szdzaléka szavazna az MSZP-re.

Ugy ttinik, hogy a Jobbik elsdsorban a radikalis klaszterbe tartozo, mara
radikalizdlédott szavazdk korében érte el a nagy attorést. A Fidesz igazi nép-
partként minden klaszterben tarolt, a szavazatok tobb mint felét mondhatta
magaénak. Figyelemre mélt azonban, hogy a Fidesz relativ silya a legma-
gasabb a nyugatias klaszterben volt. Az MSZP, mint az vdrhat6 volt, ,,a leg-
kevésbé sikeres” a radikalis klaszterben, s legsikeresebb a mérsékelt , kisem-
berek” klaszterében, ahol az idGsebb kadari kispolgari kozéposztily képvi-
selteti magat. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy mikdzben az MSZP egy
nyugatias liberdlis piacgazdasdgot favorizalé partként prébalta djrastilizdlni
magit Gyurcsdny Ferenc vezetése alatt, akdzben a nyugatias szavaz6i tomb
szavazatainak csupdn egynegyedére szdmithatott. A Fidesz — amelyet az
MSZP populista, haladdsellenes partként prébalt bedllitani — éppen e klasz-
terben volt a legnépszer(ibb 59 szdzalékos tdmogatottsdggal.

1. TABLAZAT

A partok szavazéinak megoszlasa egy-egy Klaszteren beliil (szazalék)

Part/klaszter Nyugatias “ k'}"&f;%‘(,, Radikalis
Fidesz 59 53 54
MSzP 25 36 7
Jobbik 7 7 3
Egyéb partok 9 4 5
Osszesen 100 100 100

Chi-négyzet = 145,124, p< 0,001

A Jobbik szavazoéinak 70 szazaléka a radikalis klaszterbdl, 12 szazaléka a
mérsékelt klaszterb6l, a mérsékelten nacionalista, alacsony iskolai végzettsé-
gl idGsebbek koziil, s 18 szdzaléka a nyugatias optimista, nyertes fiatalok k-
ziil kertilt ki. A Fidesz szavazdinak 43 szdzaléka a nyugatias klaszterbdl, 26
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szazaléka a mérsékeltek koziil, 31 szazaléka a radikalis klaszterbsl rekrutalé-
dott. Az MSZP szavazdinak 46 szdzaléka a nyugatias, 44 szdzaléka a mérsé-
kelt, 7 szazaléka a radikalis attitidoket mutatok klaszterébdl keriilt ki.

2. TABLAZAT

A partok szavazétaboranak osszetétele a harom Kklaszterbdl (szazalék)

Klaszter/part Fidesz MSZP Jobbik
Nyugatias 43 46 18
"’Vl'(ie;ﬁkfe:,, 26 44 12
Radikalis 31 10 70
Osszesen 100 100 100

Chi-négyzet = 145,124, p< 0,001

A szavazétaborok Osszetételének kétféle vizsgdlata fontos Osszefiiggése-
ket mutatott ki. Mint megallapitottuk, a Fidesz igazi néppértként minden
klaszterben nagyon jdl szerepelt, maga mogott tudhatta minden klaszterben
a szavazatok tobb mint a felét. Relativ tdmogatottsdga legnagyobb a nyuga-
tias klaszterben, ahol a szavazok 59 szazaléka adta volna ra a voksat a kér-
dezés id6pontjaban, s innen rekrutdlédik szavazoétdbordnak majdnem a fele
(43%). Ebben a blokkban a Fidesz az MSZP-vel verseng a szavazokért,
amely utdbbi mélyrepiilése ellenére is a nyugatias blokk szavazatainak egy-
negyedét birja. A Fidesz szavazétdbordnak masodik legnagyobb csoportja a
radik4lis klaszterb6l szdrmazik, ahol a Jobbik a versenytirsa a szavazokért
foly6 versenyben. A mérsékelt ,.kisemberek” klaszterében a Fidesz legna-
gyobb vetélytirsa ismét az MSZP. A Fidesz kiilonleges helyzetben, egy négy
éve tartéd mély erkolcsi, politikai és gazdasdgi valsdg nyomdn keriilt abba szi-
tudcidba, hogy a magyar tarsadalom nagyon kiilonb6z8 csoportjait tobbsé-
giikben maga felé tudta forditani, mikozben potencialis nagypart ellenfele, a
kordbbi mdsik centrumpdrt szerepet betoltd MSZP szavazétibora jorészt
Osszeroppant, vagy elfordult az MSZP-t51.27

Az attitidok vizsgélata egyértelmien mutatja, hogy a nyugatias és a radi-
kalis klaszterekbe tartozok egymdstdl nagyon eltér§, mondhatni egymdssal
ellentétes attitlidokkel és értékekkel rendelkeznek. A Fidesz mesterien tudta

27 Szerettiik volna megvizsgalni a partok kozotti szavazatvandorlds mértékét is, de ahogyan
az lenni szokott, a 2006-o0s valasztdsokra €s leadott szavazataikra az emberek — a valasztasi
eredmények fényében — vélhetSen ,,nem jol emlékeztek”, tobbségiik ugy emlékezett, hogy a
mai nyertes pdrtkoalicidra szavazott.
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kihaszndlni ellenz€ki helyzetét a silyos erkolcsi, politikai és gazdasagpoliti-
kai hibakat vét§ és korrupcids botranyokkal terhelt kormanyzattal szemben,
és ezzel minden vizsgdlt réteg tobbségének tdmogatdsit meg tudta szerezni.
Azonban nagyon valésziniinek tdinik, hogy képtelen lesz olyan politikat foly-
tatni egy vélsdgterhes korszakban, amely minden réteget kielégitene. A kor-
manyzati felelGsség birtokdban eldbb-utdbb dontenie kell, hogy melyik tdbor
igényei kielégitésének irdnydba mozdul el: a radikdlis blokk felé, remélve,
hogy magdval sodorja a nemzeti érzelm{i mérsékeltek nagy részét is, vagy a
nyugatias blokk felé, remélve, hogy megtartja vagy noveli az dtlagosan elé-
gedett mérsékelt , kisemberek” kozott tdmogatottsdgdt az MSZP rovdéséra,
ami ellensilyozhatja az esetleges szavazatvesztést a radikalisok korében. Az
MSZP helyzete, bar tAmogatottsdga Osszeesett, viszonylag egyszer(i. Alig
szamithat timogatdsra a radikalis nemzeti blokkbdl. A nyugatias és mérsé-
kelt blokk felé irdnyul6 ellenzéki politizdldssal, kiilondsen, ha a Fidesz kor-
manyzdsa sordn a radikdlis blokk felé mozdul el, lehet esélye, hogy vissza-
héditsa a nyugatias tombot, mikdzben erds pozicidt tart fenn a mérsékelt
,.kisemberek’ kozott.

A Jobbik-szavazok 70 szazaléka radikalis, mikozben a radikalis klaszterbe
tartozok szavazatainak nagyjabol egyharmadit szerezte meg 2010 tavaszéra.
A Jobbik szavazétdbordanak mésik része, valamivel kevesebb, mint egyharma-
da, anyugatias és a mérsékelt blokkokbdl jott, mikozben e két klaszterben csak
7-7% a Jobbik szavazdk ardnya. Ez azt valdszin(isiti, hogy a Jobbik novekedé-
si lehetGsége a radikdlis klaszterben val6 tovabbi térnyerésben all.

KOVETKEZTETES: A RADIKALIS JOBBOLDALI ATTORES ATTITUDINALIS
HATTERE ES NEHANY TANULSAG A TEGNAPBOL A MARA

1937-1938-hoz hasonl6 dramai politikai dtalakulds szemtandi vagyunk a mai
Magyarorszagon. J6 70 évvel kordbban, 1937-1939 kozott szintén az alig
hdszéves Horthy-rendszer bethleni konszoliddcids kisérlete roppant meg a
sz€lsGjobboldal eldretorése nyoman. A Tandcskoztarsasag és Trianon sokkja,
az L. vildghaborit kovetd véilsagbdl nagy nehézségekkel konszolidalddo beth-
leni Magyarorszdgnak csak egy rovid, alig fél évtizedes ndvekedést engedé -
lyezett a torténelem, amelyben a gazdasagi fejlédés jotékony hatdsai enyhitet-
ték a rendszert beliilr6l feszit6 ellentmondésokat. Ha tovabb tartott volna a
kedvez§ vildggazdaségi helyzet, akkor taldn elég id6 maradt volna arra, hogy
a novekedés €s a lassu reformok egyiittesen megoldjak a magyar tarsadalom
belsd problémdit, az agrarszegénységet, a munkdsok kiszolgéltatottsagat, az
értelmiségi munkanélkiiliséget, a demokriciahidnyt, s taldn a mérsékeltebb
politikai erSk térnyerése nyomdn a masokra fenekedés vagya is csokkent vol-
na. 1929-ben azonban a tovabbi normaliz4l6d4s lehetSségét kettétorte a vildg-
gazdasdgi valsdg. Az évekig elhiz6do valsdg 1932-ben érte el a mélypontjat, s
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az azt kdvetd nagyon lassd helyredllitdsi szakasz 1938—1939-ig alig hozott fel-
lendiilést. 1938-ra egy uj, talajt vesztett generdcid nétt fel, amely tiirelmetleniil
kovetelte a helyét a tarsadalomban, s remélte, hogy a rendszer radikdlis re-
formja révén megoldhatdak lesznek sajat problémadik, a tarsadalmat feszits el-
lentmonddsok és anomadlidk. Az ellenforradalmi gondolatban és antiszemita
légkorben szocializalddott ,,forradalmérok™ a magyar dllam fasizaldsdban, a
féldemokratikus és konzervativ Horthy-rendszer populista fasisztoid diktatd-
rdval val¢ felvéltdsaban, a zsidosdg kiszoritdsdban és vagyondnak ,keresz-
tény” kézbe addsdval vélték megtaldlni a kiutat. A nyomorgé paraszti t6-
megek, lumpenproletdarok, reményt vesztett munkdsok, romldsba jutott
kispolgérok, de a statuszukat félt5, elszegényedd polgari kbzéposztaly egy ré-
sze is a sz€lsGjobb uszdlydba keriilt annak szocidlis demagdgidra épiils kove-
telései miatt, mikozben az antikommunizmus, a féktelen antiszemitizmus, a
zsiddsag kdrdra vald elnyszerzés €s az elveszett teriiletek visszaszerzésének
reménye az Uri keresztény kozéposztaly, a hadsereg és rendvédelmi erdk tiszti-
kara egy részének tdmogatdsit biztositotta. Az addig margindlis szerepet
betolts, amde hangos szélsGjobboldali partok és mozgalmak koziil kiemelkedS
Nyilaskeresztes Part az 1939-es vélasztdsokon soha nem latott sikert ért el (Hu-
bai). Ma ismét hasonlé gondoktdl szenved Magyarorszag, mint 70 évvel ko-
rdbban. Hasonl6képpen, mint 1937-1938-ban, megint til révid volt az dj rend-
szer konszoliddcidjara adatott id6. A viszonylagos jolétet és biztonsagot
nyUjté Kadar-korszakot kdvetd rendszervaltds elsS évei rettenetes kinokkal
jartak. A szocialista ipar 6sszeomldsa nyomdn tobb mint masfél milli6 4ll4s
szlint meg, sz€les tomegekben megroppant a biztonsdgba és a viszonylagos jé-
létbe vetett hit, mikdzben egy sziik elit életszinvonala a csillagokba emelke-
dett. Az 1996 és 2006 kozotti évtized hatalmas fejlédést hozott, de arra nem
volt elég, hogy biztositsa a magyar tarsadalom valddi k6zéposztilyosoddsit, a
jOlét viszonylagos egyenletes eloszldsat, az annyira vagyott ,,nyugati” élet-
szinvonal megkdozelitését. A hatalmas munka, befektetés és er6feszités ellené -
re til rovid volt a fellendiilés korszaka arra, hogy megoldja a tarsadalmat fes-
zit§ bels§ ellentmonddsokat, a szegénységet, az alulfoglalkoztatottsagot,
athidalja az orszag keleti és nyugati fele kozotti szakadékot, megallitsa a
kozintézmények leromldsat. Rdaddsul a vildggazdasig kiilonleges helyzete
lehetSvé tett még egy fél évtizedes, immar hitelre alapozott fejlédést azutan,
hogy az 1997-ben elindult fellendiilés alig fél évtized utdn 2001-ben kifulladt.
A 2001-2006 kozotti ciklus joléte, amelyet az dllam és a lakossig kettGs
eladésoddsa tett lehet6vé, kiilondsen sériilékennyé és kiszolgaltatotta tette
mind a magyar gazdasdgot, mind a hdztartdsokat. A 2006 6ta tarté megszorit-
sok korszaka, amelyet brutilissa fokozott a 2008 §szén kirobbant vildggazda-
sagi valsag, ismét felszinre hozta a belsd ellentmonddsokat, a megoldatlan
problémadkat, megkérdGjelezte az el6z8 évtized részleges konszoliddcidjat.
Meértéktelen kidbrandulast és elkeseredést eredményezett a joléti rendszerval-
tas igéretének bukdsa, a negyedik éve tarté megszoritdsok javuldst nem hoz6
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korszaka, az egyre kildtastalanabb élethelyzetek szaporoddsa, az dllam tehe-
tetlenségének latszata. A gazdasagi vélsag okozta elkeseredést dithvé fokozta
abaloldali partok rézsaszin( igéreteket tevs, a 2006-o0s évvel indul6 kormany-
zati ciklusra tervezett megszoritdsokat elhallgat6 vélasztasi stratégidja, a ha-
zugsagot beismerd 6szodi beszéd nyilvanossigra keriilése és a napvildgra ke-
riilt korrupciés botrdnyok sorozata. Rdaddsul, a magyar vélsagra rarak6do
vildgvalsdg megkérdGjelezte sokak szemében nemcsak a magyar piacgazdasa-
gi kisérlet jogosultsdgit, hanem annak a nyugati modellnek a vonzerejét,
amelyhez csatlakozds volt a rendszervaltds dlma 1989-ben.28

Ismét hatalmas indulatok fortyognak a magyar tdrsadalomban, amelynek
jelei a radikalizalédds, a biinbakkeresés, az ,,igazi” rendszerviltds 6haja.
A Jobbik ebben a kiilonleges vildgvége hangulatban tort 4t és lett a Magyar
Orsz4ggy(ilés harmadik legnagyobb partja. Kialakult, s gyorsan ndvekedett
egy elkeseredett, kidbrandult kisebbség, aki szdmara a valtozas reménye mi-
nél gyokeresebb, minél radikélisabb, anndl jobb.

A vilsdg hatdsit mutatja, hogy 2003-hoz képest jelentGsen atalakult a ra-
dik4lis jobboldal tdbora a magyar tdrsadalomban. 2003-ban a radikilis jobb-
oldal lecsippentett timogatdkat a statuszukat féltd nyertesektdl és a deprivalt
vesztesektdl is (T6th—Grajczjar 2009). A Jobbik tdmogatéi Osszetételének
elemzése mutatja, hogy ma mdr a kordbbi relativ ,,nyertesek” a magasabb
végzettségliek és statusziak egy része is ,,vesztes” lett, képtelenek megtarta-
ni kordbbi ko6zéposztalyi helyzetiiket. Ez az oka annak, hogy az itmodellben
a gazdasagi valtozdsok tekintetében a kozéposztilyi szavazok is pesszimis-
tak és a jovat is bortdlatéan itélik meg. A mély vélsag hatdsara, 2010-ben, a
Jobbik a valsdg 4ltal legjobban sujtott ,,vesztesek’ tborat sz6litja meg. Még-
hozzé nagy tomegben.

A Jobbik egy olyan part, amely egy magat sikertelennek érzg, elégedetlen
tarsadalom talajdn nétt ki. Emiatt a Jobbik tobb mint félelmet keltS fenyegets
jelképek, mondatok, egyenruhdk pdrtja. A Jobbik esetében a szavak radika-
lizmusa mogott van egy olyan radikalis indulati attittid, amely taldn ink4bb a
két vilaghdbori kozotti torténelmi fasizmusok aktivistdira volt jellemzd. Ha-
sonl6 a diih érzése a megbicsaklott nemzeti sorsért, az ezzel egyiitt a torést

28 Akkoriban az ,.eurépaisag” még tavlatot, igéretet és kihfvast jelentett — emlékezett vissza
2010 kés6 Gszén 1989-re kissé kesertien Bod Péter Akos (2010).
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szenvedett csalddi és egyéni dramakért, s a diib?® mellett a gy(lolet® érzése
a nemzeti (és ebbdl fakadé egyéni) kudarcért felelGsnek tartottakkal szem-
ben. Ahogy Vona Gdbor, a Jobbik vezetGje is megfogalmazta, ez a radikaliz-
mus nem ideoldgidt, ha gy tetszik, szavakat, hanem hozz4éll4st jelent. En-
nek a radikdlis hozzaallasnak a célja, hogy a Jobbik a ,,problémdkat gyoke-
resen akarja megoldani, nem csak tiinetileg kezelni” 3! Ez a sajétos radikalis
megoldaskeresés Osszefligg egy a vildg és az orszdg helyzetének mélyen
pesszimista megitélésével 32 A radikalis beavatkozas célja a nemzet Ujjaszii-
letése, egy Uj rend kialakitdsa, amely végre biztositja, hogy a nemzet djra

29 Mert az én diihom nem Vona Gébor diihe, hanem a nagysziileinké, akiknek lesoporték a
padléasaikat, akiknek elvették a foldjeiket, akiket megnyomoritottak testileg és lelkileg is a vi-
laghabord, majd 56 utdn. Az én dithom nem Vona Gébor diihe, hanem a sziileinké, akiknek ha-
zugsdgban és rettegésben kellett felndniiik, akiket ugyanazok haszndltak ki és csaptak be, akik
a nagysziileinket. Az én diihom nem Vona Gabor diihe, hanem a korosztalyomé, amely azt hit-
te, szabadsdgban nShet fel végre, de azt kell latnunk, hogy ugyanazok, akik a nagysziileink és
sziileink életét megkeseritették, még mindig itt vannak. Még mindig itt lopnak, csalnak, hazud-
nak. Elkiildenek benniinket a hazankbdl, elveszik tSliink a szebb jovét, aki ellendll, azt meghur-
coljak, borténbe zarjak. Es végiil az én diihom nem Vona Gabor diihe, nem, hanem a mar meg-
sziiletett és majdan megsziiletendS gyermekeinké, akik magyarként ebben az orszdgban, ezen a
foldon akarnak tisztességes, dolgos és nyugodt életet. Ez az én dithom tehat, és aki ezt nem ér
zi, az semmit nem érez. Akiben ma nincs meg ugyanez a fajta diih, akinek nem forr a vére ettdl
a szent diihtdl, annak nincs vére, vagy nincs szive, vagy nem magyar.” http://jobbik.hu/rova-
tok/publicisztika/vona_gabor_oktober_23-ai_beszede, utolsé letoltés: 2011. januar 20.

30 http://barikad.hu/node/16950.

31 http://www.szegedijobbik.hu/kerdesek-a-jobbikrol/kerdesek-valaszok-gyik/, utolsé letdl-
tés: 2011. januar 20.

http://www jobbik.hu/rovatok/publicisztika/vona_gabor_okoszocialis_nemzetgazdasag_re
nd_jolet_ebredes_-_35_resz, utolsé letoltés: 2011. janudr 20.
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erls és novekvs legyen, s elfoglalja méltd helyét a vildgban.33 Ez az a jelleg-
zetesség, amely megragadhatja az elkeseredett, kidbrandult, deprivdl6do to-
megek fantdzidjat, akik ,,végre” a nemzeti imagindrius integracio €s identifi-
kéci6 segitségével ,,valdsnak tling kotddést, igazsdgos rendet s megvaltast”
érezhetnek, s ez az a jellegzetesség, amelyet Griffin tigy hiv, hogy a millend-
ris megvaltas igérete, amely ,,megvaltist” ,,a fasiszta” part fogalmi meghatd-
roz4sdnak legfontosabb jellemz&jének tartja (Griffin 1991). A tdvolba veszd
megvaltds igéretében azonban a legfontosabb mozzanat az odavezet radika-
lis, ha ugy tetszik forradalmi ut, amelynek zaszlévivGje és vezetGje a radika-
lis nemzeti populista part.

A Jobbik programjdban és szlogenjeiben ennek a reményvesztett, diihos és
félelemmel teli nemzeti érzelmd jobboldali valasztknak kindlt megvaltdst.
Igazi megvaltdst. Tanulmédnyunkban azt igyekeztiink bemutatni, hogy a Job-
bik-jelenséget nem lehet a ,,cigdnykérdésre” visszavezetni. Sok it vezet a ra-
dikalis jobboldalhoz, amely utak végpontjan megtaldlhat6 a cigdnyellenes-
ség, az antiszemitizmus és az idegenellenesség is. De a hattérben a tdrsada-
lom vélsdga munkdl, amit szinte elviselhetetlenné tett a politikai és erkolcsi
vélsag. A radikdlis partok akkor virulnak, ha a mérsékelt partokra alapozott
politikai gépezet miikddése megroppan. Ez tortént Magyarorszdgon 2006 és
2010 kozott (Téth—Grajezjar 2009). A bizonytalansag, a rendetlenség, a val-
sag érzete, a félelem az ami radikalizdlja a valasztokat, s ami vonzéva teszi
a radik4lis programmal fellépd, megviltast igérd diihds partokat.

Elemzésiink azt is mutatta, hogy a magyar tarsadalom mélyen megosztott.
Nyugatiasok és nemzeti radikdlisok blokkja 4ll egymdssal szemben, s koz-

33_Igen, j6 lenne végre tjra elhinni, hogy egy erds nemzet vagyunk. J6 lenne, ha tijra megjon-
ne az onbizalmunk. Ha eldobndnk végre a hatunkra teherként ragad6, az elmult hatvan évben
megszakitas nélkiil érvényesiild fasultsdgunkat és kishitliségiinket. A Jobbik torténelmi kiildeté-
se, hogy munkdjaval ne csupdn a kozélet felszinén alakitson, hanem képes legyen lenyulni a tar-
sadalom mélyrétegeibe, a kollektiv tudattalanjdba, és ott dtkédolni az évszazadok sordn berdg-
z6dott negativ programokat. Mit hallanak a mi gyermekeink: Fiam, te magyar vagy. Egy kicsi,
biinos és vesztes nép kolyke. Szégyelld magad! Lehet, hogy ez az orszag Magyarorszag, de tordd;j
bele, hogy te itt magyarként mindig csak masodik leszel, ha nem a harmadik. Az orvostudomény
egyik Gsi felismerése, hogy az, akiben a 1élek megbetegszik, annak el§bb-ut6bb a teste is odavan.
Ez torténik a magyar tarsadalommal. Mérgezik a lelkét, hogy a teste is legyengiiljon. Hogy elve-
szitse onvédelmi erejét. Csoddlkozunk ezutdn, hogy évente egy kisvdrosnyi magyar tiinik el a
csonka-orszagban? Hogy vilagels6k vagyunk mindenben, ami rossz — depresszid, alkoholizmus,
dohdnyzas, szivroham, agyvérzés, rak, ongyilkossag? Hogy nem latunk az utcén boldog, harmo-
nikus arcokat, csak megnyomoritott, keser( és kiégett paridkat? Taldn mi hitvanyabbak lennénk,
mint barmely mas nemzet a viligban? Nem hinném. A gazdasagi vélsag, a kdzbiztonsag szétesé-
se, amezdgazdasag felszamoldsa, a hazai vallalkozasok haldltusaja, a munkavallalok megnyomo-
ritott helyzete, a fold, a viz és az energiahordozdink kiszolgaltatott dllapota, a multinacionalis t6ke
és abankok szabadrablésa, a falvak eltlinése, anépességfogyas és az 6sszes tobbi problémank csu-
pan mind-mind okozatok. Az ok, a valédi ok a nemzettudat szétverése.” http://www.jobbik.hu/
rovatok/publicisztika/vona_gabor_tisztito_vihar_rend_jolet_ebredes_-_34_resz, utolsé letoltés:
2011. janudr 20.
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tik, a mérleg nyelveként a mérsékeltnek mondhaté kisemberek valaszt6i
tombje. Bdrmerre lendiilhet az inga. A mérsékelt nagy pértok feleldssége,

hogy megprdbaljdk csokkenteni a politika brutalizadléddsat, a botranypoliti-

zalast, a mérsékeltek radikalissd maszkirozasat, s ezzel a radikalizmus legi-

timdldsat a politikai életben. Elemzésiink azt mutatta, hogy van egy massziv
nyugatias réteg és egy mérsékelt blokk a magyar tarsadalomban, amely alap-

ja lehet egy sikeres antiradikalis konszoliddcidnak, még azon az dron is, hogy
esetleg egy radikalis jobboldali part akar a szavazatok harminc szdzalékét is
megszerezheti. De szdmos nyugat-eurdpai orszdg, példdul Franciaorszdg,

Olaszorszdg vagy Ausztria sikerrel teremtett konszolidalt és mérsékelt de-

mokratikus rendet, annak ellenére, hogy a radikalis baloldal (kommunista
partok) vagy a radikalis jobboldal (Le Pen vagy Haider pértja) elsGsorban be-

vandorlds-ellenességre €s xenofdbidra épiils retorikdjanak koszonhetSen a
szavazok 20-30 sz4zalékdnak, koztiik szdmos munkdsosztilybeli szavazé-

nak34 timogatdsat élvezte.

34 A kilencvenes évek kozepén és 2002-ben mar a munkésok kozel egyharmada Le Penre sza-
vazott, hasonl6 ardnyban, mint a kiskereskeddk, kisvallalkozok vagy a vallalati adminisztrativ
dolgozék (Gabrielle 2001). Mig 1995-ben az osztrak munkdsok ,,csupdn” egyharmada voksolt
az Osztrak Szabadsdgpdrtra (FPO), addig 1999-ben ez az ardny mir elérte az 50 szdzalékot!
(Plasser 2003).
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FUGGELEK

A modelleket stepwise mddszerrel futtattuk, igy lehetSségilink nyilt interfe-
renciavizsgalatokra és a multikollinearitds kikiiszobolésére. Itt csak a végs6
modellek magyardzé erejét és a végsé modellekben szignifikdns valtozok
standardizalt regresszids egyiitthat6it mutatjuk be. A végsd modellekbdl ki-
esett, nem szignifikdns véltozék (excluded variables) itt nem szerepelnek
(*** p< 0,001, ** p< 0,01, * p<0,05).

F1. TABLAZAT

Linearis regresszio a radikalis jobboldali szimpatiara
(stepwise, utolsé modell)

M agyar 4z6 valtozok (R2 = 0,16) ?
Nacionalizmus 0,24***
Xenofébia 0,23***
Politikai kidbréndultség 0,09**

F2. TABLAZAT
Linearis regresszi6 a xenofébiara
(stepwise, utolsé modell)

M agyar 4z6 valtozok (R2 = 0,09) ?
Nacionalizmus 0,15***
Tekintélyelvuség 0,15***
Politikai kidbréndultség 0,11***

F3. TABLAZAT
Linearis regresszi6é a nacionalizmusra
(stepwise, utolsé modell)

M agyar 4z6 véltozok (R2 =0,33) ?
Tekintélyelvuség 0,48***
Xenofohia 0,11%**
Politikai kidbrandultsag 0,12x**

Extrém bizalmatlansig 0,07*
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F4. TABLAZAT

Linearis regresszio a politikai kiabrandultsagra
(stepwise, utolsé modell)

M agyar 4z6 véltozok (R2 =0,17) ?
Gazdasfagi_ helyzet vatozasainak 009+
percepcioja !
Extrém bizalmatlansag 0,17%**
Nacionalizmus 0,12%**
Xenofébia 0,08*

F5. TABLAZAT

Linedris regresszi6 a tekintélyelviiségre
(stepwise, utolsé modell)

M agyar 4z6 véltozok (R2 = 0,06) ?
Extrém bizal matlansag 0,2x**
Gazda&?gi_ helyzet valtozasainak _012¢+*
percepcidja

F6. TABLAZAT

Linearis regresszié az extrém bizalmatlansagra
(stepwise, utolsé modell)

M agyar 4z6 véltozok (R2 = 0,06) ?

Gazda&_agi_ helyzet vatozésainak 0,08
percepcidja
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