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BEVEZETÕ

A szovjet világrendszer bukása sok tekintetben máig kiható fordulópontot
jelentett a világ történetében. A baloldali forradalmi „álom”, az embertelen
kommunista kísérlet csúfos bukásának az egyik következménye volt a kom-
munista pártok és ezzel a baloldali radikalizmus diszkreditálódása. Mára
praktikusan megszûnt a radikális baloldal vonzereje, a radikális baloldali tö-
megpártok eltûntek Európa politikai térképérõl. A baloldali radikalizmus
összeomlásával és diszkreditálódásával párhuzamosan – bár részben tõle
függetlenül – újra megjelent a radikális jobboldal, mint jelentõs tömegeket
vonzó politikai irányzat szerte Európában. A radikális jobboldali pártok
megerõsödését, választási sikereit, szlogenjeik normává válását értetlenke-
dés és néha félelem kíséri a II. világháború szörnyû eseményei óta, nemcsak
a baloldalon, de a mérsékelt és konzervatív jobboldalon is. Nem véletlen,
hogy a radikális, néha szélsõségesnek ítélt jobboldali pártok felemelkedése,
sikere, parlamentbe jutása, esetleges nagy párttá válása hátterében meghúzó-
dó okok kutatása az egyik meghatározó irányává vált az utóbbi évtizedek tár-
sadalomtudományi kutatómunkájának. 

Amilyen széles és gazdag a radikális és szélsõséges jobboldali pártokkal
kapcsolatos irodalom, olyannyira képtelenség konszenzust találni az iroda-
lomban arról, hogy melyek azok a jellemzõk, amelyek mentén „tudományo-
san” lehetne e pártokat egy pártcsaládba sorolni, milyen összefoglaló elneve-
zéssel lehetne illetni õket, s egyáltalán mely pártok tartoznak ebbe a pártcsa-
ládba. Az egyik legnagyobb nehézséget az okozza, hogy maguk a radikális
pártok is tiltakoznak olyan „tudományos” kategóriákba való sorolás ellen,
mint a „szélsõséges”, „populista” vagy éppen a „neofasiszta” esetleg a „ge-
nerikus fasiszta” elnevezés. E jelzõk gyakran a politika világában megbé-
lyegzõ jelzõnek számítanak, s szinte elválaszthatatlanul összekeveredik az,
hogy hol végzõdik a tudományos rendszerezési és elméletalkotási igény, és
hol kezdõdik a politikai harc. Nemegyszer maguk a szélsõségesnek tartott
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pártok tiltakoznak legélesebben a „címkézés” ellen és vádolják elfogultság-
gal a tudományos elemzést.1

Nem célunk azonban, hogy ebben a cikkben terminológiai vitákba merül-
jünk bele a radikális és szélsõséges jobboldali pártokról.2 Megelégszünk
annyival, hogy megállapítsuk: ma az alig megkérdõjelezett közmegegyezés
szerint a Jobbik foglalja el a politikai palettán a jobboldal szélét, a Jobbik a
„radikális”3 jobboldali párt Magyarországon. A Jobbikhoz kapcsolódnak
olyan egyértelmûen történelmi vészterhes idõket idézõ jelenségek, mint
paramilitáris jellegû gárdák megalapítása és támogatása, a Kuruc.info, a zsi-
dózás, a cigányozás, a trianoni határok kérdésének bolygatása, amelyek mi-
att sokak szerint a Jobbik a múlt radikális jobboldali szélsõséges mozgalmai-
hoz köthetõ. 

A radikális jobboldali pártokkal foglalkozó irodalom nagy enigmája, hogy
miért válnak kis, marginális, szélsõséges csoportok hirtelen széles tömegeket
vonzó mozgalommá? Miért omlanak le a politikai közbeszéd nyelvi kódjai,
s válnak elfogadottá a korábban elfogadhatatlannak tartott szlogenek? Miért
szavaznak nagy tömegek egy radikális, gyakran szélsõséges nézeteket valló,
mindent vagy majdnem mindent felforgatni akaró pártra? Az ezzel a témával
foglalkozó szakirodalomban számos hipotézis létezik, mégis nehezen találni
egy átfogó, mindent megmagyarázó és prediktív erõvel bíró elméletet. Máig
nincs konszenzus a radikális jobboldali mozgalmakkal foglalkozó irodalom-
ban arról, hogy miként lehetséges az, hogy múltat idézõ egyenruhák, monda-
tok és a jelen világ felfordítását ígérõ szlogenek nemcsak kis szélsõséges
csoportokat, múltba meredõ vagy nagyon elkeseredett keveseket vonzanak,
hanem a választók egy nagy, vagy – a radikális jobboldallal szemben állók
szerint – túl nagy része szavaz szélsõségesnek tartott nézetek képviselõire.

Ebben a cikkben a Jobbik-jelenséget próbáljuk feltárni s megérteni, miért
robbant be az elmúlt parlamenti ciklusban az ismeretlenségbõl egy szél-
sõségesen „radikális” jobboldali párt a középpártok közé. Az elemzés során
támaszkodunk egy 2003-as és egy 2010-es kérdõíves kutatás eredményeinek
újraelemzésére, a Jobbikkal kapcsolatos tudományos és publicisztikai jelle-
gû írások értékeléseire, illetve a Jobbik saját, nyilvánosan elérhetõ dokumen-
tumaira.
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1 A Jobbik még a radikális párt, mint világnézeti jelzõ ellen is tiltakozik, miközben radikális
pártnak tartja magát. „Majdnem minden jelzõ le van már foglalva a jobboldalon, talán egyedül
a »radikális« nincs. Ennek ellenére mi sem vesszük magunkra, hiszen a radikalizmus számunk-
ra nem világnézet, csak módszertani meghatározás” – mondta Kovács Dávid, a Jobbik korábbi
elnöke a Nap-kelte címû tévémûsorban. 

2 Donáth László a nemzetiszocialista kifejezéssel jellemezte a MIÉP-et (Donáth 2002),
Stumpf István a Jobbikról beszélve arra hívta fel a figyelmet, hogy párt értékelésekor hiba
összekeverni a Jobbikhoz köthetõ szélsõségeket és a párt által képviselt nemzeti radikalizmust
(Pintér 2009). Ugyanakkor mások egyértelmûen szélsõséges pártnak tartják a Jobbikot.

3 Olsentõl vettük át az idézõjelben „radikális” jelzõt, lásd: Olsen (2000).



A cikk szerkezete a következõ: Az elsõ fejezet áttekinti a Jobbik születé-
sét és felemelkedését. A cikk második része a Jobbik sikerét kutató eddigi ál-
láspontokat ismerteti. A cikk harmadik része azt vizsgálja, hogy kik és miért
választották a Jobbikot. A cikk konklúziója az, hogy a Jobbik sikeres válasz-
tási szereplése nem pusztán egy tényezõre, a cigányellenességre vezethetõ
vissza, hanem a társadalmi, gazdasági, politikai átalakulás számos jelenségé-
nek együtt járása vezetett a párt elõretöréséhez. 

A JOBBIK FELEMELKEDÉSE

A Jobboldali Ifjúsági Közösséget (Jobbik) 1999-ben alakították meg jobbol-
dali érzelmû egyetemisták. A Jobbik magját alkotó egyetemisták egy része
kezdetben a MIÉP felé orientálódott, mások az Orbán Viktor által életre hí-
vott polgári körök mozgalomhoz csatlakoztak, s ott keresték a keresztény
nemzeti megújulás elõsegítésének lehetõségét. A nemzeti mozgalom újjá-
szervezését keresõ fiatal radikálisok azonban hamar kiábrándultak a MIÉP-
bõl és a polgári körökbõl is. Úgy érezték, hogy a MIÉP vezetése teljes
egészében Csurka kezében volt, avítt stílusa nem ragadta meg a fiatalok fan-
táziáját, s nem voltak válaszai a problémák megoldására (Varró 2009).4 Ér-
telmezésük szerint a polgári körök létrehozása sem a jobboldal megújulását
szolgálta (Szalay 2003), hanem a pragmatikus alapon álló liberális gyökerû
Fidesz támogatásáról szólt, s nem a nemzeti mozgalom megújításáról.5
A polgári Magyarország koncepciója viszont nem volt vonzó a nemzeti esz-
me iránt elkötelezett fiatal radikálisok számára:

„A Jobbik számára kevés a polgári Magyarország. (…) Mi nemzeti jövõ-
képet, nemzeti programot és legfõképp tetteket akarunk. … A két választás,
a két program közötti különbség akkor válik tapinthatóvá és jól láthatóvá,
amikor a két jövõkép ütközik. Amikor a polgári jólét és a nemzet üdve konf-
liktusba kerül. Amikor például dönteni kell az uniós csatlakozás vagy a ma-
gyar föld megmentése között. Egy ilyen esetben egy polgári párt az elõbbi,
az uniós csatlakozás mellett, egy nemzeti párt viszont az utóbbi, a magyar
föld megvédése mellett dönt.” (Vona 2003)
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4 Novák Elõd: „Csurka nyers, leegyszerûsítõ összeesküvés-elmélete, vagy a kifejezetten
gyûlöletbõl élõ kelet-európai radikálisok pártja helyett mi a nyugat-európai korszerû radikális
jobb példáját akarjuk követni: Le Penét, Haiderét, vagy az olasz nemzeti erõkét. A hangos zsi-
dózás és kommunistázás sehova sem vezet. A nemzeti radikalizmus nem akadhat el a jelzõk
szintjén” (Varró, 2009).

5 Párttá alakul a Jobbik, http://jobbik.hu/rovatok/sajtovisszhang/partta_alakult_a_jobbik_1, 
Vona Gábor 2010-ben azzal indokolta kilépését a polgári körök mozgalmából, hogy felismerte:
naiv volt, mert a polgári körök csupán egy jobb-liberális párt újjászervezésérõl szóltak, amely-
ben nem akart részt venni (Vona 2010).



A MIÉP-tõl eltávolodó, a polgári körökbõl kiábránduló jobbikosokban
2003 õszére érett meg a gondolat, hogy létrehozzanak egy új pártot. Az 1200
tagot számláló közösség 2003. október 24-én alakult párttá. Az új párt,
megõrizve a Jobbik rövidítést, a Jobbik Magyarországért Mozgalom nevet
vette fel (Szalay 2003). A párttá alakult Jobbik a nemzeti oldal alulról való
újraszervezését tûzte ki célul (Vona 2010), szembefordulva a Fidesszel, s an-
nak „egy a tábor, egy a zászló” egységes jobboldalt létrehozni kívánó kon-
cepciójával (Vona 2003). A Jobbik alapító nyilatkozata értékelvû, konzerva-
tív, módszereiben radikális, nemzeti-keresztény pártként határozta meg ma-
gát, amelynek célja a rendszerváltás befejezése.6

A párttá alakult Jobbik azonnal figyelemfelkeltõ akcióval jelentkezett. Or-
szágos keresztállítási missziót hirdetett meg 2003 karácsonyán „a közterüle-
ti menóra-állítások ellensúlyozására”.7 Ezzel a párt többek között az ünnep
keresztény mondanivalójára akarta felhívni a figyelmet, szembefordulva a
karácsony fogyasztói kavalkáddá válásával.8

A Jobbik a 2004-es európai parlamenti választásokon nem indult el, így
tiltakozva az EU-csatlakozás ellen.

A 2006-os választásokra készülve a Jobbik a MIÉP-pel Harmadik Út né-
ven hozott létre választási szövetséget. A választásokon a Jobbik–MIÉP-
pártszövetség 2 százalékot ért el, így nem ugrotta át az 5 százalékos bejutási
küszöböt, nem sikerült bejutnia a parlamentbe. A MIÉP-pel való szövetség –
amelyet Vonáék kényszerházasságnak tartottak szavazatmaximalizálási cél-
ból9 – a választások után megszûnt. A két párt között versengés alakult ki a
radikális jobboldali szavazókért 2006 után.10

A rosszul sikerült 2006-os választás után négy váratlan esemény egybe-
esése megváltoztatta a Jobbik helyzetét: 

1. az MSZP–SZDSZ alkotta szocialista–liberális koalíció válsága;
2. a gazdasági válság kirobbanása;
3. az olaszliszkai tragikus gyilkosság nyomán a „cigánykérdés” napirendre

kerülése, és végül, de nem utolsósorban
4. a Jobbik belsõ megújulása. 
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6 Lásd a Jobbik Magyarországért Mozgalom Alapító nyilatkozatát. 
7 http://kispest.jobbik.hu/content/p%C3%A1rtunkr%C3%B3l, utolsó letöltés: 2011. január

20.
8 http://jobbik.hu/rovatok/egyeb/kiskate, http://barikad.hu/node/20916.
9 Miért kötött 2006-ban választási szövetséget a MIÉP-pel a Jobbik? Forrás: http://jobbik.hu/

38_miert_kotott_2006-ban_valasztasi_szovetseget_a_miep-pel_a_jobbik.
10Lásd: http://www.miep.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3223:job-

bikos-bnoek-tevelygesek&catid=35:hirek-itthon&Itemid=1.
A 2010-es választási kampányban odáig fajult a helyzet, hogy Csurka István, a MIÉP elnöke

a Jobbikot az MSZP fiókvállalatának nyilvánította. (http://barikad.hu/node/48156).



1. A 2006-os választásokat az MSZP–SZDSZ-koalíció nyerte meg a
2002–2006 közötti költségvetési expanzióra épülõ politika folytatását
ígérve. A választások után azonban a kormány teljes politikai fordulatot
hajtott végre, s választási ígéreteivel ellentétben költségvetési megszorí-
tásokat kezdeményezett. A megszorító intézkedések nyomán kibontako-
zó gazdasági válság és a választási kampányban a korábbi állami eszkö-
zökkel támogatott gazdasági fellendüléssel kecsegtetõ baloldalban való
csalódás együttes hatására lassan megindult a baloldali szavazótömb el-
olvadása és az ország jobbra fordulása. A kormány pálfordulását követõ
csalódást és becsapottságérzést dühvé és elemi erejû erkölcsi felháboro-
dássá változtatta a kormányfõ õszödi beszédének nyilvánosságra kerülé-
se 2006 szeptemberében. Az elemi felháborodást jelezte a Kossuth téri
tüntetések folyamatossá válása 2006 õszén, és az 1956-os forradalom
évfordulóin menetrendszerûen ismétlõdõ utcai zavargássorozat. Az el-
lenzéki pártok egyhangúan követelték a kormányfõ lemondását, a hamis
választási programmal elorzott választások megismétlését, ahol a vá-
lasztók az ország igazi helyzetének ismeretében dönthetnének újra arról,
kit kívánnak kormányon látni. Sólyom László, a Magyar Köztársaság el-
nöke szeptember 18-án elhangzott beszédében kijelentette, hogy köztár-
sasági elnökként nincsen közjogi lehetõsége a beavatkozásra, de az õszö-
di beszéd morális válságba sodorta az országot. Beszédében Sólyom
felhívta a figyelmet arra, hogy semmilyen cél nem teheti lehetõvé azt,
hogy a balliberális koalíció megkérdõjelezze a demokratikus normákat,
és ezzel arra figyelmeztette a kormányt, hogy erkölcstelenül nem lehet
legitim módon kormányozni egy demokratikus rendszerben (Sólyom
2006). A kormány s a mögötte álló pártok azonban kitartottak amellett,
hogy a frissen megszerzett parlamenti többség birtokában képesek to-
vább kormányozni az elemi felháborodás ellenére, s egyedül õk képesek
helyes irányba kormányozni az ország hajóját, s túljuttatni azt a válsá-
gon. A kormányzó koalíció remélte, hogy egy gyors kiigazítás után, ha-
sonlóan a Bokros-csomaghoz, 2008-ra újra megindul a növekedés, s en-
nek nyomán akár vissza is szerezhetik a megroppant választói bizalmat.
Azonban nem így történt. A támogatását elvesztõ kormány képtelen volt
koherens és meggyõzõ reformtervvel elõállni, a társadalom ellenállása
meghiúsította a nagyobb léptékû átalakításokat, s a fûnyírószerû meg-
szorítások erodálták a kormány népszerûségét. A 2008. márciusi népsza-
vazás elvesztése megmutatta, hogy milyen mértékben vált hiteltelenné a
baloldali kormány a szavazók körében. Nem sokkal késõbb, 2008 au-
gusztusában a világgazdasági válság kitörése nyomán az a remény is
szertefoszlott, hogy a 2006 utáni megszorítások korszakát fellendülés
követheti. Az erkölcsi tartását vesztett koalíció kormányzásának legiti-
mitását tovább gyengítették a belsõ hatalmi harcok és a sorra napvilágra
kerülõ korrupciós botrányok. A becsapottság érzése, a félelem, a veszé-
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lyeztetettség, a csalódottság, a kiábrándultság és a düh keveréke nyomán
földcsuszamlásszerûen átalakult a magyar pártrendszer. A baloldali libe-
rális szavazói tömb szétesett. Az MSZP 15-20 százalékos támogatottsá-
gú párttá olvadt el, koalíciós partnere az SZDSZ és a kevésbé nyíltan
együttmûködõ MDF liberális, konzervatív–liberális tömbjének válasz-
tói támogatása elporladt. A baloldali–liberális szavazótömb szétesése
nyomán általános jobbratolódás és radikalizálódás következett be az or-
szágban. A radikalizálódó közhangulatban egyre többen a demokratikus
intézmények ellen fordultak, amely kedvezett a Jobbiknak, hiszen a Job-
bik követelte a legradikálisabban a fennálló rend megváltoztatását.
A Jobbik marginális, szélsõséges kis pártból szabadságharcos erõvé tud-
ta stilizálni magát az erkölcsileg megroppant baloldallal szemben, hiszen
a radikálisok szemében a regnáló kormánykoalíció csak folytatója volt
az 1944 óta kialakult illegitim helyzetnek,11 amelyet az „elsikkasztott
rendszerváltás” sem oldott meg.12 Az események sodrása új pozícióba
helyezte a Jobbikot, s a hagyományos szélsõséges jelszavakhoz vonzó-
dókhoz újabb társadalmi csoportok csatlakoztak. A Jobbik új pozíciójá-
nak egyik jele volt, hogy közvetlenül az õszödi beszédet követõ rendbon-
tások kapcsán a rendõrség kemény, egyes esetekben jogszabálysértõ
fellépését követõ felháborodás nyomán egy meghatározó jogász-értel-
miségi kör csatlakozott a párthoz. Ennek kapcsán vált Morvai Krisztina
a Jobbik egyik kulcsaktivistájává és karizmatikus személyiségévé. Az õ
politikai szerepvállalásával azonban nemcsak egy szakember és kariz-
matikus személyiség jelent meg a Jobbik környezetében. Morvai a szé-
lesebb közvélemény figyelmét is megragadó szociális követeléseket
sikeresen tudta összeházasítani a radikális nemzeti jobboldal hagyomá-
nyos toposzaival, a hírhedtté vált magunkfajta–magukfajta megkülön-
böztetéssel. 

2. A 2006-ban költségvetési túlköltekezés miatt megindult recessziót vál-
sággá fokozta a 2008 augusztusában kitört új, nagy gazdasági világvál-
ság. Immáron nemcsak a jóléti rendszerváltás hitelekre alapozott gaz-
daságpolitikája kérdõjelezõdött meg, hanem a szabad kereskedelemre,
a nyitott gazdaságra alapozott liberális piacgazdasági modell is. A több
éve tartó, egyre reménytelenebb válságban új értelmet kapott a Jobbik
harmadik utas, a szabad piactól elfordulást, adósságelengedést, államo-
sítást, állami védelmet, a magyar vállalkozóknak támogatást, a multik
megadóztatását ígérõ gazdaságpolitikája.13
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11 Ez a kifejezés a Bethlen Gábor Programból származik.
12 A Jobbik helyzetének normalizálódását elõsegítette a Fidesz éles, ha úgy tetszik, kímélet-

len ellenzéki politikája is, amely kiterjedt a kormány és egyes demokratikus intézmények legi-
timitásának megkérdõjelezésére, a mérsékelt baloldal összemosására a kommunista párt prakti-
káival.

13 http://jobbik.hu/rovatok/egyeb/kiskate, utolsó letöltés: 2011. január 20.



3. A 2006. október 15-i olaszliszkai tragikus gyilkosság nyomán, amit
késõbb követett Marian Cozma meggyilkolása, a Jobbikhoz kapcsoló-
dott a rendõrség által a rendszerváltás elõtt használt (Tonhauser 1999)
„cigánybûnözés”14 fogalmának felelevenítése. A témát az akkoriban
felkapottá váló Kuruc.info radikális honlap karolta fel, amely külön ro-
vatot indított „cigánybûnözés” címmel. A „cigánybûnözés” tematizálása
egyedülálló lehetõséget adott a Jobbiknak, hogy a „rendes, becsületesen
dolgozó kisemberek” védelmezõjeként lépjen fel a „cigánybûnözéssel és
a cigányterrorral” (Szegedi 2009) szemben. Azután, hogy a cigánybûnö-
zés témája a sajtóban is megjelent, az emberek közül sokan úgy érezték,
hogy végre felszabadultak a demokratikus jogállam nyomása alól, s vég-
re kimondhatták elfojtott sérelmeiket és megnevezhették vélt vagy valós
sérelmeik okozóit. A „cigánybûnözés” elleni védekezés kampányának
középpontba kerülése nyomán szervezõdött meg 2007 tavaszán a Jobbik
segítségével a Magyar Gárda, amelynek paramilitáris mozgalmi jellege
egyszerre bizonyult fontos közösségépítõ és szervezeterõsítõ erõnek, va-
lamint állandó médiafigyelmet biztosított a gárdának és a Jobbiknak is.
A „cigánybûnözés” elleni fellépés alkalmasnak bizonyult arra, hogy a
Jobbik ne csak a hagyományos radikális jobboldali törzsközönséget szó-
lítsa meg, hanem új támogatókat szerezzen, elsõsorban az ország keleti
felében a magukat védtelennek érzõ idõsebb, kiszolgáltatott lakosság
körében. Nem csoda, hogy a Jobbikkal foglalkozó elemzések többsége
egyetért azzal, hogy a Jobbik valódi ismertségét a „nemzeti önvédelem
képviseletére” létrejött Magyar Gárda megalakulása és a „cigánybûnö-
zés” témája hozta meg (Varró 2009).

4. 2006 novemberében került a Jobbik élére Vona Gábor.15 Vona Gáborral
a Jobbik nyert egy tehetséges, dinamikus és potenciálisan karizmatikus
vezetõt,16 aki képesnek bizonyult arra, hogy új programot adjon a Job-
biknak, újjászervezze a pártot, és fejlõdésének új irányt adjon. Vona tel-
jesen feladta a MIÉP-pel való együttmûködést, és visszafogta a Fidesszel
szembeni éles támadásokat.17 Ugyanakkor új arcot adott a pártnak azzal,
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14 A cigánybûnözés kifejezés 2005 elején került újra a köztudatba, amikor Polgár Tamás
(Tomcat) egy, a cigányok kiirtását szimuláló számítógépes játék kapcsán megszólalva a cigány
kultúra bûnözésre való determináltságát hangoztatta. 

15 Vona maga is alapító tagja volt a Jobbiknak 1999-ben. A párttá alakulásról döntõ 2003-as
kongresszuson alelnöknek választották meg.

16 „Vona koncepciódúsabb volt, új ötletei, új elképzelései voltak, a szakmai munka újraélesz-
tését ígérte.” Lásd Szabó Gábor nyilatkozata: (Fabók 2010). A Fidesz mankójából a Fidesz el-
lensége – így nõtt nagyra a Jobbik, http://www.origo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynap-
lo/20100408-a-jobbik-tortenete-megalapitasatol-fidesz-legnagyob-rivalisaig.html, utolsó letöl-
tés: 2011. január 20.

17 http://jobbik.net/index.php?q=node/4698, utolsó letöltés: 2011. január 20.. A Jobbik ko-
rábbi elnöke, Kovács Dávid korábban MIÉP-tag volt, míg Vona a polgári körök mozgalmához
csatlakozott 2002-ben.



hogy 2006 decemberében a Jobbik jelképévé választotta a vörös-ezüst
árpádsávokat és az árpádsávos zászlót. Elindította a Jobbik tabutémát
döngetõ, „cigánybûnözéssel” foglalkozó honlapját, az azóta megszûnt
ciganybunozes.com honlapot. A sokakat a nyilasokra emlékeztetõ ár-
pádsávos zászló felvállalásával, a „cigánybûnözés” tematizálásával
olyan tabukat feszegetett Vona pártja, amely segített abban, hogy a párt
kitörjön az egytémás párt karanténjából.18 Vona vezetésével került kidol-
gozásra a párt új programja. Miközben Vona az egyik oldalon igyekezett
csökkenteni a Jobbik és a mérsékelt jobboldal közötti ellentéteket, s elfo-
gadhatóvá tenni a Jobbikot „mérsékeltebb közegekben”,19 igyekezett a
Jobbikhoz kötni a legradikálisabb jobboldali mozgalmakat is. A Jobbik
vezetõi és aktivistái a zsidózással, a revizionizmussal, a „nem leszünk
palesztinok/másodosztályú állampolgárok saját hazánkban” szlogennel,
a magukfajta–magunkfajta megkülönböztetéssel ugyanakkor szólt azok-
hoz a szavazókhoz is, akik számára a harmincas évek szélsõjobb-
oldalának hívószavai jelentik az igazi megújulást. Az éles antikommu-
nista hang pedig azokat vonzhatja, akit vagy akinek családját súlyos
sérelmek érték az ötvenes-hatvanas években. Ennek a stratégiának a sike-
re volt, hogy a 2010-es választásokra készülve 2009. június 14-én a Job-
bik együttmûködési megállapodást írt alá Szegeden a Magyar Gárdával, a
Hatvannégy Vármegye Ifjúsági Mozgalommal, valamint a radikális jobb-
oldal két emblematikus figurájával, Toroczkai Lászlóval és Budaházy
Györggyel.

Vona irányítása alatt kijegecesedett a párt ideológiai arculata. Harmadik-
utas, külfölditõke-ellenes, bezárkózó, ökoszociális piacgazdaságot hirdetõ
gazdaságpolitikája egyértelmûen szembefordulást jelentett az 1990 utáni
gazdaságpolitikával, amely Magyarország helyét a nyitott, globalizált euró-
pai egységes piacba való beillesztésével kereste.20 A harmadikutas Magyar-
ország álma szorosan összefügg a világ és az ország helyzetének végletekig
pesszimista megítélésével. Olvasatukban mintha pestisszerû betegségek
pusztítanák a népet, amely kórokozók kiiktatása radikális mûtétet igényel.21

A radikális mûtét fõ célpontjai a nemzetközi globális financiális erõk s azok
helyi ágensei, amelyek kizsákmányolják az embereket, valamint a többség
jóindulatával visszaélõ, rablásból, bûnözésbõl, a jóléti államon való
élõsködésbõl megélõ, lusta, csaló kisebbség, amely a sokat dolgozó becsüle-
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18 Lásd Szabó Gábor nyilatkozata: Fabók 2010.
19 A mérsékeltebb közeg kifejezést innen vettük át: http://jobbik.net/index.php?q=node/4698,

utolsó letöltés: 2011. január 20.
20http://www.vonagabor.hu/content/%C3%B6koszoci%C3%A1lis-nemzetgaz -

das%C3%A1g-rend-j%C3%B3l%C3%A9t-%C3%A9bred%C3%A9s-35-r%C3%A9sz, utolsó
letöltés: 2011. január 20.

21http://jobbik.hu/rovatok/publicisztika/vona_gabor_pofon_es_algopyrin_rend_jolet_ebre-
des_-_38_resz.



tes többség kárára él meg. A radikális beavatkozás célja a nemzet újjászüle-
tése, egy új rend kialakítása, amely „végre” biztosítja, hogy a nemzet újra
erõs és növekvõ legyen, s elfoglalja méltó helyét a világban. 

A párt elõretörését jelezték a közvélemény-kutatások, valamint a 2009 ele-
jén megtartott idõközi választások is. 2009 januárjában, Gegesy Ferenc
SZDSZ-es országgyûlési képviselõ lemondása miatt idõközi parlamenti vá-
lasztásokat tartottak Budapest IX. kerületében. Az elsõ fordulóban a Jobbik je-
löltje a harmadik helyet szerezte meg 8,5 százalékkal, 25,75 százalékos rész-
vétel mellett. A választás kapcsán a Jobbik kommunikációjában igyekezett
szavazói felé azt az üzenetet hangsúlyozni, hogy az SZDSZ megelõzésével
harmadik politikai erõvé vált és támogatottsága meghaladta az 5 százalékos
parlamenti küszöb átlépéséhez szükséges mértéket. Ezután több idõközi ön-
kormányzati választáson is sorra jó eredményeket ért el a párt: Tapolcán 7,06
százalékot, Ajkán 18,92 százalékot, Pécsett 10,1 százalékot szerzett. 

A 2009-es európai parlamenti választások egyedülálló lehetõséget biztosí-
tottak a Jobbiknak arra, hogy egy belpolitikai szempontból tét nélküli, tiltako-
zó, protest szavazásra alkalmas megmérettetésen jelentõs számú szavazatot
szerezzen (Reif–Schmitt 1980). Szerzett is. A 2009-es EP-választás olyan kri-
tikus mérföldkõnek bizonyult, amely jelezte s egyben lehetõvé tette a párt-
rendszer átrendezõdését, egy új pártstruktúra kialakulását.22 Az európai parla-
menti választáson a Jobbik 427 773 szavazatot kapott, s ezzel 14,77
százalékos választási eredményt ért el.23 A Jobbik mindössze 2,6 százalékkal
maradt el az MSZP-tõl, s messze megelõzte az MDF-et és az SZDSZ-t; az
utóbbi ráadásul annyi szavazatot sem kapott, amely lehetõvé tette volna leg-
alább egy európai parlamenti képviselõ delegálását. A Jobbik a választás ered-
ményét óriási sikerként élte meg. Innentõl kommunikációja központi részévé
tette a „harmadik erõ” kifejezést, s azt a célt tûzte ki maga elé, hogy megelõzze
az MSZP-t a soron következõ országgyûlési választásokon (Fabók 2010). Ez
az eredmény a választópolgárok szemében azt jelentette, hogy a Jobbik képes
átugrani a parlamentbe jutási küszöböt, s ezzel olyan párttá vált, amelyre „ér-
demes” szavazni a szavazat elvesztésének veszélye nélkül. A közel 15 száza-
lékos eredmény azt is jelentette, hogy a Jobbik potenciális középpárttá vált,
amely esetleg nagy, országos pártként akár az MSZP-vel is rivalizálhat a má-
sodik legnagyobb párt pozíciójáért. A radikális jobboldal képviseletéért foly-
tatott párharc is eldõlt azzal, hogy a MIÉP sikertelen volt a választáson. Ez azt
jelentette, hogy 2010-re a Jobbik egyedül, vetélytárs nélkül marad a jobboldal
szélén a radikális szavazatokért való versenyben. 

Az európai választási eredménnyel a háta mögött a Jobbik marginális, kis
szélsõséges pártból középpárttá vált. A potenciális szavazók immár mint beju-
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22 A kifejezést az Evans–Norris 2009 címébõl kölcsönöztük.
23 Választási eredménye alapján három európai parlamenti képviselõt küldhetett a Jobbik az

Európai Parlamentbe.



tásra és gyõzelmekre képes, legitim, szlogenjeit a demokráciában elfogadtatni
kész pártként tekintettek, amely megteremtette a Jobbik további növekedésé-
nek a feltételeit. A Jobbik potenciális középpárttá válásával a párt szlogenjei a
közbeszéd részévé váltak, amely jelezte, hogy a zsidózás, a „cigánybûnözés”,
a trianoni határok feszegetése – amely témák eddig inkább a magánbeszélge-
tések és a szélsõséges honlapok nyelvezetét jellemezték – elfogadottá vált.
A váratlan nagy áttörés, az „igazi” parlamenti választások közelsége, az
MSZP–SZDSZ-koalíció egyre nyilvánvalóbb hatalmas veresége, a baloldali-
liberális választói tömb szétesése felvillantotta a nagy siker lehetõségét. A fel-
villanyozódott vezetés országjárásba kezdett, s naponta 5-6 helységet keresett
fel, tartott lakossági fórumot, szervezte a pártot és gyõzködte a potenciális vá-
lasztókat. A Jobbik 2010. január 16-án a parlamentbe jutásra esélyes pártok
közül elsõként mutatta be programját, amelynek a „Radikális változás” címet
adta. A program a Jobbik eddigi célkitûzésein, programpontjain túlmenõen
(„cigánybûnözés”, államadósság, multinacionális cégek túlzott támogatása)
kiemelt figyelmet fordított a „politikusbûnözés” visszaszorításának fontossá-
gára is.

Vonáék ismertségét növelte, hogy az MSZP s különösen az SZDSZ vá-
lasztási kampányának középpontjává vált a Jobbik. Ez paradox módon nö-
velte a Jobbik ismertségét, még valószínûbbé tette, hogy a párt gyõzhet és
jelentõs parlamenti erõ lehet, tehát érdemes szavazni rá. Vagyis a delegitimá-
ciós kísérlet növelte a Jobbik legitimációját egy olyan légkörben, amikor a
bal-liberális tábor legitimációja megroppant, s széles körû volt az elégedet-
lenség a kormánnyal és a mögötte álló pártokkal szemben. A Jobbik sikerét
elõsegítette az is, hogy a választási kampány során a Fidesz nem készített ka-
rakteres, konkrét választási programot, s leginkább az emberek erkölcsi fel-
háborodására apellált. Ez kedvezett a határozott, kemény programmal fel-
lépõ Jobbiknak, amelynek elszánt, az „igazságért” végletekig küzdõ prog-
ramja vonzó lehetett egy radikalizálódott választói körnek. 

A Jobbik a 2010-es országgyûlési választásokon listán 16,67 százalékot
szerzett, ezzel alig 3 százalékkal lemaradva az MSZP-tõl a harmadik helyre
futott be. A parlamentbe így a Jobbik 47 képviselõt küldhetett. 

MAGYARÁZATOK A SIKERRE

Korábbi cikkünkben arra próbáltunk magyarázatot találni egy 2003-ban ké-
szült felvétel másodelemzése révén, hogy mi magyarázhatja azt, hogy mun-
kavállalók széles tömegei szavaznak át jobboldali radikális pártokra válságos
idõszakokban (Tóth–Grajczjár 2009)?

A kutatás alátámasztotta, hogy bizonyos politikai attitûdök – a nacionaliz-
mus, az idegenekkel (out-group) szembeni elõítélet és elutasítás, illetve bûn-
bakkeresés, a politikai kiábrándultság, a tekintélyelvûség és a megszerzett
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társadalmi státusz védelme és a(z erkölcsi) felsõbbrendûség érzése (a szociá-
lis dominancia orientáltság) – megléte megteremti a nyitottságot, ha úgy tet-
szik az igényt, a keresletet a radikális nemzeti populista üzenetek és hívósza-
vak iránt. Az adatok azt mutatták, hogy mind a mérsékelt baloldal, mind a
mérsékelt jobboldal szimpatizánsai között is jelentõs arányban találhatók
olyanok, akik nyitottak a radikális jobboldalról érkezõ sziréndalok befogadá-
sára. Ennek hátterében az áll, hogy a radikális jobboldali populizmus kettõs
üzenettel bír: egyrészt nacionalista, rasszista, tekintélyelvû és szociáldarwi-
nista követelésekkel, másrészt forradalmár populista szólamokkal lép fel,
amelyekkel új, igazságos rend megteremtését ígéri. 

A radikális nemzeti populizmus üzeneteinek kettõs jellege azért hatásos,
mert mind a társadalmi-gazdasági változások nyertesei, mind azok vesztesei
érezhetnek pszichológiai fenyegetettséget. Ennek oka az, hogy a vesztesek és
nyertesek identitását eltérõ módon érintik a változások. A vesztesek esetében
jellemzõ az identitásmegroppanás, míg a nyertesek esetében az identitás
erõsödése, erõsítésének igénye figyelhetõ meg. A vesztesek megrekedve ér-
zik magukat a mobilitási csatornában, a munka világának alacsonyan értékelt
pozícióit tudják csak elfoglalni, legrosszabb esetben pedig ki is szorulnak a
munka világából. Ez a megrekedés vagy éppen lesüllyedés, a deprivációs fo-
lyamat a vesztesek körében identitásválságot eredményez, elidegenednek a
munkahelyüktõl, munkájuktól és munkatársaiktól. A nyertesek a saját cso-
port és a fennálló status quo erõsítése révén, az out-group alárendelésével és
kizárásával megerõsítik a fennálló egyenlõtlenség legitimitását, delegitimál-
ni próbálják az azt megingatni akaró csoportokat. Azonban a nyertesek és
vesztesek között egyaránt megtalálható félelem és bizonytalanság miatt a
kettõs hívószócsomaggal a radikális nemzeti populizmus egyaránt meg tud-
ja szólítani mindkét csoportot. Olyan történelmi helyzetekben, amikor a gaz-
dasági átalakulás megroppantja a korábban biztosnak hitt életvilágot, a radi-
kális jobboldal nacionalista, tekintélyelvû és szociáldarwinista üzenetei ma-
gukhoz vonzhatják a sikeres munkavállalókat, a változások nyerteseit, míg a
lázadásra, az új, igazságos rendre, a bûnösök megbüntetésére vonatkozó po-
pulista követelései magukhoz vonzhatják a veszteseket. Ez a kettõs üzenet
teszi lehetõvé azt, hogy a radikális jobboldali nemzeti-populista pártok szé-
les tömegek fantáziáját megragadják, kitörjenek a pártrendszer perifériájáról
és kis szélsõséges pártokból tömegtámogatással bíró pártokká váljanak. A ra-
dikális nemzeti-populizmus a forradalmi jelszavakkal képes megszólítani a
baloldal táborát, miközben a nacionalista-tekintélyelvû, felsõbbrendû hívó-
szócsomaggal képes elcsábítani a mérsékelt jobboldal szavazóit is
(Tóth–Grajczjár 2009). A kutatási adatok alapján készített útmodell megcá-
folta azt az általánosan elfogadott véleményt, hogy az imaginárius közösség
felé fordulás a legfontosabb oka annak, hogy a vesztesek a radikális jobb-
oldal felé fordulnak. Útmodellünk szerint a nacionalizmus csak a nyertesek
útján fontos, amely negatívan korrelált a csak vesztesekre jellemzõ politikai
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kiábrándultsággal. Az adatok és interjúink is azt mutatták, hogy a vesztesek
között (is) általánosan jellemzõ attitûd a nacionalizmus. De az útmodellben
a vesztesek esetében az igazságtalanság érzése és a megbecsültség hiánya a
lázadás, a politikai kiábrándultság és a bûnbakképzés attitûdjéhez vezetett.
Vagyis a vesztesek esetében a lázadás, a fennálló viszonyok forradalmi meg-
változtatása az igazi hajtóerõ és nem a szimbolikus nacionalista identitás
építése. 

A SIREN kutatás kérdõívét 2003 nyarán kérdeztük le. A kérdõív lekérde-
zésére nagyon sajátos körülmények között került sor. Ekkor már 1997 óta,
több mint fél évtizede nõtt a magyar gazdaság, érezhetõek voltak az Orbán-
kormány által 2000 után tett életszínvonal-javító lépések, amelyeket még
magasabb szintre emelt a Medgyessy-kormány elsõ 100 napos csomagja. Az
életszínvonal emelkedése és a szinte felhõtlen növekedés reménye, az EU-
csatlakozás elõtti évben sajátos, a rendszerváltás elmúlt két évtizede talán
legoptimistább idõszakát eredményezte. Ez volt az a korszak, amikor még
mind a baloldal, mind a jobboldal nagy mérsékelt pártjai gazdasági populis-
ta szólamokkal próbálták növelni szavazótáborukat, nem hagyva helyet a ra-
dikális jobboldalnak. Talán éppen ezért volt meglepõ a SIREN kutatás ered-
ménye. A kutatás eredményei azt mutatták, hogy a relatív fellendülés korsza-
kában is széles körben elterjedt volt az igazságtalanságérzés, a kollektív re-
latív depriváció, a gyenge társadalmi identifikáció, az identitásválság, az
erõteljes politikai kiábrándultság, amelyek megteremtették a nyitottságot a
szigorú rendteremtés és a demokrácia korlátozásával fellépõ erõs kezû ve-
zetõ felé, aki kihasználhatja a nagyfokú xenofóbiát és az erkölcsi felsõbb-
rendûség megerõsítése iránti igényt. Azt láttuk, hogy 2003-ban mindkét nagy
párt (munkavállalói) szavazóinak közel egyharmada kiábrándult volt a poli-
tikából, míg az SZDSZ-szavazók felére volt jellemzõ ez az attitûd. Mindkét
nagy párt szavazóinak közel egynegyede és az SZDSZ-szavazók kétötöde te-
kintélyelvû attitûdöket mutatott. Vagyis az attitüdinális potenciált tekintve a
magyar munkavállalók egy jelentõs csoportja nyitott volt radikális jobbolda-
li üzenetekre. Az akkori eredmények elõre jelezték, hogy mi történhet, ha a
gazdasági széljárás megfordul, és politikai válság következik be. Adataink
már akkor jelezték, hogy inkább a mérsékelt jobboldalról történhet szavazat-
vándorlás a jobbszél felé, de az MSZP és az SZDSZ szavazótáborában is
meglevõ attitüdinális nyitottság következtében e pártok szavazói is radikali-
zálódhatnak, s a radikális jobboldal felé fordulhatnak. Ha az egyes attitûd-
kérdések esetében lecsippentjük és összevonjuk a minden kérdésre válaszo-
ló és leginkább szélsõséges válaszokat adó kérdezetteket, akkor megállapít-
hatjuk, hogy a magyar munkavállalók szigorú mércét alkalmazva legalább
20 százaléka mutatta a felsõbbrendûség, 36 százaléka a politikai kiábrándult-
ság, 10 százaléka az erõteljes nacionalizmus, 18 százaléka a bevándorlásel-
lenesség és 28 százaléka a tekintélyelvûség attitûdjét 2003-ban. Õk azok,
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akik potenciálisan a Jobbik híveivé válhattak mára, amikor mély gazdasági
és politikai válságkorszak sújtja az országot.

Tehát a mai gazdasági, politikai és erkölcsi válság világából visszatekintve
nyugodtnak tekinthetõ társadalmi, gazdasági és politikai viszonyok között is
volt nyitottság egy erõteljes jobboldali radikalizálódás felé. Vagyis az attitüdi-
nális potenciál jóval szélesebb körben jelen volt, mint amit a tényleges szél-
sõjobboldali választói magatartás mutatott. A 2006 és 2010 közötti válságos
négy év és a Jobbik megújulása együtt eredményezte azt, hogy a potenciális
lehetõségbõl valóság lett. A Jobbik 4 év alatt közel 800 ezer szavazót sorakoz-
tatott fel maga mögött, és az ország harmadik legnagyobb pártjává vált, alig el-
maradva a korábban a szavazatok felét folyamatosan begyûjtõ MSZP-tõl. 

A szavazatok földcsuszamlásszerû áttolódására Karácsony Gergely és Ró-
na Dániel is kereste a választ 2008-as közvélemény-kutatási adatok és napi-
rend tartalomelemzés alapján (Karácsony–Róna 2010). Õk arra a következ-
tetésre jutottak, hogy a Jobbik elsõsorban a „cigánybûnözés” ügyét felkarol-
va lett sikeres. A média által felhergelt választók egy része, azok, akik legin-
kább cigányellenesek voltak, a Jobbik felé fordult, s a szélsõjobboldali tábor
(értsd: Jobbik választói tábora) legfontosabb kötõereje, felemelkedésének
legmélyebb oka a cigányellenesség lett. Véleményük szerint az MSZP és a
Fidesz vezetõit – és értelmiségi holdudvarukat is – a felelõsség elhárítása
motiválja, amikor frusztrációra és azon keresztül a gazdasági válságra fogják
a Jobbik megerõsödését, ezzel is elterelve a figyelmet saját politikai hibáik-
ról, elsõsorban arról, hogy a cigányság problémájára nem tudtak érdemi vá-
laszt adni. Karácsony és Róna állítása egybeesik számos más megfigyelõé-
vel is (Varró 2009, Tamás 2010).24 Véleményünk szerint azonban, mint a
Jobbik felívelésének rövid ismertetése is mutatta, hogy jóval több tényezõs
vonzó-taszító erõvonalak érvényesülhetnek a Jobbik áttörésében. Korábbi
cikkünk is azt mutatta, hogy bonyolult utak és motivációk vezetnek a radiká-
lis jobboldali szimpátiához. A következõ fejezetben azt próbáljuk bemutatni,
hogy nem csak egy tényezõre lehet visszavezetni a Jobbik sikerét, hanem
többféle „úton” juthatnak el a választópolgárok a jobboldali radikalizmushoz
való vonzódásig.
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24 Hozzá kell tenni, hogy Tamás korábban is felhívta a döntéshozók figyelmét, hogy szükség
van stratégia kialakítására a roma népesség helyzetének javítására (például: http://www.nol.hu/
belfold/20090611-stumpf__a_jobbik_nem_szelsoseges, utolsó letöltés: 2011. január 20.).



A JOBBIK SIKERÉNEK LEHETSÉGES SZOCIÁLPSZICHOLÓGIAI ÚTJAI: 
A 2010-ES VÁLASZTÁSOK ELÕTT KÉSZÜLT KUTATÁS MÁSODELEMZÉSE

A másodelemzéshez felhasznált adatbázis alapjául szolgáló kutatás a
DKMKA MVP Részvétel és képviselet projekt keretében készült, 1500 fõs
országos, a választókorúakra reprezentatív mintán 2010 tavaszán, a választá-
sokat megelõzõen25.

A másodelemzés során elõször azt vizsgáltuk, hogy kik és miért találták
szimpatikusnak a Jobbikot, és nyilatkoztak úgy, hogy a kérdezés napját
követõ vasárnapon a Jobbikra szavaznának. Az elemi adatok áttekintésén túl
két többváltozós matematikai elemzési módszerrel kívántuk kideríteni, mi-
lyen, a politikához köthetõ pszichológiai attitûdök mozgatják a Jobbik poten-
ciális szavazóit. Elõször, folytatva korábbi cikkünk logikáját, arra kerestük a
választ, hogy a választópolgárok a gazdasági válság az ország és az egyén
helyzetére való hatását hogyan érzékelik, s ezen egyéni percepciókból kiin-
dulva milyen, a politikához köthetõ attitûdökön keresztül jutnak el a jobbol-
dali radikalizmushoz való vonzódáshoz. Másodsorban megpróbáltuk feltár-
ni, hogy azonosíthatók-e a kérdõívekben feltett kérdésekre adott válaszok
alapján nagy választói csoportok, amelyeket a kor, az iskolai végzettség, a
politikai attitûdök és a jobboldali radikalizmushoz való vonzódás alapján
alakítottunk ki klaszterelemzés révén. A klaszterek kialakítása abban segített,
hogy jobban megértsük a Jobbik támogatottságának okait, s egyben a többi
párt potenciális vonzerejét a politikai térben.

Az elemzést a vizsgálatunk célja szerint releváns változók alapeloszlásai-
nak vizsgálatával kezdtük. Az alapadatok elemzése során a zárójelekben a
feltett kérdésekre adott válaszok 5 fokú skálán való átlagait mutatjuk be.
Ahol nem 5 fokú skálát használtak a kérdõív létrehozói, hanem esetleg
4 vagy 10 fokú skálát, ott ezt külön jelezzük. A második lépcsõben a politi-
kához köthetõ attitûdöket mérendõ fõkomponenseket hoztunk létre. E
fõkomponensek átlagainak különbségét vizsgáltuk az egyes háttérváltozók
attribútumai között, illetve e fõkomponenseket használtuk fel a lineáris reg-
ressziós láncolatból felépülõ útmodell kialakításakor. Végül az elemzés har-
madik szakaszában k-means klaszteranalízis segítségével hoztuk létre a strat-
ifikációs modellt. Minden vizsgálatban csak a szignifikáns különbségekre
fókuszáltunk, vagyis a véletlen okozta összefüggéseknek csak 5 százalékos
szint alatt adtunk helyet. Amikor a „szavazó” kifejezést használjuk, akkor
azokra a választópolgárokra utalunk, akik a kérdezés idõpontjában az adott
pártra szavaztak volna. 
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25 DKMKA MVP Részvétel és képviselet projekt reprezentatív személyes kérdõíves vizsgá-
lata az Ipsos és Medián bevonásával (1500 fõ, 2010. március–április). Az adatgyûjtés EGT/
Norvég Finanszírozási Mechanizmus Program, 0089/NA/2008-3/ÖP-9 referenciaszámú pro-
jektjének keretén belül történt.



A JOBBIK SZAVAZÓI

A Jobbik szavazói számos tekintetben sajátos csoportot alkotnak a magyar
társadalmon belül, arányuk a kérdezés idõpontjában a válaszadók egytizedét
tette ki. A Jobbik szavazóinak egyik legfontosabb jellegzetessége az, hogy a
legpesszimistább szavazói tábort alkotják, amikor az ország vagy a saját je-
lenlegi helyzetük és jövõbeni kilátásaik megítélésérõl van szó. Az összes párt
szavazói közül a Jobbik szavazói gondolják úgy leginkább, hogy az ország
gazdasági helyzete (1,6) és a saját anyagi helyzetük (1,7) erõteljesen romlott.
Õk a legpesszimistábbak az ország gazdasági jövõjének (2,8) és a saját anya-
gi helyzetük jövõjének megítélésében is (2,7). 

A gazdasági helyzet rossznak való érzékelésével és a jövõ pesszimista
megítélésével szorosan együtt jár az ország politikai rendszerével, a demok-
ratikus rend mûködésével való elégedetlenség. A Jobbik szavazói a legkevés-
bé elégedettek a demokrácia mûködésével (4 fokú skálán 1,8). A választás
intézménye legkevésbé szerintük biztosítja azt, hogy a parlamenti képviselõk
megfelelõen képviseljék a választók álláspontját (4 fokú skálán 1,8). A Job-
bik szavazói értenek a legkevésbé azzal egyet, hogy a polgároknak számos
lehetõségük van a politikai döntéshozatalban való részvételre (2,8), továbbá
legkevésbé gondolják úgy, hogy a pártok jelentik a polgárok és az állam kö-
zött a kapcsolatot (3,1). A Jobbik szavazóira jellemzõ leginkább, hogy egyet-
értenek azzal, hogy a törvényhozás túlságosan függ néhány érdekcsoporttól
(4,3). A válaszokból kirajzolódik, hogy a Jobbik szavazói szerint az ország-
ban a kérdezés idõpontjában egy oligarchikus áldemokratikus rendszer mû-
ködött, amelyben néhány erõs érdekcsoport mozgatta a szálakat, s a válasz-
tópolgároknak nem volt lehetõségük beleszólni a politikai döntéshozatalba.

A politikai kiábrándultságot egy nagyon erõs általános bizalmatlanság kí-
séri a Jobbik szavazóinak gondolatvilágában. Ezt mutatja, hogy a Jobbik sza-
vazói bíznak a legkevésbé az emberekben (2,8), illetve – azonos mértékben
a Fidesz szavazóival – õk értenek egyet leginkább azzal a kijelentéssel, hogy
az ember a mai világban nem lehet elég óvatos (3,9).

Az a tény, hogy a nõk pozitív diszkriminációját a Jobbik szavazói támo-
gatják a legkevésbé (3), a Jobbik szavazói értenek leginkább egyet a halál-
büntetés visszaállításával (3,9), és õk értenek leginkább egyet azzal, hogy gá-
tat kellene szabni annak, hogy a külföldi filmek, könnyûzene térhódítása ve-
szélyeztesse a magyar kultúrát (3,1) jelezheti, hogy egyfajta tradicionális
ókonzervativizmus jellemzi a párt szavazóit.

A Jobbik szavazóit jellemzi legjobban a xenofóbia, az idegenekkel szem-
beni gyanakvás, a cigányokkal és zsidókkal kapcsolatos erõs ellenérzés.
A legkevésbé a Jobbik szavazói értenek egyet azzal, hogy a bevándorlók jót
tesznek a magyar gazdaságnak (1,8). A Jobbik szavazói a legkevésbé elfoga-
dóak a románokkal, zsidókkal (tízfokú skálán: 3,6) és a cigányokkal kapcso-
latban (tízfokú skálán: 2,3). 
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A szigorú törvény- és rendpártiság tekintélyelvû attitûdje is egyértelmûen
jellemzi a Jobbik szavazóit. A Jobbik szavazói értenek egyet leginkább az-
zal, hogy az országnak nem annyira törvényekre és politikai programokra
van szüksége, mint inkább néhány bátor, fáradhatatlan és odaadó vezetõre,
akiben a nép megbízik (4,1). Leginkább a Jobbik szavazói értenek azzal
egyet, hogy a romákat kemény intézkedésekkel rá kell szoktatni arra, hogy
úgy éljenek, mint a magyarok (4,2). Mint láttuk, a Jobbik szavazói értenek
leginkább egyet a halálbüntetés visszaállításával is (3,9). 

A Jobbik szavazóira a legjellemzõbb a magyar út iránti igény, ami együtt
jár a „Nyugat” és az EU iránti pesszimizmussal. A Jobbik szavazói gondol-
ják azt leginkább, hogy az országnak nem a Nyugat elvárásaival kell törõd-
nie, hanem a saját útját kell járnia (4,4), illetve a Jobbik szavazói gondolják
a legkevésbé úgy, hogy az európai egységesítés folyamatát tovább kellene
vinni (10 fokú skálán átlag 4). 

A Jobbik szavazói körében a legerõsebb a romantikus történelmi naciona-
lizmus gondolatvilága. Ennek jele, hogy õk értenek leginkább egyet azzal,
hogy Magyarországnak törekednie kell a trianoni határok megváltoztatására
(3,44). A Jobbik szavazóira legjellemzõbb, hogy radikálisnak tartják magu-
kat. A mérsékelt–radikális skálán a Jobbik szavazói vallották magukat a leg-
radikálisabbaknak (6,5). 

Figyelemre méltó, hogy a Jobbik-szavazók jellemezték magukat legin-
kább úgy, hogy érdeklõdnek a politika iránt (3,4), a jelenlegi politikai rend-
szerbõl való mély kiábrándultságuk ellenére. Vagyis ez azt valószínûsíti,
hogy a Jobbik szavazóinak a gazdasági és politikai renddel való elégedetlen-
sége a jelenlegi helyzet radikális megváltoztatásának igényével párosul, ami
magyarázhatja vonzódásukat a „igazi rendszerváltást”, radikális változást
ígérõ párt felé. 

A Jobbik szavazótábora 51 százalékban a Fidesz–KDNP 2006-os szava-
zótáborából, 19 százaléka a MIÉP–Jobbik közös szavazótáborból, egyhar-
mada pedig az MSZP 2006-os szavazótáborából rekrutálódott.

A Jobbik szavazótáborának 63 százaléka férfi, 37 százaléka nõ. A Jobbik
szavazói a legfiatalabbak, átlagosan 1971-ben születtek. A Jobbik szavazói-
nak iskolai végzettsége átlagos (a Jobbik-szavazók iskolai végzettségének át-
laga 3,2, a Fidesz-szavazók átlaga 3,23, az MSZP-szavazók átlaga 3,28).
A Jobbik-szavazók 38 százaléka soha nem dolgozott, ami összefüggésben le-
het azzal, hogy a Jobbiknak van a legfiatalabb szavazótábora. A Jobbik sza-
vazóinak 63 százaléka magánvállalkozásnál áll alkalmazásban. A jobbikos
munkavállalók 45 százaléka szakmunkás, 38 százaléka segédmunkás és
8 százaléka beosztott értelmiségi, vagy alsó illetve középvezetõ. Vagyis a
Jobbik szavazói döntõ többségükben leginkább a diákok, a fiatal munkanél-
küliek és a munkások közül kerülnek ki, mégis a Jobbik szavazóira jellemzõ
leginkább, hogy a középosztályba sorolják magukat (4,2). Az önbesorolás és
a tényleges társadalmi státusz (aminek indikátora a munkavállalói pozíció)
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között láthatóan ellentmondás feszül. Ez azt jelezheti, hogy a Jobbik szava-
zóira jellemzõ az erõs frusztráció, illetve státuszépítési igény, ami a kívánt és
a ténylegesen elért társadalmi helyzet közötti különbségbõl fakad. Ez a kü-
lönbség azt sugallja, hogy a megkérdezett Jobbik-szavazók tipikusan azok az
emberek, akik úgy érzik, hogy igazságtalanul bánik velük a társadalom, nem
adja meg nekik azt a társadalmi elismerést, amit megérdemelnének. Õk a ke-
ményen és becsületesen dolgozó „többség”, amely „kisebbségi sorba került
saját hazájában”. Ez a frusztráció magyarázhatja erõs ellenérzéseiket és elha-
tárolódási igényüket a romáktól, az „érdemtelenül segélyezettektõl vagy pri-
vilegizáltaktól”, és egyben a zsidóktól és a Nyugattól, akik metaforikusan
jelképezhetik számukra az ország gyarmatosítóit és kizsákmányolóit. 

FÕKOMPONENS-ELEMZÉS, TIPIKUS VÉLEMÉNYEK, ATTITÛDÖK

Az attitûdökre, az elégedettségre, az egyéni percepciókra, véleményekre vo-
natkozó kérdéseknél adatredukciós szándékkal 4 és 5 fokú Likert-skálákból
fõkomponenseket hoztunk létre, amely tulajdonképpen egyfajta súlyozott in-
dexálásnak megfeleltethetõ eljárás annyi különbséggel, hogy a kutatói szub-
jektivitást kizárja a súlyok használatakor. 

A fõkomponens-elemzés során a változók egy olyan skálára rendezõdnek,
amely megragadja a változók közös, a háttérben megbúvó jelentéstartalmát.
A fõkomponens a bevont változókból hoz létre egy olyan skálát, amelyen
minden egyes válaszadóhoz hozzárendel egy, a mért változók mögött létre-
jövõ (latens) jelentéstartalomnak megfelelõ súlyszámot. A változók egy
olyan markáns törésvonalat hoznak létre, amelynek alapján megkülönböztet-
hetünk olyan válaszadókat, akik a bevont változók mentén, a skála inkább
egyik, míg mások inkább a skála másik végpontjához közelítenek. Emellett
elengedhetetlen a szerepük az útmodell felépítésében. 

A „Gazdasági változások érzékelése” fõkomponenst (megmagyarázott
variancia: 58%) a következõ változókból hoztuk létre: Megítélése szerint az
elmúlt 12 hónap során hogyan változott (a fõkomponenseket felépítõ válto-
zók alapeloszlásait is közöljük: sokat romlott/romlani fog és valamit rom-
lott/romlani fog, %):

– az ország gazdasági helyzete az elmúlt 12 hónap során (70%);
– az ön háztartásának anyagi helyzete az elmúlt 12 hónap során (68%);
– az ország gazdasági helyzete a következõ 12 hónapban (28%);
– az ön háztartásának anyagi helyzete a következõ 12 hónapban (30%).

A „Politikai kiábrándultság” fõkomponenst (megmagyarázott variancia:
61%) a következõ változókból hoztuk létre:

– egészében véve, mennyire elégedett ön a demokrácia mûködésével az
országban (teljesen és többé-kevésbé elégedett: 36%);
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– hogyan látja, ahogy a választás intézménye ma Magyarországon mûkö-
dik, mennyire biztosítja azt, hogy a parlamenti képviselõk megfelelõen
képviseljék a választók álláspontjait? (elég jól és nagyon jól: 32%);

– a polgároknak számos lehetõségük van a politikai döntéshozatalban va-
ló részvételre (egyetért és teljes mértékben egyetért: 30%).

A „Tekintélyelvûség” fõkomponenst (megmagyarázott variancia: 46%) a
következõ változókból hoztuk létre (egyetértõk aránya %):

– ennek az országnak nem annyira törvényekre és politikai programokra
van szüksége, mint inkább néhány bátor, fáradhatatlan és odaadó veze-
tõre, akikben a nép megbízik (56%);

– gátat kellene szabni annak, hogy a külföldi filmek, könnyûzene stb. tér-
hódítása veszélyeztesse a magyar kultúrát (30%);

– vissza kellene állítani a halálbüntetést (49%).
A „Nacionalizmus” fõkomponenst (megmagyarázott variancia: 46%) a

következõ változókból hoztuk létre (egyetértõk aránya %):
– Magyarországnak törekednie kellene a trianoni határok megváltoztatá-

sára (23%);
– az országnak nem a Nyugat elvárásaival kell törõdnie, hanem a saját út-

ját kell járnia (64%);
– egyes vélemények szerint az európai egységesítés folyamatát tovább

kellene vinni az eddigiekhez képest. Másik szerint ez máris túl messze
ment (tízfokú skálán mérve, átlag: 4,9 százalék).

A „Xenofóbia” fõkomponenst (megmagyarázott variancia: 70%) a követ-
kezõ változókból hoztuk létre: „Mennyire tartja rokonszenvesnek, vagy el-
lenszenvesnek a következõ csoportokat?” (tízfokú skálán):

– románok (átlag: 4,3);
– zsidók (átlag: 4,6);
– cigányok, romák (átlag: 3,3).
Az „Extrém bizalmatlanság” fõkomponenst (megmagyarázott variancia:

42%) a következõ változókból hoztuk létre (egyetértõk aránya %): 
– az emberek többségében általában meg lehet bízni (31%);
– az ember a mai világban nem lehet elég óvatos (63%);
– a törvényhozás túlságosan függ néhány érdekcsoporttól (74%).
A „Radikális jobboldali szimpátia” fõkomponenst (megmagyarázott vari-

ancia: 53%) a következõ változókból hoztuk létre:
– jobb–bal skála (tízfokú skálán mérve, átlag: 6,3);
– mérsékelt–radikális skála (tízfokú skálán mérve, átlag: 3,9);
– Vona Gábor (rokonszenves: 14%).
A fõkomponensek átlagainak különbségét megvizsgáltuk a Jobbikra, az

MSZP-re és a Fideszre szavazni szándékozók csoportjai között. Az elemzés
alapján nagyon hasonló kép rajzolódott ki a Jobbik szavazótáboráról, mint az
alapkérdések elemzése során. A Jobbik szavazóira jellemzõ leginkább a gaz-
dasági változások negatív percepciója és a pesszimista jövõkép, míg a Fidesz-
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szavazók középen helyezkednek el, s az MSZP szavazói inkább optimisták.
A Jobbik szavazói a leginkább kiábrándultak a politikából, az MSZP szavazói
a legkevésbé kiábrándultak, s a Fidesz szavazói az átlag közelében helyezked-
nek el. A Jobbik szavazói táborára legjellemzõbb a tekintélyelvûség, míg az
MSZP szavazótábora a legkevésbé tekintélyelvû. A Fidesz szavazótábora e két
tábor között van. A nacionalista, Nyugat-ellenes (EU-pesszimista) attitûd leg-
inkább a Jobbik szavazótáborára jellemzõ, legkevésbé az MSZP-ére, s a Fi-
desz szavazótábora ismét átlagos e téren. A xenofóbia és az extrém bizalmat-
lanság megint csak a Jobbik szavazótáborára a legjellemzõbb, s az MSZP
szavazótáborára a legkevésbé. A legkevésbé váratlan eredmény az lett, hogy a
radikális jobboldal iránti vonzalom legjellemzõbb a Jobbik szavazótáborára, s
legkevésbé jellemzõ MSZP szavazótáborára. 

AZ ÚTMODELL

Az útmodell módszertani felépítése a következõ: elõször a radikális jobbol-
dali szimpátiára, mint függõ változóra való hatást vizsgáljuk az összes rele-
váns magyarázó változó segítségével. A magyarázó változók egy modellen
belüli alkalmazása segít abban, hogy „nettó hatásokat” érjünk el, vagyis az
egyes magyarázó változók hatása úgy érvényesül a függõ változóra, hogy a
többi hatását kontroll alatt tartjuk. A szignifikáns magyarázó változók a to-
vábbiakban függõ változókká válnak, és így épül fel a lineáris regressziós
láncolat, míg legvégül magyarázó változóként csak az országra és az egyén-
re vonatkozó gazdasági változások percepciója és jövõképe marad a modell-
ben.

Mivel az útmodell egy lineáris regressziós láncolat, így regressziós ma-
gyarázó modellek sokaságát építettük fel. A modellek bõvítéséhez a stepwise
módszert alkalmaztuk, amely segített az interferenciavizsgálatokban, vala-
mint a toleranciateszt segítségével a multikollinearitás kiküszöbölésében, il-
letve a homoszkedaszticitás (linearitás vizsgálat) tesztelésében. Emellett
minden – a vizsgálatba bevont – változót standardizáltunk (a fõkomponensek
eleve standardizált formában, nulla átlagú és egységnyi szórású változókként
léptek be a modellbe). Ez biztosította azt, hogy a modellekben a standardizá-
latlan regressziós együtthatók („B”) köré számított 95 százalékos konfiden-
cia intervallum megegyezzen a standardizált regressziós együttható, vagyis a
béta (ß) köré számolt 95 százalékos konfidenciaintervallummal és ezzel tesz-
telni tudjuk a modellek megbízhatóságát. 

Az útmodellben a nyilakhoz kapcsolódó számok a standardizált regresszi-
ós együtthatók (ß) erõsségét és irányát mutatják. 
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Ahogy az útmodellbõl kitûnik, a gazdasági változások negatív percepció-
ja és a jövõ pesszimista látásmódja egyrészrõl kialakítja a tekintélyelvûség
szigorú rend és törvénypárti attitûdjét, az erõskezû vezetõbe vetett hitet. Az
erõskezû vezetõ a szigorú rend és törvény programmal „el tudja érni”, hogy
az ország ne a Nyugat elvárásaival törõdjön, hanem a saját útját járja, vagy
akár a trianoni határokat is megváltoztassa. Ez az erõteljesen nacionalista at-
titûd vezet ezután – részben a xenofóbián, a cigányok, románok, zsidók el-
utasításán keresztül – a jobboldali radikalizmussal való szimpátiához. A na-
cionalizmus a xenofóbiával karöltve válik sovinizmussá, hiszen a soviniz-
mus abban különbözik a nacionalizmustól, hogy a soviniszták attitûdje mé-
lyen elutasító, felsõbbrendû, gyakran a gyûlöletre épít. A szigorú rend- és
törvénypártiságból leágazó út közvetlenül az „érdemtelen csoportok” eluta-
sításán (xenofóbia) keresztül is hat a jobboldali radikalizmussal való szimpá-
tiára. További utak szintén a negatívnak ítélt jelenlegi helyzet percepcióból
és a pesszimista jövõképbõl kiindulva egyfajta extrém társadalmi bizalmat-
lansághoz vezetnek, amelyek a tekintélyelvûséghez, a szigorú rendpártiság-
hoz kapcsolódva („végre valaki tegyen rendet az országban és ezzel szûnjön
meg a bizonytalanság”) a korábban említett utakon, a nacionalizmuson és a
xenofóbián keresztül vezetnek el a jobboldali radikalizmussal való szimpáti-
ához. Más utak a gazdasági változások negatív percepcióiból kiindulva, az
extrém bizalmatlanságon keresztül a politikából való kiábrándultsághoz
(protest szavazáshoz) vezetnek, amely attitûd egyrészrõl a bûnbakkeresés
(liberálbolsevik összeesküvés, zsidó tõke, nyugatiak általi kizsákmányolás
vagy, „érdemtelen csoportok”, cigányok támogatása) xenofób attitûdjén ke-
resztül, másrészrõl pedig közvetlenül kapcsolódik a jobboldali radikalizmus-
sal való szimpátiához. A gazdasági változások negatív percepcióiból kiindul-
va közvetlenül is vezet egy út a politikai kiábrándultsághoz és protest szava-
záshoz, amely közvetlenül kötõdik a jobboldali radikalizmussal való szimpá-
tiához. Végül, de nem utolsósorban fontos felismerés az, hogy a gazdasági
helyzet negatív percepciói, illetve az extrém társadalmi bizalmatlanság rész-
ben együttesen, részben külön-külön kialakítják a politikai kiábrándultság at-
titûdjét, s innen egyrészt a nemzeti imaginárius identifikáción keresztül ve-
zet az út a jobboldali radikális szimpátiához, másrészt a xenofób attitûddel
összekapcsolódva a sovinizmuson keresztül juthatnak el a választók a jobb-
oldali radikalizmushoz való vonzódásig. A politikából való kiábrándultság és
az imaginárius nemzeti identifikáció (nacionalizmus) kapcsolatára 2003-ban,
egy gazdasági értelemben virágzó korszakban nem találtunk igazolást. Az
eredmények különbözõségének több oka is lehet. Lehetséges, hogy az eltérõ
minta, illetve a változók operacionalizációjának különbözõsége vezetett az
eltérõ eredményekhez. Azonban az is elképzelhetõ – s mi ezt tartjuk az iga-
zi magyarázatnak –, hogy egy dühöngõ gazdasági és politikai válsághelyzet-
ben az emberek reakciói mások, mint egy virágzó és politikailag stabilnak
tekinthetõ idõszakban. A modell azt mutatja, hogy ma az imaginárius nem-
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zeti kötõdés mégis kapaszkodót nyújthat a kiábrándult, reménytvesztett, csa-
lódott tömegek számára. A vonatkozó szakirodalomból tudjuk, hogy az ima-
ginárius nemzeti kötõdés legfõbb funkciója a válság nyomán szétzilálódott
identitás megerõsítése (Dörre 1997, Sennett 1998). Ezt a magyarázatot tá-
masztja alá az is, hogy az adatok erõteljes jobbratolódást mutatnak a magyar
társadalomban, amely jobboldal retorikájának fontos része a nemzeti gondo-
lat. 

Az útmodell arra világít rá, hogy sokféle úton lehet eljutni a jobboldali ra-
dikalizmussal való szimpátiáig és ezen keresztül esetlegesen a Jobbikra való
szavazásig. Nem egytényezõs a Jobbik sikere, így azt nem lehet pusztán a ci-
gányokkal szembeni ellenérzésekre visszavezetni. A nacionalizmus és Nyu-
gat-ellenesség-idegenellenesség, és a politikai kiábrándultság egymással
részben összefüggõ politikai attitûdjei vannak legnagyobb hatással a jobbol-
dali radikalizmussal való szimpátiára. De a háttérben ott húzódik egy szél-
sõséges bizalmatlanságra, valamint a szigorú rend és törvénypártiságra épülõ
attitûd is, illetve az egyén saját és az ország gazdasági helyzetére, s a jövõre
vonatkoztatott mélységes kilátástalansága és pesszimizmusa. A bizonytalan-
ság, a talajvesztés és a jövõtõl való félelem vezet egyrészt a politikai kiáb-
rándultsághoz, az imaginárius nemzeti kötõdéshez, s a reményhez, hogy ta-
lán egy erõskezû, karizmatikus vezetõ képes lesz rendbe tenni az ország dol-
gait, s benne igazságot szolgáltatni „a tisztességes, hazájában elnyomott, ren-
desen és becsületesen dolgozó kisembernek”, akit ez a társadalom és politi-
ka nem ismer el és nem méltányol. 

A korábbi, 2003-as elemzésünkkel összevetve új eredményeket hozott a
2010-es adatok alapján végzett útelemzés. 2003-ban, a gazdasági fellendülés
idõszakában végzett felmérés adatainak elemzése azt mutatta, hogy a mun-
kavállalói csoportok elég jelentõs részénél megtalálhatóak azok a politikához
köthetõ attitûdök, amelyek nyitottá tehetik a választópolgárokat a xenofób
radikális nemzeti pártokra való szavazásra. Akkoriban azonban nagyon ke-
vesen szavaztak volna az akkor legjelentõsebb radikális jobboldali pártra, a
MIÉP-re. Ugyanakkor a MIÉP-szavazók között egyaránt megtaláltuk a tár-
sadalmi-gazdasági változások „nyerteseit” és „veszteseit” is. A nyertesek
megszerzett státuszuk és nyertes identitásuk megõrzésének, társadalmi do-
minanciájuk bebetonozásának érdekében és a lecsúszástól való félelmükben,
a vesztesek deprivációjuk, elégedetlenségük, politikai kiábrándultságuk és az
így kialakult bûnbakkeresés okán szavaztak volna a radikális jobboldalra, an-
nak ellenére is, hogy a választók döntõ többsége elsõsorban valamelyik mér-
sékelt s egyben populista gazdasági szólamokkal élõ nagy bal- vagy jobbol-
dali pártra szavazott volna elsõsorban a kérdezés idõpontjában.

Az évtized végére, négy év válsága és reményvesztése után gyökeresen át-
alakultak a jobboldali radikalizmushoz vezetõ utak. Négy év lecsúszása és
reménytelen küzdelme után csak a veszteseket látjuk a radikális jobboldal fe-
lé orientálódni. Ugyanakkor a vesztesek táborában már nem csak 2003 vesz-
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tesei vannak, hanem a korábban nyertesnek számítók is, akik a hosszan elhú-
zódó válság hatására depriválódtak, vesztesekké válhattak. Ne felejtsük el:
az ország nagyjából kétharmada rossznak ítéli meg a saját anyagi és az or-
szág gazdasági helyzetét, ugyanennyien bizalmatlanok az emberekkel szem-
ben, kiábrándultak a politikából és a demokráciából, a válaszadók fele tekin-
télyelvû, szigorú rendpárti attitûdöket mutat. Az elszegényedés, a bizonyta-
lanság, a jövõtõl való félelem radikalizálta és a radikális jobboldal felé tolta
azok egy részét, akik korábban is nyitottak voltak ilyen jellegû szirénhangok
befogadására, sokan pedig deprivációjukat és dezintegrált státuszukat a
„képzelt közösséghez” (Anderson 2004), a nemzethez való kötõdéssel pró-
bálják helyreállítani. 

STRATIFIKÁCIÓ

Az útmodell elkészítését követõen a megkérdezettek csoportokba sorolásá-
val próbáltunk pontosabb képet kapni a Jobbik szavazóiról. A csoportok ki-
alakításához a megkérdezettek iskolai végzettségét, korát és a politikához
köthetõ attitûdjeit használtuk fel. K-means klaszteranalízissel három csopor-
tot, klasztert sikerült létrehoznunk. Fontos megjegyezni, hogy a mintába ke-
rültek bõ egyharmadát (37%) nem sikerült besorolni egyik klaszterbe sem,
mert egyik vagy másik kérdésre nem válaszoltak.26 Az elsõ klaszterbe azok
a magas iskolai végzettségû, a gazdasági helyzetet optimistán megítélõ,
vagyis „nyertes”-nek tekinthetõ fiatalok kerültek, akik a gazdasági változá-
sokat pozitívan értékelték. Politikai attitûdjeikben nem mutattak vonzódást a
radikális jobboldali szirénhangok felé.* Ebbe a csoportba a megkérdezettek
25 százaléka tartozik a teljes mintára vonatkoztatva. Ezt a csoportot „nyuga-
tias” klaszternek neveztük el, mert tagjaik számára fontos az EU-integráció,
sikeresnek tartják magukat a piacgazdaság körülményei között, s jövõképük
is optimista, miközben elvetik azokat a xenofób és soviniszta szlogeneket,
amelyek eltávolíthatják a modern Európától Magyarországot. A nyugatias
klaszterbe tartozók 59 százaléka a Fideszre, 25 százaléka az MSZP-re, 7 szá-
zaléka pedig a Jobbikra szavazott volna a kérdezés idõpontjában.
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* (A 15–29 évesek politikai orientációiról lásd Bauer–Szabó 2009)
26 Róluk (a missingbe kerültekrõl) elmondható, hogy mérsékelten pesszimisták, mérsékelten

kiábrándultak a politikából, mérsékelt bizalmatlanság jellemzõ rájuk, mint általában az átlag-
emberre mély gazdasági-politikai válság idején. Azok, akik nem kerültek egy klaszterbe sem
nem szimpatizálnak a radikális jobboldallal, alacsonyabb iskolai végzettségûek, 21 százalékuk
MSZP-, 65 százalékuk Fidesz-, 10 százalékuk Jobbik-szavazó, 42 százalékukat egyáltalán nem
érdekli a politika, messze õk a leginkább apolitikusak, ha összehasonlítjuk õket a többi
klaszterbe tartozókkal. Egynegyedük középosztályi, szintén egynegyedük alsó középosztályi,
31 százalékuk munkásosztályi, 18 százalék alsó osztályi szavazókorú kérdezett. 



A második klaszterbe az alacsony iskolai végzettségû, átlagos mértékben
optimista, mérsékelten nacionalista, autoriter attitûdöket mutató idõsebb,
többségében nyugdíjas (70%) megkérdezettek kerültek. Ebbe a csoportba a
megkérdezettek 18 százaléka tartozik a teljes mintára vonatkozóan. Ezt a
csoportot „mérsékelt kádári kispolgári középosztály” (továbbiakban: „mér-
sékelt kisemberek”) klaszternek neveztük el, mert életük nagy részét a Ká-
dár-rendszerben élték le, abban szocializálódtak, elfogadták a politikai és
gazdasági rendszerváltást követõ új rendszert (A kádári kispolgárosodásról,
kispolgári középosztályról, Gerõ 1999). Politikai attitûdjeikre a mérsékelt-
ség, illetve a már-már „hagyományosnak” tekinthetõ tekintélyelvûség
jellemzõ. A mérsékelt „kisemberek” klaszterébe tartozók 53 százaléka a Fi-
deszre, 36 százaléka az MSZP-re, 7 százaléka pedig a Jobbikra szavazott vol-
na a megkérdezés idõpontjában.

A harmadik klaszterbe a magasabb iskolai végzettségû, ugyanakkor
erõsen pesszimista, a jelenlegi és a jövõbeni gazdasági helyzetet is negatívan
látó fiatalok kerültek. Politikai kiábrándultság, erõs autoriter szemlélet, sovi-
nizmus, xenofóbia, extrém bizalmatlanság jellemzi az ebbe a csoportba tar-
tozókat. Ebbe a csoportba a megkérdezettek 20 százaléka került a teljes min-
tára vonatkoztatva. Ezt a csoportot „radikális jobboldali” (továbbiakban: „ra-
dikális”) klaszternek neveztük el, mert rájuk jellemzõek azok a politikailag
fontos attitûdök, amelyek szerepet kaptak az útmodellben a radikális jobbol-
dali szimpátia kialakulásában. A radikális klaszterbe tartozók 54 százaléka a
Fideszre, 7 százaléka az MSZP-re, 34 százaléka pedig a Jobbikra szavazott
volna a megkérdezés idõpontjában.

A radikálisok csoportjába tartozó megkérdezettek 61 százaléka férfi, 39
százaléka nõ. A mérsékelt „kisemberek” 45 százaléka férfi, a nyugatiasok 48
százaléka férfi szavazó. A radikálisok 62 százaléka, az nyugatiasok kétharma-
da, míg a mérsékeltek csupán egyötöde dolgozik. (A mérsékeltek 70 százaléka
nyugdíjas, 7 százalékuk munkanélküli.) A radikálisok több mint fele ugyan fi-
zikai munkát végez, egy részük önálló vállalkozó, valamivel több mint egyhar-
maduk azonban szellemi foglalkozású. A mérsékelt „kisemberek” háromne-
gyede fizikai munkás, csupán 13 százalékuk végez szellemi munkát (itt is egy
kisebb csoport önálló vállalkozó), míg a nyugatiasok majdnem fele szellemi
foglalkozású, majdnem fele fizikai munkás, egy kis csoport önálló vállalkozó.
Vagyis annak ellenére, hogy a nyugatiasok között találunk a legnagyobb
arányban szellemi foglalkozásúakat, megerõsíthetjük azon kutatói és elemzõi
álláspontokat, hogy a radikálisok között szép számmal akadnak magasabb is-
kolai végzettségû, szellemi munkát végzõ dolgozók is. 
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A PÁRTOK SZAVAZÓINAK MEGOSZLÁSA EGY-EGY KLASZTEREN BELÜL
ÉS A PÁRTOK SZAVAZÓTÁBORÁNAK ÖSSZETÉTELE
A HÁROM KLASZTERBÕL

A nyugatias és a mérsékelt „kisemberek” klaszterében a jobbikos szavazók
aránya egyaránt nagyon alacsony (7-7%), a Jobbik vonzereje elsõsorban a ra-
dikális klaszteren belül szembetûnõ. Azonban a Jobbik a radikális klaszter-
ben is csak a szavazatok 34 százalékára „számíthat”, hiszen ebben a klaszter-
ben (is) Fidesz-szavazó a megkérdezettek több mint fele (54%). A radikáli-
soknak csupán 7 százaléka szavazna az MSZP-re.

Úgy tûnik, hogy a Jobbik elsõsorban a radikális klaszterbe tartozó, mára
radikalizálódott szavazók körében érte el a nagy áttörést. A Fidesz igazi nép-
pártként minden klaszterben tarolt, a szavazatok több mint felét mondhatta
magáénak. Figyelemre méltó azonban, hogy a Fidesz relatív súlya a legma-
gasabb a nyugatias klaszterben volt. Az MSZP, mint az várható volt, „a leg-
kevésbé sikeres” a radikális klaszterben, s legsikeresebb a mérsékelt „kisem-
berek” klaszterében, ahol az idõsebb kádári kispolgári középosztály képvi-
selteti magát. Ugyanakkor figyelemre méltó, hogy miközben az MSZP egy
nyugatias liberális piacgazdaságot favorizáló pártként próbálta újrastilizálni
magát Gyurcsány Ferenc vezetése alatt, aközben a nyugatias szavazói tömb
szavazatainak csupán egynegyedére számíthatott. A Fidesz – amelyet az
MSZP populista, haladásellenes pártként próbált beállítani – éppen e klasz-
terben volt a legnépszerûbb 59 százalékos támogatottsággal.

1. TÁBLÁZAT

A pártok szavazóinak megoszlása egy-egy klaszteren belül (százalék)

Chi-négyzet = 145,124, p < 0,001

A Jobbik szavazóinak 70 százaléka a radikális klaszterbõl, 12 százaléka a
mérsékelt klaszterbõl, a mérsékelten nacionalista, alacsony iskolai végzettsé-
gû idõsebbek közül, s 18 százaléka a nyugatias optimista, nyertes fiatalok kö-
zül került ki. A Fidesz szavazóinak 43 százaléka a nyugatias klaszterbõl, 26

Párt/klaszter Nyugatias  Mérsékelt 
„kisemberek”  Radikális 

Fidesz 59 53 54 
MSZP 25 36 7 

Jobbik 7 7 34 
Egyéb pártok 9 4 5 

Összesen 100 100 100 
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százaléka a mérsékeltek közül, 31 százaléka a radikális klaszterbõl rekrutáló-
dott. Az MSZP szavazóinak 46 százaléka a nyugatias, 44 százaléka a mérsé-
kelt, 7 százaléka a radikális attitûdöket mutatók klaszterébõl került ki.

2. TÁBLÁZAT

A pártok szavazótáborának összetétele a három klaszterbõl (százalék)

Chi-négyzet = 145,124, p < 0,001

A szavazótáborok összetételének kétféle vizsgálata fontos összefüggése-
ket mutatott ki. Mint megállapítottuk, a Fidesz igazi néppártként minden
klaszterben nagyon jól szerepelt, maga mögött tudhatta minden klaszterben
a szavazatok több mint a felét. Relatív támogatottsága legnagyobb a nyuga-
tias klaszterben, ahol a szavazók 59 százaléka adta volna rá a voksát a kér-
dezés idõpontjában, s innen rekrutálódik szavazótáborának majdnem a fele
(43%). Ebben a blokkban a Fidesz az MSZP-vel verseng a szavazókért,
amely utóbbi mélyrepülése ellenére is a nyugatias blokk szavazatainak egy-
negyedét bírja. A Fidesz szavazótáborának második legnagyobb csoportja a
radikális klaszterbõl származik, ahol a Jobbik a versenytársa a szavazókért
folyó versenyben. A mérsékelt „kisemberek” klaszterében a Fidesz legna-
gyobb vetélytársa ismét az MSZP. A Fidesz különleges helyzetben, egy négy
éve tartó mély erkölcsi, politikai és gazdasági válság nyomán került abba szi-
tuációba, hogy a magyar társadalom nagyon különbözõ csoportjait többsé-
gükben maga felé tudta fordítani, miközben potenciális nagypárt ellenfele, a
korábbi másik centrumpárt szerepet betöltõ MSZP szavazótábora jórészt
összeroppant, vagy elfordult az MSZP-tõl.27

Az attitûdök vizsgálata egyértelmûen mutatja, hogy a nyugatias és a radi-
kális klaszterekbe tartozók egymástól nagyon eltérõ, mondhatni egymással
ellentétes attitûdökkel és értékekkel rendelkeznek. A Fidesz mesterien tudta

Klaszter/párt Fidesz  MSZP  Jobbik 

Nyugatias   43  46  18 

Mérsékelt 
„kisember”  26  44  12 

Radikális   31  10  70 

Összesen 100 100 100 
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27 Szerettük volna megvizsgálni a pártok közötti szavazatvándorlás mértékét is, de ahogyan
az lenni szokott, a 2006-os választásokra és leadott szavazataikra az emberek – a választási
eredmények fényében – vélhetõen „nem jól emlékeztek”, többségük úgy emlékezett, hogy a
mai nyertes pártkoalícióra szavazott.



kihasználni ellenzéki helyzetét a súlyos erkölcsi, politikai és gazdaságpoliti-
kai hibákat vétõ és korrupciós botrányokkal terhelt kormányzattal szemben,
és ezzel minden vizsgált réteg többségének támogatását meg tudta szerezni.
Azonban nagyon valószínûnek tûnik, hogy képtelen lesz olyan politikát foly-
tatni egy válságterhes korszakban, amely minden réteget kielégítene. A kor-
mányzati felelõsség birtokában elõbb-utóbb döntenie kell, hogy melyik tábor
igényei kielégítésének irányába mozdul el: a radikális blokk felé, remélve,
hogy magával sodorja a nemzeti érzelmû mérsékeltek nagy részét is, vagy a
nyugatias blokk felé, remélve, hogy megtartja vagy növeli az átlagosan elé-
gedett mérsékelt „kisemberek” között támogatottságát az MSZP rovására,
ami ellensúlyozhatja az esetleges szavazatvesztést a radikálisok körében. Az
MSZP helyzete, bár támogatottsága összeesett, viszonylag egyszerû. Alig
számíthat támogatásra a radikális nemzeti blokkból. A nyugatias és mérsé-
kelt blokk felé irányuló ellenzéki politizálással, különösen, ha a Fidesz kor-
mányzása során a radikális blokk felé mozdul el, lehet esélye, hogy vissza-
hódítsa a nyugatias tömböt, miközben erõs pozíciót tart fenn a mérsékelt
„kisemberek” között. 

A Jobbik-szavazók 70 százaléka radikális, miközben a radikális klaszterbe
tartozók szavazatainak nagyjából egyharmadát szerezte meg 2010 tavaszára.
A Jobbik szavazótáborának másik része, valamivel kevesebb, mint egyharma-
da, a nyugatias és a mérsékelt blokkokból jött, miközben e két klaszterben csak
7–7% a Jobbik szavazók aránya. Ez azt valószínûsíti, hogy a Jobbik növekedé-
si lehetõsége a radikális klaszterben való további térnyerésben áll.

KÖVETKEZTETÉS: A RADIKÁLIS JOBBOLDALI ÁTTÖRÉS ATTITÜDINÁLIS
HÁTTERE ÉS NÉHÁNY TANULSÁG A TEGNAPBÓL A MÁRA

1937–1938-hoz hasonló drámai politikai átalakulás szemtanúi vagyunk a mai
Magyarországon. Jó 70 évvel korábban, 1937–1939 között szintén az alig
húszéves Horthy-rendszer bethleni konszolidációs kísérlete roppant meg a
szélsõjobboldal elõretörése nyomán. A Tanácsköztársaság és Trianon sokkja,
az I. világháborút követõ válságból nagy nehézségekkel konszolidálódó beth-
leni Magyarországnak csak egy rövid, alig fél évtizedes növekedést engedé-
lyezett a történelem, amelyben a gazdasági fejlõdés jótékony hatásai enyhítet-
ték a rendszert belülrõl feszítõ ellentmondásokat. Ha tovább tartott volna a
kedvezõ világgazdasági helyzet, akkor talán elég idõ maradt volna arra, hogy
a növekedés és a lassú reformok együttesen megoldják a magyar társadalom
belsõ problémáit, az agrárszegénységet, a munkások kiszolgáltatottságát, az
értelmiségi munkanélküliséget, a demokráciahiányt, s talán a mérsékeltebb
politikai erõk térnyerése nyomán a másokra fenekedés vágya is csökkent vol-
na. 1929-ben azonban a további normalizálódás lehetõségét kettétörte a világ-
gazdasági válság. Az évekig elhúzódó válság 1932-ben érte el a mélypontját, s
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az azt követõ nagyon lassú helyreállítási szakasz 1938–1939-ig alig hozott fel-
lendülést. 1938-ra egy új, talajt vesztett generáció nõtt fel, amely türelmetlenül
követelte a helyét a társadalomban, s remélte, hogy a rendszer radikális re-
formja révén megoldhatóak lesznek saját problémáik, a társadalmat feszítõ el-
lentmondások és anomáliák. Az ellenforradalmi gondolatban és antiszemita
légkörben szocializálódott „forradalmárok” a magyar állam fasizálásában, a
féldemokratikus és konzervatív Horthy-rendszer populista fasisztoid diktatú-
rával való felváltásában, a zsidóság kiszorításában és vagyonának „keresz-
tény” kézbe adásával vélték megtalálni a kiutat. A nyomorgó paraszti tö-
megek, lumpenproletárok, reményt vesztett munkások, romlásba jutott
kispolgárok, de a státuszukat féltõ, elszegényedõ polgári középosztály egy ré-
sze is a szélsõjobb uszályába került annak szociális demagógiára épülõ köve-
telései miatt, miközben az antikommunizmus, a féktelen antiszemitizmus, a
zsidóság kárára való elõnyszerzés és az elveszett területek visszaszerzésének
reménye az úri keresztény középosztály, a hadsereg és rendvédelmi erõk tiszti-
kara egy részének támogatását biztosította. Az addig marginális szerepet
betöltõ, ámde hangos szélsõjobboldali pártok és mozgalmak közül kiemelkedõ
Nyilaskeresztes Párt az 1939-es választásokon soha nem látott sikert ért el (Hu-
bai). Ma ismét hasonló gondoktól szenved Magyarország, mint 70 évvel ko-
rábban. Hasonlóképpen, mint 1937–1938-ban, megint túl rövid volt az új rend-
szer konszolidációjára adatott idõ. A viszonylagos jólétet és biztonságot
nyújtó Kádár-korszakot követõ rendszerváltás elsõ évei rettenetes kínokkal
jártak. A szocialista ipar összeomlása nyomán több mint másfél millió állás
szûnt meg, széles tömegekben megroppant a biztonságba és a viszonylagos jó-
létbe vetett hit, miközben egy szûk elit életszínvonala a csillagokba emelke-
dett. Az 1996 és 2006 közötti évtized hatalmas fejlõdést hozott, de arra nem
volt elég, hogy biztosítsa a magyar társadalom valódi középosztályosodását, a
jólét viszonylagos egyenletes eloszlását, az annyira vágyott „nyugati” élet-
színvonal megközelítését. A hatalmas munka, befektetés és erõfeszítés ellené-
re túl rövid volt a fellendülés korszaka arra, hogy megoldja a társadalmat fes-
zítõ belsõ ellentmondásokat, a szegénységet, az alulfoglalkoztatottságot,
áthidalja az ország keleti és nyugati fele közötti szakadékot, megállítsa a
közintézmények leromlását. Ráadásul a világgazdaság különleges helyzete
lehetõvé tett még egy fél évtizedes, immár hitelre alapozott fejlõdést azután,
hogy az 1997-ben elindult fellendülés alig fél évtized után 2001-ben kifulladt.
A 2001–2006 közötti ciklus jóléte, amelyet az állam és a lakosság kettõs
eladósodása tett lehetõvé, különösen sérülékennyé és kiszolgáltatottá tette
mind a magyar gazdaságot, mind a háztartásokat. A 2006 óta tartó megszorítá-
sok korszaka, amelyet brutálissá fokozott a 2008 õszén kirobbant világgazda-
sági válság, ismét felszínre hozta a belsõ ellentmondásokat, a megoldatlan
problémákat, megkérdõjelezte az elõzõ évtized részleges konszolidációját.
Mértéktelen kiábrándulást és elkeseredést eredményezett a jóléti rendszervál-
tás ígéretének bukása, a negyedik éve tartó megszorítások javulást nem hozó
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korszaka, az egyre kilátástalanabb élethelyzetek szaporodása, az állam tehe-
tetlenségének látszata. A gazdasági válság okozta elkeseredést dühvé fokozta
a baloldali pártok rózsaszínû ígéreteket tevõ, a 2006-os évvel induló kormány-
zati ciklusra tervezett megszorításokat elhallgató választási stratégiája, a ha-
zugságot beismerõ õszödi beszéd nyilvánosságra kerülése és a napvilágra ke-
rült korrupciós botrányok sorozata. Ráadásul, a magyar válságra rárakódó
világválság megkérdõjelezte sokak szemében nemcsak a magyar piacgazdasá-
gi kísérlet jogosultságát, hanem annak a nyugati modellnek a vonzerejét,
amelyhez csatlakozás volt a rendszerváltás álma 1989-ben.28

Ismét hatalmas indulatok fortyognak a magyar társadalomban, amelynek
jelei a radikalizálódás, a bûnbakkeresés, az „igazi” rendszerváltás óhaja.
A Jobbik ebben a különleges világvége hangulatban tört át és lett a Magyar
Országgyûlés harmadik legnagyobb pártja. Kialakult, s gyorsan növekedett
egy elkeseredett, kiábrándult kisebbség, aki számára a változás reménye mi-
nél gyökeresebb, minél radikálisabb, annál jobb. 

A válság hatását mutatja, hogy 2003-hoz képest jelentõsen átalakult a ra-
dikális jobboldal tábora a magyar társadalomban. 2003-ban a radikális jobb-
oldal lecsippentett támogatókat a státuszukat féltõ nyertesektõl és a deprivált
vesztesektõl is (Tóth–Grajczjár 2009). A Jobbik támogatói összetételének
elemzése mutatja, hogy ma már a korábbi relatív „nyertesek” a magasabb
végzettségûek és státuszúak egy része is „vesztes” lett, képtelenek megtarta-
ni korábbi középosztályi helyzetüket. Ez az oka annak, hogy az útmodellben
a gazdasági változások tekintetében a középosztályi szavazók is pesszimis-
ták és a jövõt is borúlátóan ítélik meg. A mély válság hatására, 2010-ben, a
Jobbik a válság által legjobban sújtott „vesztesek” táborát szólítja meg. Még-
hozzá nagy tömegben.

A Jobbik egy olyan párt, amely egy magát sikertelennek érzõ, elégedetlen
társadalom talaján nõtt ki. Emiatt a Jobbik több mint félelmet keltõ fenyegetõ
jelképek, mondatok, egyenruhák pártja. A Jobbik esetében a szavak radika-
lizmusa mögött van egy olyan radikális indulati attitûd, amely talán inkább a
két világháború közötti történelmi fasizmusok aktivistáira volt jellemzõ. Ha-
sonló a düh érzése a megbicsaklott nemzeti sorsért, az ezzel együtt a törést
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szenvedett családi és egyéni drámákért, s a düh29 mellett a gyûlölet30 érzése
a nemzeti (és ebbõl fakadó egyéni) kudarcért felelõsnek tartottakkal szem-
ben. Ahogy Vona Gábor, a Jobbik vezetõje is megfogalmazta, ez a radikaliz-
mus nem ideológiát, ha úgy tetszik, szavakat, hanem hozzáállást jelent. En-
nek a radikális hozzáállásnak a célja, hogy a Jobbik a „problémákat gyöke-
resen akarja megoldani, nem csak tünetileg kezelni”.31 Ez a sajátos radikális
megoldáskeresés összefügg egy a világ és az ország helyzetének mélyen
pesszimista megítélésével.32 A radikális beavatkozás célja a nemzet újjászü-
letése, egy új rend kialakítása, amely végre biztosítja, hogy a nemzet újra
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29 „Mert az én dühöm nem Vona Gábor dühe, hanem a nagyszüleinké, akiknek lesöpörték a
padlásaikat, akiknek elvették a földjeiket, akiket megnyomorítottak testileg és lelkileg is a vi-
lágháború, majd 56 után. Az én dühöm nem Vona Gábor dühe, hanem a szüleinké, akiknek ha-
zugságban és rettegésben kellett felnõniük, akiket ugyanazok használtak ki és csaptak be, akik
a nagyszüleinket. Az én dühöm nem Vona Gábor dühe, hanem a korosztályomé, amely azt hit-
te, szabadságban nõhet fel végre, de azt kell látnunk, hogy ugyanazok, akik a nagyszüleink és
szüleink életét megkeserítették, még mindig itt vannak. Még mindig itt lopnak, csalnak, hazud-
nak. Elküldenek bennünket a hazánkból, elveszik tõlünk a szebb jövõt, aki ellenáll, azt meghur-
colják, börtönbe zárják. És végül az én dühöm nem Vona Gábor dühe, nem, hanem a már meg-
született és majdan megszületendõ gyermekeinké, akik magyarként ebben az országban, ezen a
földön akarnak tisztességes, dolgos és nyugodt életet. Ez az én dühöm tehát, és aki ezt nem ér-
zi, az semmit nem érez. Akiben ma nincs meg ugyanez a fajta düh, akinek nem forr a vére ettõl
a szent dühtõl, annak nincs vére, vagy nincs szíve, vagy nem magyar.” http://jobbik.hu/rova-
tok/publicisztika/vona_gabor_oktober_23-ai_beszede, utolsó letöltés: 2011. január 20.

30 http://barikad.hu/node/16950.
31 http://www.szegedijobbik.hu/kerdesek-a-jobbikrol/kerdesek-valaszok-gyik/, utolsó letöl-

tés: 2011. január 20.
32http://www.jobbik.hu/rovatok/publicisztika/vona_gabor_okoszocialis_nemzetgazdasag_re

nd_jolet_ebredes_-_35_resz, utolsó letöltés: 2011. január 20.



erõs és növekvõ legyen, s elfoglalja méltó helyét a világban.33 Ez az a jelleg-
zetesség, amely megragadhatja az elkeseredett, kiábrándult, depriválódó tö-
megek fantáziáját, akik „végre” a nemzeti imaginárius integráció és identifi-
káció segítségével „valósnak tûnõ kötõdést, igazságos rendet és megváltást”
érezhetnek, s ez az a jellegzetesség, amelyet Griffin úgy hív, hogy a millená-
ris megváltás ígérete, amely „megváltást” „a fasiszta” párt fogalmi meghatá-
rozásának legfontosabb jellemzõjének tartja (Griffin 1991). A távolba veszõ
megváltás ígéretében azonban a legfontosabb mozzanat az odavezetõ radiká-
lis, ha úgy tetszik forradalmi út, amelynek zászlóvivõje és vezetõje a radiká-
lis nemzeti populista párt. 

A Jobbik programjában és szlogenjeiben ennek a reményvesztett, dühös és
félelemmel teli nemzeti érzelmû jobboldali választóknak kínált megváltást.
Igazi megváltást. Tanulmányunkban azt igyekeztünk bemutatni, hogy a Job-
bik-jelenséget nem lehet a „cigánykérdésre” visszavezetni. Sok út vezet a ra-
dikális jobboldalhoz, amely utak végpontján megtalálható a cigányellenes-
ség, az antiszemitizmus és az idegenellenesség is. De a háttérben a társada-
lom válsága munkál, amit szinte elviselhetetlenné tett a politikai és erkölcsi
válság. A radikális pártok akkor virulnak, ha a mérsékelt pártokra alapozott
politikai gépezet mûködése megroppan. Ez történt Magyarországon 2006 és
2010 között (Tóth–Grajczjár 2009). A bizonytalanság, a rendetlenség, a vál-
ság érzete, a félelem az ami radikalizálja a választókat, s ami vonzóvá teszi
a radikális programmal fellépõ, megváltást ígérõ dühös pártokat.

Elemzésünk azt is mutatta, hogy a magyar társadalom mélyen megosztott.
Nyugatiasok és nemzeti radikálisok blokkja áll egymással szemben, s köz-
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33„Igen, jó lenne végre újra elhinni, hogy egy erõs nemzet vagyunk. Jó lenne, ha újra megjön-
ne az önbizalmunk. Ha eldobnánk végre a hátunkra teherként ragadó, az elmúlt hatvan évben
megszakítás nélkül érvényesülõ fásultságunkat és kishitûségünket. A Jobbik történelmi küldeté-
se, hogy munkájával ne csupán a közélet felszínén alakítson, hanem képes legyen lenyúlni a tár-
sadalom mélyrétegeibe, a kollektív tudattalanjába, és ott átkódolni az évszázadok során berög-
zõdött negatív programokat. Mit hallanak a mi gyermekeink: Fiam, te magyar vagy. Egy kicsi,
bûnös és vesztes nép kölyke. Szégyelld magad! Lehet, hogy ez az ország Magyarország, de törõdj
bele, hogy te itt magyarként mindig csak második leszel, ha nem a harmadik. Az orvostudomány
egyik õsi felismerése, hogy az, akiben a lélek megbetegszik, annak elõbb-utóbb a teste is odavan.
Ez történik a magyar társadalommal. Mérgezik a lelkét, hogy a teste is legyengüljön. Hogy elve-
szítse önvédelmi erejét. Csodálkozunk ezután, hogy évente egy kisvárosnyi magyar tûnik el a
csonka-országban? Hogy világelsõk vagyunk mindenben, ami rossz – depresszió, alkoholizmus,
dohányzás, szívroham, agyvérzés, rák, öngyilkosság? Hogy nem látunk az utcán boldog, harmo-
nikus arcokat, csak megnyomorított, keserû és kiégett páriákat? Talán mi hitványabbak lennénk,
mint bármely más nemzet a világban? Nem hinném. A gazdasági válság, a közbiztonság szétesé-
se, a mezõgazdaság felszámolása, a hazai vállalkozások haláltusája, a munkavállalók megnyomo-
rított helyzete, a föld, a víz és az energiahordozóink kiszolgáltatott állapota, a multinacionális tõke
és a bankok szabadrablása, a falvak eltûnése, a népességfogyás és az összes többi problémánk csu-
pán mind-mind okozatok. Az ok, a valódi ok a nemzettudat szétverése.” http://www.jobbik.hu/
rovatok/publicisztika/vona_gabor_tisztito_vihar_rend_jolet_ebredes_-_34_resz, utolsó letöltés:
2011. január 20.



tük, a mérleg nyelveként a mérsékeltnek mondható kisemberek választói
tömbje. Bármerre lendülhet az inga. A mérsékelt nagy pártok felelõssége,
hogy megpróbálják csökkenteni a politika brutalizálódását, a botránypoliti-
zálást, a mérsékeltek radikálissá maszkírozását, s ezzel a radikalizmus legi-
timálását a politikai életben. Elemzésünk azt mutatta, hogy van egy masszív
nyugatias réteg és egy mérsékelt blokk a magyar társadalomban, amely alap-
ja lehet egy sikeres antiradikális konszolidációnak, még azon az áron is, hogy
esetleg egy radikális jobboldali párt akár a szavazatok harminc százalékát is
megszerezheti. De számos nyugat-európai ország, például Franciaország,
Olaszország vagy Ausztria sikerrel teremtett konszolidált és mérsékelt de-
mokratikus rendet, annak ellenére, hogy a radikális baloldal (kommunista
pártok) vagy a radikális jobboldal (Le Pen vagy Haider pártja) elsõsorban be-
vándorlás-ellenességre és xenofóbiára épülõ retorikájának köszönhetõen a
szavazók 20-30 százalékának, köztük számos munkásosztálybeli szavazó-
nak34 támogatását élvezte. 
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34 A kilencvenes évek közepén és 2002-ben már a munkások közel egyharmada Le Penre sza-
vazott, hasonló arányban, mint a kiskereskedõk, kisvállalkozók vagy a vállalati adminisztratív
dolgozók (Gabrielle 2001). Míg 1995-ben az osztrák munkások „csupán” egyharmada voksolt
az Osztrák Szabadságpártra (FPÖ), addig 1999-ben ez az arány már elérte az 50 százalékot!
(Plasser 2003).



FÜGGELÉK

A modelleket stepwise módszerrel futtattuk, így lehetõségünk nyílt interfe-
renciavizsgálatokra és a multikollinearitás kiküszöbölésére. Itt csak a végsõ
modellek magyarázó erejét és a végsõ modellekben szignifikáns változók
standardizált regressziós együtthatóit mutatjuk be. A végsõ modellekbõl ki-
esett, nem szignifikáns változók (excluded variables) itt nem szerepelnek
(*** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05).

F1. TÁBLÁZAT

Lineáris regresszió a radikális jobboldali szimpátiára 
(stepwise, utolsó modell)

F2. TÁBLÁZAT

Lineáris regresszió a xenofóbiára 
(stepwise, utolsó modell)

F3. TÁBLÁZAT

Lineáris regresszió a nacionalizmusra 
(stepwise, utolsó modell)

Magyarázó változók (R2 = 0,33) ?  

Tekintélyelvuség 0,48*** 

Xenofóbia 0,11*** 
Politikai kiábrándultság 0,12*** 

Extrém bizalmatlanság 0,07* 
 

Magyarázó változók (R2 = 0,09) ?  

Nacionalizmus 0,15*** 

Tekintélyelvuség 0,15*** 

Politikai kiábrándultság 0,11*** 
 

Magyarázó változók (R2 = 0,16) ?   

Nacionalizmus 0,24*** 

Xenofóbia 0,23*** 

Politikai kiábrándultság 0,09** 
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F4. TÁBLÁZAT

Lineáris regresszió a politikai kiábrándultságra
(stepwise, utolsó modell)

F5. TÁBLÁZAT

Lineáris regresszió a tekintélyelvûségre 
(stepwise, utolsó modell)

F6. TÁBLÁZAT

Lineáris regresszió az extrém bizalmatlanságra 
(stepwise, utolsó modell)

Magyarázó változók (R2 = 0,06) ?  

Gazdasági helyzet változásainak 
percepciója –0,08** 

 

Magyarázó változók (R2 = 0,06) ?  

Extrém bizalmatlanság 0,2*** 

Gazdasági helyzet változásainak 
percepciója –0,12*** 

 

Magyarázó változók (R2 = 0,17) ?  

Gazdasági helyzet változásainak 
percepciója –0,29*** 

Extrém bizalmatlanság   0,17*** 

Nacionalizmus   0,12*** 

Xenofóbia   0,08* 
 

90 TÓTH ANDRÁS–GRAJCZJÁR ISTVÁN



IRODALOM

Anderson, Benedict 2004. Képzelt közösségek. In Kántor Zoltán (szerk.). Naciona-
lizmuselméletek. Budapest, Rejtjel.

Bauer Béla–Szabó Andrea (2009). Ifjúság 2008. Gyorsjelentés. Budapest, SZMM.
Bod Péter Ákos 2010. Másodrendûség. Magyar Nemzet, 2010. november 20.
Donáth László 2002. Jákobot miért, Ézsaut miért nem? In Csepeli György–Örkény

Antal (szerk.). Gyûlölet és politika. Budapest, Minoritás Alapítvány Kisebbségku-
tató Intézete.

Dörre, Klaus 1997. Modernisierung der Ökonomie – Ethnisierung der Arbeit: Ein
Versuch über Arbeitsteilung, Anomie, deren Bedeutung für interkulturelle
Konflikte. In Heitmeyer, Wilhelm (ed.). Was treibt die Gesellschaft auseinander?
Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Evans, G.–Norris, P. (eds). 2009. Critical Elections, British Parties and voters in
long-term perspective. London, Sage.

Griffin, Roger 1991. The Nature of Fascism. London, Pinter.
Hubai László: Politikai irányzatok választási eredményeinek kontinuitása 1920–

1947. Választási tanulmányok: Történeti választások 1920–1947, http://www.
vokscentrum.hu/tanulm/index. php?jny=hun&mszkod=300012&tankod=2&tanul-
mid=15.

Karácsony Gergely–Róna Dániel 2010. A Jobbik titka. A szélsõjobb magyarországi
megerõsödésének lehetséges okairól, Politikatudományi Szemle, 2010. 1.

Olsen, Jonathan 2000. The European Radical Right: Back to the Future? East European
Politics and Societies, 15. 195.

Plasser, Fritz–Ulram, Peter A. 2003. Wahlverhalten in Bewegung: Analysen zur
Nationalratswahl 2002. Bécs, WUV.

Reif, K.–Schmitt, Hermann 1980. Nine Second-Order National Elections. A Con-
ceptual Framework for the Analysis of European Election Results. European Jour-
nal for Political Research, 8. 3–44.

Sennett, Richard 1998. The corrosion of character, the personal consequences of
work in the new capitalism. New York, W.W. Northon.

Tonhauser László 1999. Nem kérek bocsánatot. Budapest, Totem Kiadó.
Tóth András–Grajczjár István 2009. Miért olyan sikeresek a radikális nemzeti-popu-

lista pártok nagy társadalmi-gazdasági átalakulások vagy válságok idején? Politi-
katudományi Szemle, … (3.). 

INTERNETES HIVATKOZÁSOK

http://barikad.hu/node/39110.
http://barikad.hu/node/48156.
http://jobbik.hu/rovatok/egyeb/kiskate.
http://jobbik.hu/rovatok/egyeb/alapito_nyilatkozat.
http://jobbik.hu/rovatok/egyeb/kiskate, http://barikad.hu/node/20916.
http://jobbik.net/index.php?q=node/4698.

VÁLSÁG, RADIKALIZÁLÓDÁS ÉS AZ ÚJJÁSZÜLETÉS ÍGÉRETE: A JOBBIK… 91



http://jobbik.hu/38_miert_kotott_2006-ban_valasztasi_szovetseget_a_miep-
pel_a_jobbik.

http://jobbik.hu/rovatok/sajtovisszhang/partta_alakult_a_jobbik_1.
http://jobbik.hu/rovatok/beszedek/vona_gabor_beszede.
http://kispest.jobbik.hu/content/p%C3%A1rtunkr%C3%B3l.
http://www.miep.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3223:job-

bikos-bnoek-tevelygesek&catid=35:hirek-itthon&Itemid=1.
http://www.nol.hu/belfold/20090611-stumpf__a_jobbik_nem_szelsoseges.
http://www.nol.hu/archivum/archiv-417754.
http://www.szegedijobbik.hu/irasaink/sajtokozlemenyek/vona-gabor-valasza-bayer-

zsolt-nyilt-levelere.html.
http://jobbik.hu/rovatok/publicisztika/vona_gabor_oktober_23-ai_beszede.
http://barikad.hu/node/16950.
http://www.szegedijobbik.hu/kerdesek-a-jobbikrol/kerdesek-valaszok-gyik/.
http://www.jobbik.hu/rovatok/publicisztika/vona_gabor_okoszocialis_nemzetgaz-

dasag_rend_jolet_ebredes_-_35_resz.
http://www.jobbik.hu/rovatok/publicisztika/vona_gabor_tisztito_vihar_rend_jolet_e

bredes_-_34_resz.

BBC News 2009. BNP in alliance with nationalists, http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/8356284.stm.

Fabók Bálint 2010. A Fidesz mankójából a Fidesz ellensége – így nõtt nagyra a Job-
bik, http://www.origo.hu/itthon/valasztas2010/kampanynaplo/20100408-a-jobbik-
tortenete-megalapitasatol-Fidesz-legnagyob-rivalisaig.html.

Gabrielle Balazs–Jean-Pierre Faguer–Pierre Rimbaud – 2001. French national report,
www.siren.at/members.

Gerõ András 1999. 1984: szekrénysor, Lada, víkendház. http://beszelo.c3.hu/99/04/
08gero.htm.

Hinel Attila 2003. A Jobbik az egyetlen nemzeti erõ? http://jobbik.hu/rovatok/rol-
unk_irtak/a_jobbik_az_egyetlen_nemzeti_ero.

Pintér Attila 2009. Stumpf: a Jobbik nem szélsõséges. http://www.nol.hu/belfold/
20090611-stumpf__a_jobbik_nem_szelsoseges.

Szalay Tamás Lajos 2003. Meggyengítheti a Fideszt a párttá alakuló Jobbik. Nép-
szava, 2003. október 22. http://jobbik.hu/rovatok/rolunk_irtak/meggyengitheti_a_
Fideszt_a_partta_alakulo_jobbik.

Szegedi Csanád 2009. A Jobbik fellép a tomboló cigányterrorral szemben. http://job-
bik.hu/rovatok/ciganybunozes/a_jobbik_fellep_a_tombolo_a_ciganyterrorral_sze
mben.

Tamás Pál 2010. Táptalaj a szélsõjobboldalnak. Hetek, 2010. április 6. http://www.
hetek.hu/belfold/201004/taptalaj_a_szelsojobbnak.

Tóth András–Grajczjár István 2009. A Jobbik felemelkedése és a magyar pártrendszer
átalakulása. Méltányosság Politikaelemzõ Központ 2009. december 8. http://www.
meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/pd-jmap-091209.pdf.

Varró Szilvia 2009. A Jobbik mint harmadik erõ. http://oknyomozo.hu/varro_jobbik.

92 TÓTH ANDRÁS–GRAJCZJÁR ISTVÁN


