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Rona Ddniel

ONBETELJESITO PROFECIA?!

AZ ESELYESSEGGEL KAPCSOLATOS VARAKOZASOK
HATASA A PARTVALASZTASRA AZ LMP ES AZ MDF
2010-ES PELDAJAN KERESZTUL

BEVEZETES?

/

Eletﬁnk szinte minden cselekedete el6tt mérlegeljiik, hogy masok mit sz4l-
nak majd dontésiinkhéz. Van, akinek véleményét a kovetkezmények miatt
vessziik figyelembe, mig masokat csak a sajat meggydz&désiink aldtdmasz-
tdsa miatt kérdeziink meg, azonban egyik esetben sem mindegy, hogy kor-
nyezetiink mit gondol vélasztasunkrol. Arra is sok példat tudndnk felhozni,
amikor sajat meggy6zddésiinkkel nem teljesen egyezd, vagy akar azzal kife-
jezetten ellentétes dontést hoztunk meg pusztdn azért, hogy elkertiljiink bizo-
nyos konfliktusokat, vagy masok egyetértésével megnyugtassuk sajét lelki-
ismeretiinket. Miért ne lenne fontos masok véleménye akkor, amikor a part-
vélasztasrol gondolkodunk?

Dolgozatomban ezt a kérdést jarom koriil: mennyire befolydsolja az 4l
lampolgarok partvalasztasat, hogy mit gondolnak a partok népszerliségérdl,
azaz a tobbiek allaspontjardl? Hogyan hat a kdzvélemény — sokszor téves —
percepcidja magdra a kozvéleményre? Ezenkiviil egy mdsik — de ezzel na-
gyon szorosan Osszefliggd — témat is érinteni fogok: mennyire §szinték a va-
laszaddk a kozvélemény-kutatds sordn, a valaszmegtagadds vagy a megté-
veszt§ vélaszadds milyen mértékben vezethetS vissza a tobbségi vélemény
percepcidjara.

Az elsGsorban az Elisabeth Noelle-Neumann-féle ,,hallgatds spirdlja” el-
méletre és Angelusz Rébert jelen téméval kapcsolatos kutatdsaira® timaszko-
dé6 elméleti részben szemiigyre veszem azokat a hipotéziseket, amelyek alap-
jén a vélaszt6 — adott esetben tartalmi preferencidi ellenére — a gy&ztesnek,
befutdénak hitt partra voksol. Az attekintés sordn kiilon hangsulyt fektetek arra,
hogy a Nyugat-Eurépaban és Amerikdban fogant teéridkat milyen mértékben
lehet a hazai viszonyokra és konkrétan a 2010-es valasztdsra atiiltetni. A tanul-

I Robert K. Merton a Social Theory and Social Structure cim(i mivében (1968) alkotta meg
az onbeteljesits profécia fogalmat (self-fulfilling prophecy), a kifejezés t6le szarmazik.

2 K$szonom Tardos Rébertnek a tanulmanyhoz fiizott észrevételeit, illetve Hann Endrének,
hogy rendelkezésemre bocsdjtotta az adatokat, és betekintést engedett a Medidn 2010-es vélasz-
tas eldtti kutatdsaiba.

3 Az irodalomjegyzékben kiilon is feltiintetem a tanulmanyokat, de a legtsbb hivatkozott
munka megtaldlhatd A ldthatosdg gorbe tiikrei cim( konyvben (Angelusz 2000).
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many masodik részében egy empirikus elemzés kovetkezik, mely az orszag-
gy(lési valasztas egyik legizgalmasabb kérdésével, az LMP és az MDF ver-
senyfutdsaval foglalkozik. A kétkis part vetélkedését ugyanis dllitdsom szerint
nagyon erdsen befolydsolta, hogy potencidlis tdmogatdik mit gondoltak arrdl,
mekkora esélyiik volt a kiiszob megugrasdra. Arra szavaztak, amelyikr6l elhit-
ték, hogy képes 4tlépni az 5 szdzalékot, és elfordultak attél, amelyiket esélyte-
lennek gondoltak.

ELMELET ES HAZAI ALKALMAZHATOSAG

A szavaz6i magatartds kutatdsaban és a vélasztasi eredményekkel foglalkoz6
kozbeszédben a partok szereplését dltalaban strukturdlis tényezokkel magya-
razzak, mint példdul a gazdasig helyzete, a kormdnyzati teljesitmény, a partok
kommunikécidja vagy a szavazok attittidjei. Nem vitatva a fundamentumok
jelent8ségét, ebben a dolgozatban alternativ magyardzatot kindlok a 2010-es
parlamenti vélasztas értelmezésére a két kis part, az LMP és az MDF esetében.
Az altalam propagalt megkozelités Magyarorszagon empirikus elemzésekben
eddig nem szerepelt, de a nemzetkozi szakirodalomban is csak mellékszalnak
sz4mit.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne lennének klasszikusai: el§szor a politi-
kai szocioldgia atyja, Paul Lazarsfeld (1944) figyelte meg, hogy az amerikai
elnokvélasztdson az utolsé pillanatban dontS bizonytalan szavazok j6 része a
gyGztesnek vélt partra voksol. A People’s Choice-ban ezt a jelenséget band-
wagon effecmek nevezte el, amit forditottak mar magyarra vonatszerelvény-
hatdsnak (,,siessiink, mert lemaradunk”™), én a tovabbiakban gy&zteshez hu-
z4snak vagy utdnfutéhatdsnak nevezem. Ennek az ellenkezGje az underdog
effect, amikor a valaszté éppen azért szavaz egy partra, mert esélytelennek
tartja (,,vesztes ligy, igaz ligy” — gy érzi, hogy ilyenkor van rd a legnagyobb
sziikség). Az utdnfutéhatds sokkal gyakoribb a nemzetk6zi szakirodalomban,
de azért jelentGségét nem szabad tdlbecsiilni (Angelusz 2002), és az under-
dog hatésra is akad példa.* Az utdnfuthatdsndl meg kell kiilonboztetniink
azt az esetet, amikor csak a kozvélemény-kutatds sordn érvényesiil, tehit a
felmérésekben erGsebbnek mutatkozik a gy6ztesnek latszé part, de a valasz-
tdson nem; illetve azt, amikor ténylegesen tobben is szavaznak egy politikai

4 Véleményem szerint Magyarorszdgon a 2010-es 6nkormédnyzati valasztdsi kampanyban, a
gyjt6id6szak finisében, amikor az LMP-nek feltlin6en nehezen ment az ajanlészelvény-gyfij-
tés, timogatdinak tapasztalt novekvd elszantsdgat éppen ez a jelenség valtotta ki: mivel a csap-
bdl is az folyt, hogy milyen rosszul all a part, ezért hivei gy érezték, hogy most van a legna-
gyobb sziikség a timogatdsukra.
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alakulatra az esélyességébdl fakadéan> Sokszor az el6bbi példa eléforduldsa
okozza a hatds gyakorisdganak tdlbecsiilését.

Az empirikus gyakorisdg vizsgalata el6tt azonban felmeriil a kérdés, hogy
egyaltalan miért szavaz valaki pusztdn azért egy pdrtra, mert elhiszi rola, hogy
gyozni fog — amikor tartalmi preferencidi alapjan (ha egyéltaldn vannak neki
ilyenek) egyébként nem feltétleniil hive az adott politikai er6nek. A kérdésre
az elméletnek két vdlasza van. Az egyik a raciondlis vélasztds tedridjabol kiin-
dulva a szavazatok varhat6 hasznosuldsara helyezi a hangsilyt. A gy6ztesre
szavaz0 ugy érezheti, hogy alegfontosabb kérdésekbe (miniszterelnok szemé-
lye, kormanykoalicié dsszetétele) is van beleszoldsa, mig ezt a vesztes partok
tdmogatdi nem mondhatjdk el magukrol. Az 5 szdzalékos kiiszob esetében is
legaldbb ekkora az esélyesség jelentGsége, csak a bejutd partokra adott vok-
sokbdl lesznek mandatumok, a kies6kre leadott szavazatokra ezért nem min-
den alap nélkiil mondhatjuk, hogy elveszett voks. A vdlasztdsi rendszer pszi-
choldgiai hatdsdnak hivjuk ezt a folyamatot (Cox 1997),9 amikor egy part nem
azért nem jut be a parlamentbe, mert politikdjanak ne lenne elegendd tAmoga-
téja a kiiszob atlépéséhez (mechanikus hatds); hanem mert azok is kihétrdlnak
mogiile, akik politikdja tartalma miatt egyébként rd szavazndnak, de félnek at-
t6l, hogy kérba vész a voksuk.

Ez a hipotézis csak akkor alkalmazhat6 a hazai helyzetre, ha a magyar va-
lasztépolgarok ismerik a vélasztdsi rendszernek ezt a tulajdonsdgat, és ennek
megfelelGen is cselekednek. Egy 2009-es Medidn-kutatds’ szerint az dllam-
polgdrok ambivalensen tdjékozottak a valasztdsi rendszerrdl. Csak 3 szdzalék
allitotta magardl, hogy teljes mértékben tisztdban van vele, és 28 szdzalék,
hogy nagyjabol. Az objektiv tdjékozottsdg valdsziniileg még a szubjektivnal is
rosszabb, ugyanakkor val6sziniinek ttinik, hogy ha sokan nem is ismerik pon-
tosan a rendszert, azt azért érzékelik, hogy van egy hatdr, ami alatt nem kap-
nak mandatumot a partok: mindossze a megkérdezettek 10 szdzaléka utasitot-
ta vissza azt a véleményt, hogy nem érdemes kis pdrtokra szavazni. Az elmult
vélasztdsok tapasztalatai alapjén is ugy tiinik, hogy a valasztok igenis értették

5 A mért és a valds preferenciak elvaldsara nagyon j6 példa a 2002-es magyar valasztds, amikor
a biztos befuténak hitt Fideszt minden kozvélemény-kutaté feliilmérte, a valasztasokat pedig
meglepetésre az MSZP nyerte meg, tehat az utanfutéhatds a valasztason egyaltalan nem mutatko-
zott meg. A kozvélemény-kutatdsok kudarcainak lehetséges okaira kés6bb még visszatérek.

6 A mechanikus-pszicholégiai fogalompar més klasszikus szerz6knél kozvetlen-kdzvetett
(Duverger 1963, 226), vagy kozeli-tavoli hatasként (Rae 1967, 67-68) jelenik meg.

7 http://www.median.hu/object.89319d36-befc-4edc-808b-052f7f4f5475.ivy, utolsé letoltés:
2011. februar 1.
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a szisztémat, mert drasztikusan csokkent a kiesS pértokra adott elvesztegetett
voks.®

A gy6zteshez, esélyeshez hizds legszebb hazai példdja azonban nem koz-
vélemény-kutatdsi adatokon alapszik. 1998-ban a parlamenti valasztdson tu-
lajdonképpen megvaldsult az elmélet szempontjabol leginkdbb relevéns ki-
sérlet: ,,Hogyan valtoztatnd meg a szavazdsi szandékokat az, ha a vélasztok
eldre tudndk a végeredményt?” A tapasztalat egyértelm(: az utdnfutohatds
még erdsebb lett. Két megyében, Hajdi-Biharban és Szabolcs-Szatmar-
Beregben az 50 szédzalék alatti részvétel miatt érvénytelen volt az els6 fordu-
16, igy meg kellett ismételni a listds szavazdst. Mivel az orszdg tobbi részén
viszont érvényes volt a listds voks, ezért lehetett tudni, hogy a verseny az
MSZP és a Fidesz kozott fog elddlni, a Fiiggetlen Kisgazdapart pedig t6liik
messze elmaradva harmadik lesz. A megismételt szavazdson Hajdiiban az
FKGP a két héttel azel6tti 15 helyett 9 szdzalékot ért el, Szabolcsban pedig
a kordbbi 20 helyett minddssze 13 sz4dzalékot. Minden bizonnyal nem a két
fordul6 kozotti kampényt rontotta el Torgyéan Jozsef partja: egyszertien arrdl
van sz0, hogy tdmogatdik bele akartak sz6lni az els6ség kérdésébe is, ezért
inkdbb az esélyesebb nagy partok valamelyikére voksoltak, melyek igy ug-
rdsszer(ien novelni tudtdk tdmogatottsdgukat.

Hogy ez a jelenség mennyire pusztdn a valasztisi rendszer eredménye,
mennyire mas intézményeknek (a kormanyf§ kiemelt szerepe, perszonaliza-
cid) vagy egészen mas tényezSknek (kiesd partok iigyetlensége) koszonhetd,
azt nehéz megéllapitani. Mindenesetre azt a megnyugtatd kovetkeztetést azért
levonhatjuk, hogy az adatok a dolgozat megkozelitésének jogossagat aldta-
masztottdk, van értelme kozvetett, pszicholdgiai hatdsrél beszélni®.

A madsodik irdnyzat Noelle-Neumann (1984) klasszikus elméletén alap-
szik. A szerz6 nem a kdzgazdasagtan raciondlis emberképébdl, hanem a szo-
cidlpszicholdgia normakdvetésre vonatkozo feltételezésébdl indul ki. Az -
lampolgarok — ahogy az élet minden teriiletén, igy a politikai dllasfoglalds-
ban is — félnek attdl, hogy egyediil maradnak, nem szivesen konfrontdlédnak
a tobbségi véleménnyel. Minél inkdbb izoldltnak érzik magukat, anndl valé-
szin(ibb, hogy hallgatdsba burkoléznak, ugyanakkor minél jobban hallgat
egy kisebbség, anndl kisebbnek tlinik, ami tovabb erdsitheti benniik az elszi-
geteltség érzését.

Noelle-Neumann az 1965-6s és a 1972-es német vélasztdsokon ugyanazt
figyelte meg, amit Lazarsfeld Amerikdban. Az egész valasztdsi kampény so-

8 A DKMKA Vilasztaskutatdsi Panel els§ hulliménak 2008-as adatai szerint a mar valsdg-
ban 1év6 SZDSZ bejutasi esélyeiben csak a valaszadok 43 szdzaléka hitt, az MDF-r6l ugyanak-
kor 60 szdzalék gondolta ugy, hogy a kovetkez§ ciklusban is parlamenti part lesz. Ahogy a
2009-es EP-valasztds megmutatta, a varakozdsok ebben az esetben is beigazolddtak, a vesztes-
nek vélt parttdl elvandoroltak a tdimogatok.

9 Teht jobb hijdn, némileg helyteleniil, azt a kis partokat stijt6 hatdst is a pszicholGgiai hatds ré -
szének veszem, ami mds — a vdlasztdsi rendszeren kiviili — tényezdkkel is Osszefiigghet.
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ran kiegyenlitett kiizdelem az utolsé pillanatokban (hetekben, napokban) an-
nak a javdra ddlt el, akit akkor a valasztok esélyesebbnek gondoltak (1965-
ben a CDU-CSU, 1972-ben az SPD). Azonban az elmélet tobb az utanfuté-
hatis djabb regisztraldsandl: a német kutatd arra is vélaszt probalt adni, hogy
miért alakult ki a kampany végére 1ényeges eltérés a gydztesrdl alkotott vé-
lemények tekintetében, amikor a valasztsi szandékok fej fej mellett halad-
tak. Az 1972-es valasztds idején a kampdany egyik legfontosabb témdja Willy
Brandt kancelldr dj keleti politikdja volt. A tdrsadalom megosztott volt a kér-
désben, ugyanakkor a nyilvdnossagban szinte csak olyan véleményeket lehe-
tett hallani és olvasni, amelyek helyeslik a kancelldr politikdjat (az NDK el-
ismerését). Nemcsak a sajté volt tele szocidldemokrata véleményvezérekkel,
hanem az utcdkon is csak az 6 plakdtjaik, jelképeik voltak lathatéak. Ennek
kovetkeztében az SPD hivei lelkesebbek lettek, a nyilvanossdg el6tt sokkal
nagyobb hajlanddésagot mutattak véleményiik kinyilvanitdsdra. Emiatt a va-
16s méreténél még nagyobb tobbségnek tlinhetett a baloldali tdbor, igy még
hangosabbak, lelkesebbek lettek (Noelle-Neumann 1984, 16-21). A spirdl te-
hat a masik oldalon is érvényesiil.

Az elmélet a kovetkezd feltételezéseken nyugszik:

1. Az embereknek van valamilyen képiik arrdl, hogy az adott kérdésben
mit gondol a tdrsadalom tobbsége. Angelusz Rébert ezt kvdzistatiszti-
kai percepcionak nevezte, s arra utal, hogy ez a vélekedés nem tudomé-
nyos eszkdzokon, hanem sokszor esetleges személyes benyomasokon
alapszik.

2. A szemben 4ll6 tdborok eltér6 mértékben véllaljdk véleményiiket a
nyilvdnossag el6tt, azok a batrabbak, amelyek jobban hisznek a sajat
gy6zelmiikben (tehat tobbségnek latjdk magukat). Ezt a német szerzg
egy olyan survey-kérdéssel tesztelte, melyben a vélaszadéknak nyilat-
kozniuk kellett arrdl, hogy egy vonaton vitdba bocsitkozndnak-e olyan
emberrel, akirdl tudjak, hogy m4s a véleménye, mint nekik. Akik tobb-
séginek érezték a sajat dllaspontjukat, azok sokkal nagyobb vitakészsé-
get mutattak, mint azok, aki igy gondoltdk, hogy egyediil vannak a vé-
leményiikkel (vonatteszt).

3. A kvézistatisztikai percepciét figyelembe véve az emberek megvaltoz-
tatjdk viselkedésiiket. Ezt a feltételezést Noelle-Neumann egy klasszi-
kus pszicholdgiai kisérletre hivatkozva latta bizonyitottnak (Ash-féle
teszt). A kisérlet alanyainak hdrom gyufa koziil kellett kivélasztani a leg-
rovidebbet. Az egyszerti feladat senkinek sem okozott gondot, de amikor
— a kisérlet részeként — szembesitették ket azzal, hogy mindenki mas
ugy latja, hogy nem az éltaluk kivdlasztott gyufa a legrovidebb, akkor
meggondoltdk magukat, és a tobbséginek vélt véleményhez igazitottik a
sajatjukat. A német kutatd szerint, ha a tobbséginek gondolt vélemény

2z

még egy ennyire egyszer( és politikamentes esetben is feliilirja a sajat al-
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laspontot, akkor a kényesebb, kevésbé egyértelmi kérdésekben az izol4-
ci6tol vald félelem még inkdbb érvényesiilhet.

4. A megvéltozott magatartds modositja a véleményklimét, a nagyobb ta-

bor emiatt még nagyobbnak latszik.

Mint minden klasszikus elméletet, a hallgatas spirdljit is nagyon sokan bi-
ralték, a hipotézis magyarorszdgi alkalmazhatésdga szempontjabdl Angelusz
(2000a) észrevételei a legrelevansabbak. Nézziik sorban, hogy az elmélet
egyes pillérei mennyire dlljadk meg a helyiiket, kiilon kitérve a magyarorsza-
gi sajatossdgokra. Az elmélet harmadik és negyedik feltételezését is érte kri-
tika, 10 jelen dolgozat szempontjdb6l viszont az els§ két ponttal kapcsolatos
észrevételeknek van jelentSségiik.

Kétségtelen, hogy az embereket érdekli mdsok véleménye, kvazista-
tisztikai percepcio létezik. Azonban a német szerz6 nem foglalkozott sokat az-
zal, hogy pontosan mi hatdrozza meg ezt a percepciot. A frissebb kutatdsok
szerint nagyon gyakori, hogy a védlasztok személyes véleményiiket vetitik ki a
tarsadalom tobbségére (tehat azt hiszik, hogy masok is ugy latjdk, ahogy 6k),
de sokszor valamilyen gondolatmankét haszndlnak (példdul szocioldgiai
jellemzdkbdl , taldljdk ki” a tobbiek attitlidjét). ElsGsorban azonban a média
véleménydramlatai és a sajat mikrokornyezet észlelt dlldspontjai képezik a
percepcio alapjat, ugyanakkor kozvélemény-kutatdsokat mér valamivel keve-
sebben haszndlnak irdnytiinek (Shamir—Shamir 2000, 48). ADKMKA Vilasz-
taskutatdsi Program keretében 2010-ben!! megkérdeztiik a vdlaszaddkat, hogy
minek alapjdn kdvetkeztetnek a tobbség véleményére, és az izraeli kutatékhoz
hasonl6 ardnyokat kaptunk: 37 szdzalék a médidbol szdrmazé informacidk-
nak, 32 szizalék a kozvetlen kornyezetébdl ered§ tapasztalatainak, 18 szdza-
1€k pedig a kdzvélemény-kutatdsoknak tulajdonitja legnagyobb jelentSséget.
Jogosan hivja fel teht a figyelmet Angelusz, hogy az egyének tdrsadalmi kap-
csolathdléja abszolit kimarad az elemzésbdl, de a politikai napirendet sem
vizsgdlja til médszeresen Noelle-Neumann, pedig a média szerepét 6 is fon-
tosnak tartja. Mdrpedig e kiils6 tényezdk az egész spirdl elinditéi, enélkiil tau-
tologikus a magyarazat — ,,az emberek megvdltoztatjdk véleményiiket, mert
mésok megviltoztatjak véleményiiket” (Angelusz 2000q, 141).12

10 Angelusz (2000a) a harmadik ponttal kapcsolatban azt kifogdsolta, hogy az Ash-féle teszt-
ben a kisérlet alanyai nem azért visszakoztak, mert féltek az izoldciétol, hanem mert a tobbség
hatdsara elbizonytalanodtak sajat {tél6képességiik helyességében. A negyedik premisszat pedig
egyszerden redunddnsnak, az el§z8ekbdl automatikusan kovetkezdnek tartotta.

1I'Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus, DKMKA MVP Részvétel és képviselet 2010-es pre-
election survey. A terepmunka marcius 30-t6l dprilis 9-ig tartott, orszdgos reprezentativ mintan
1500 emberrel késziilt interjui (750-et a Median és 750-et az Ipsos kérdezett le).

12 Gyakori, hogy az emberek egységesnek gondoljdk a nagyon is megosztott kozvéleményt
(pluralizmus ignorancidja, Newcomb 1950), azonban a viselkedést a percepcié hatdrozza meg,
nem pedig a tényleges — atlagpolgar dltal nem érzékelt — megoszlas, ezért a téves becslés nem
assa ald az elmélet feltételezéseit.
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A személyes mikrokornyezet hatdsdra a kordbbi MDF-SZDSZ-versengést
hozndm fol példaként: 2009-ben, a Valasztaskutatdsi Panel masodik hulldm4-
ban nagyjabdl ugyanannyian mondtik, hogy vannak SZDSZ-es és MDF-es
ismerGseik (17, illetve 16 szdzalék); de mig az MDF-nél szignifikdnsan tob-
ben szdmitottak a part parlamenti tagsagara azok koziil, akiknek voltak féru-
mos ismerdseik (52 szdzalék), azokhoz képest, akiknek nem (37 szdzalék),
addig a liberdlis pértndl az esélyesség percepcidjara szinte egyaltaldn nem
volt hatdssal a személyes kapcsolathdl6 (51, illetve 49 szdzalék a két csoport-
ndl a bejutdst jésoldk ardnya). A 2010-es preelection felmérésbdl is az deriil
ki, hogy az LMP esetében jobban érvényesiilt a timogatok személyes net-
workje. A pért hiveinek 69 szdzaléka prébdlta meggydzni bardtait vagy
ismerdseit arrdl, hogy 6k is szavazzanak a Lehet Mds a Politikdra — ez az
ardny nagyjdbol minden pért esetében ugyanekkora (kivéve a Jobbikot,
amelynél 81 szdzalék), az MDF-nél viszont kisebb: 61 szdzalék.13

A masik, Noelle-Neumann 4ltal ignordlt megkozelités, a politikai napi-
rend ide vonatkozd ligyeire részletesen ki fogok térni. A kozvélemény-kuta-
tasok kozvetlen befolydsa csak kozepes (35 szdzalék dltalaban, 23 szdzalék
néha olvas vdlasztési felméréseket), de kozvetetten, a médidn keresztiil elég
sok emberhez eljutnak a felmérések f6bb megallapitdsai, ezért a valasztasi
eldrejelzéseket is attekintem majd az empirikus elemzésben.

Hasonléan komoly fenntartdsaink lehetnek az elmélet masodik pontjdnak
alkalmazhat6sdgaval kapcsolatban is: egy kiegyenlitett kiizdelemben a 49 sz4-
zalékos part hiveinek nincs valddi okuk arra, hogy kisebbségben, elszigetelt-
ségben érezzék magukat, ezért nem is varhatd, hogy hallgatdsba burkoléznak.
Az én tanulmdnyom ennek a szempontnak elég konnyen meg tud felelni: kis
partokat vizsgalok, az 6 timogat6ik pedig joggal érezhetik tgy, hogy egyediil
vagy legaldbbis nyomaszto kisebbségben vannak.

A német szerzd végig egyként kezeli a kozvélemény-kutatdson vizsgélt at-
titlidot €s a vélasztdson tapasztalt viselkedést, pedig a kett§ korantsem ugyan-
az (Key 2007, Angelusz 2009). A vonatteszt kapcsan is felmertiilhet, hogy a
fiktiv kérdésre (vitdba szllna-e?) adott vdlaszbdl milyen mértékben kovetkez-
tethetiink a tényleges cselekvésre. Ennél is silyosabb probléma, hogy a f6 mo-
tivacioként kezelt alkalmazkodas —izol4ci6tol valo félelem — egészen masként
torténhet a magén- és a nyilvdnos szférdban (Angelusz 1991, 20000). Kelet-
Eurépédban a rendszervaltds utdn sem ismeretlen a latens kozvélemény fogal-
ma.!4 A kdzvélemény-kutatds kérdezGi eldl a kovetkezményektdl félve sokan
eltitkoljak valédi preferencidjukat, de ettl még a szavazoéfiilke maganydban

13 A tdrsadalmi networkés a partpreferencia 6sszefiiggéseiben terjedelmi okok miatt nem fo-
gok tudni mélyebbre dsni. A témdval Angelusz Rébert és Tardos Rébert tobb tanulméanyukban
is részletesen foglalkoztak (példaul: Angelusz—Tardos 2009a).

14 Ennek okairdl, a szocializmus kozvéleményérdl és az el6z6 rendszer nyilvanossdgra gya-
korolt hatdsarol 1asd részletesen: Angelusz 1991, 2009.
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behizhatjdk az x-et a nyilvdnossdg el6tt kellemetlennek gondolt péart mellé.
Ugyanakkor az elmélet logikdja szerint ez nem torténik meg, mert a szerz§ egy
expressziv megnyilvanuldsrdl értekezik, marpedig ha a bels6 meggydz6-
désiink vezérel minket, akkor a kiils§ kényszerekkel nem tér6dve minden
szitudcidban ugyandgy viselkediink. Tehdt nem az elmélet logikdjdval van
gond, hanem azzal, hogy —kiilondsen Magyarorszdgon — sokszor megtéveszt§
Osszefiiggéseket kapunk, ha a kozvélemény-kutatdst fenntartdsok nélkiil
Osszevetjiik a vdlasztasi eredményekkel.

A rendszervaltds utani szabad valasztasok soran 1990-ben az MSZP-t,
1998-ban a MIEP-et, 2002-ben az MSZP-t, 2009-ben a Jobbikot, 2010-ben pe-
dig — kisebb mértékben — az LMP-t becsiilték alul hibahataron tili mértékben
a kutat6k (Kardcsony—Lakatos 2006). A 2002-es esetet kivéve mindig az (j,
legkevésbé legitim, a rendszer tobbi partjatol élesen kiilonbozs (és igy a tobb-
ség szemében vdllalhatatlan) politikai er§ volt az, melynek hivei ,rejt6z-
kodtek” a felmérésekben. Véleményem szerint az 1ij partokndl jellemz&bb ez a
jelenség, mint a régieknél, mert van benniik egy establishmentellenes érziilet,
tabukat dontenek le, ez pedig csokkenti e partok elfogadottsagat — addig min-
denképp, amig be nem jutnak a parlamentbe. A Jobbik-szavazok tavalyi, EP-
vélasztds el6tti és utdni viselkedése sz€ép példa erre. Az utébbi években a kuta-
tdsok kudarcdhoz minden bizonnyal hozzdjdrult a ko6zonség egyenetleniil
csokkend elérhetdsége is (Angelusz—Tardos 2009b).

2002-ben tobb szempontbdl is egyediildllé események torténtek, ez a vé-
lasztds a pluralizmus ignorancidjdnak egyik prototipusa: mindenki aldbecsiil-
te akormdnnyal szembeni kritikai véleményeket. A rejt6zkodést valdszintileg
a verseny élessége és hevessége okozhatta. Az eset azt is bizonyitja, hogy a
hallgatds nem jelent automatikusan a parttdl valé elfordulast is, a szocialista
szavazOk — érzékelve a kozbeszédben tapasztalt fideszes folényt — csak a koz-
vélemény-kutatdsok sordn voltak ,,szégyenlGsek”, a vdlasztdson egydltaldn
nem. Az angol szakirodalomban social desirabilitynek hivjak azt a jelenséget,
amikor a kérd6ives interji sordn a kommunikdcids partner feltételezett allds-
pontjdnak fiiggvényében a valaszad6 nem Gszinte vagy elkendzheti a véle-
ményét (Jowell et al. 1993). Tobbek kozott azért is valdszind, hogy ez a ,,szé-
gyenfaktor” magyardzza a valasztasi elGrejelzések kudarcat, mert idénként
még a kutatéintézetek kozotti eltérések is tendenciézusak. 2002-ben a sokak
szemében a baloldalhoz k6t6d6 Medidn és Szonda becsiilték legkevésbé alul
az MSZP népszeriiségét, mikézben a jobboldalinak gondolt Tarki és Gallup a
legjobban. Ezt az elsdre taldn nehezen hihet6 magyardzatot egy paratlanul
szellemes kisérlet eredménye tdmasztja ald: az 1990-es nicaraguai vdlasztison
két amerikai kutatd a valasztasi felmérés soran harom részre osztotta a mintat,
ugy, hogy az egyetlen kiilonbség a hdrom alminta kdz6tt az volt, hogy masmi-
lyen tollat haszn4ltak a kérdezdk az interjd sordn. Ahol a hivatalban 1év6 elnok
neve volt a tollon, ott az elndki part népszertiségét dramai mértékben tdlmér-
ték, az ellenzék hivei nem merték bevallani politikai kotddésiiket. Ahol semle-
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ges volt a toll szine, azon az almintdn enyhén feliilreprezentalt volt az elnok.
A legGszintébb vdlaszokat azok a kérdezdbiztosok kaptdk, akik az ellenzék
szimbdlumét abrdzold tollal érkeztek az interjura, ennek az almintdnak az
eredménye jelezte eldre legpontosabban az ellenzék ,,megleps” gydzelmét
(Angelusz 2002).

A hallgatas spirdlja elmélet mdsodik premisszdjat tehat csak korlatozottan
lehet 4tiiltetni a magyar viszonylatra, mindig szamitdsba véve a rejt6zkods
szavazokat, ebben a dolgozatban az LMP-seket. Ugyanakkor magét az izold-
ci6tol vald félelmet nem vonhatjuk kétségbe: amikor a Magyar Vélasztiskuta-
tasi Programban arrél kérdeztiik az embereket, hogy mi hatdrozza meg részvé -
teli hajlandésagukat, akkor a valaszadok 41 szdzaléka mondta azt, hogy fontos
tényezd a részvételi szandékdban az, hogy bardtai, ismerdsei elmennek-e sza-
vazni. Ez az ardny nem kevés, az aznapi elfoglaltsdgot minddssze 17 szdzalék
emlitette fontos tényez8ként, de még az az alapvetd kérdés is, hogy ,,van-e
olyan part, amelyik kozel a1 Onh6z?”, csak a vélaszadok 74 szazalék sz4zalé-
kanak befolydsolta a részvételi dontését. Ha nem is a legfontosabb tényez6rdl
beszéliink, az mindenesetre egyértelmi, hogy a politikai viselkedést ergsen
meghatdrozza, hogy mit gondolunk médsok magatartdsarol.

Osszességében mindkét motivacié hazai alkalmazhat6sdga mellett fel tud-
tunk sorakoztatni empirikus bizonyitékokat, illetve elméleti érveket. Eletsze-
riinek tlinik, hogy a vélasztok egy része raciondlis szamitdsbol az erGsebb,
befuténak gondolt partra voksol, hogy jobban hasznosuljon a szavazata.
Ugyanakkor az is plauzibilis magyardzat, hogy a szavazé belsd lelkiismere-
tét is az nyugtatja meg, ha nem egy ,,vesztes”, kies§ partot timogat, hanem
olyan politikai erére voksol, amely varakozdsai szerint egy életképes, na-
gyobb kozosség tagja lesz, ahol nem kell attdl félnie, hogy egyediil marad.
A két eset nem feltétleniil vdlik el egymdstol, természetesen van dtfedés. Az
emlitett korldtokat figyelembe véve tehdt van létjogosultsdga az elmélet em-
pirikus prébdjanak.

HIPOTEZISEK ES OPERACIONALIZALAS

A dolgozat hipotézisei tehdt a kdvetkezdk:

— Az LMP azért 1épte 4t a kiiszobot, mert potencidlis tdmogatdinak nagy
része elhitte réla, hogy képes erre.

— Az MDF pedig éppen azért bukott el a valasztdson, mert a vele egyéb-
ként szimpatizal6 szavazok is ugy gondoltdk, hogy elvesztegetett sza-
vazat a Magyar Demokrata Férumra leadott voks, ezért inkdbb mads
pértot preferaltak.

Két f6 médszertannal fogom tesztelni a hipotéziseket. Az egyik egy sur-

vey-elemzés, melyben 6sszevetem a valasztok esélyességrol alkotott percep-
ci6it a partpreferencidjukkal. Ahol nem jelzem kiilon, ott a Medidn vélasztas
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el6tti felmérésének adatait fogom haszndlni, kozvetleniil a voksolds el6tt, ap-
rilis 9-én és 10-én 3000 {6t kérdeztek le. Lazarsfeldet és Noelle-Neumannt
kovetve az id6dimenzidt is bevonom az elemzésbe, kiilon megvizsgalva az
utolsé pillanatban dontSk partvalasztdsat. Szakmailag a legjobb megoldds az
lenne, ha a kampédnyro6l havi paneladatok dllndnak rendelkezésre, azonban
sajnos csak a vélasztas elbtti utolsé felmérésbe keriiltek bele az én szempon-
tombdl relevéns kérdések (,,Mit gondol, melyik part fog bejutni a parlament-
be?” és ,Mikor dontotte el, hogy melyik partra szavaz”?). igy példdul ez
utdbbi kérdés esetében a szelektiv memoria veszélyével szdmolni kell (An-
gelusz-Tardos 1998), de a havi partpreferencia-idGsorokbdl is lehet kovet
keztetni arra, hogy a kampany mely szakaszdban tudott sok timogat6t maga
mellé dllitani egy part, ezt is bevonva az elemzésbe, valamelyest ellen-
orizhetjiik a vdlaszok megbizhatésagat.

Az operacionalizdlds sordn a hipotézisek szempontjdabdl két kulcsfontossa-
gu kategoridt kiilonboztetek meg: ,,potencidlis” timogatoknak tekintem azo-
kat a vdlaszaddkat, akik a ,,Mennyire valdszind, hogy az adott partra szavaz?”
kérdésre egy 7-es skdldn legaldbb 5-0s értéket jeloltek meg. Azokat a valasz-
adokat, akik a direkt (zart) partpreferencia-kérdésre (,,Melyik pértra szavaz-
na?”) az adott partokat jelolték be, ,,nyilt” szavazéként fogom kezelni. A po-
tencidlis kategéria az LMP és az MDF esetében 1ényegesen nagyobb, mint a
nyilt: sokan a 7-es skdldra adott védlaszuk alapjdn szimpatizaltak a parttal, de a
direkt kérdés sordn a nem tudja/nem mondja meg vélaszok mogé bujtak, vagy
akdr mds partot jeloltek meg.!> Az elemzés sorén kiilondsen fontos lesz ez a
,.kOztes” csoport.

Mindkét hipotézisnek sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy szoros
Osszefliggés legyen a partszimpétia és az esélyesség percepcidja kozott. Azt
feltételezem, hogy minél nagyobb elkotelezGdést mutat valaki a partja irdnya-
ba, anndl valészin(ibbnek tartja, hogy be is fog jutni a parlamentbe. Ez 6nma-
gdban persze nem bizonyito ereji, nehéz lenne megmondani, hogy a szavaza-
si szandék és vdrakozds koziil melyik okozza a mésikat. A bonyolult oksagi
viszonyok kibogozdsdban a koztes csoportnak van dontd jelentSsége. Ha azok
a vélaszadok, akik a 7-es skdla alapjan potencidlis timogaténak tekinthetGek,
de nyiltan mégsem vallaltak partpreferencidjukat, nem hisznek a part bejutasa-
ban, akkor okkal feltételezhetjiik, hogy az esélytelenség volt elbizonytalano-
ddsuk mozgatérugéja. Ugyanakkor, ha ez a koztes csoport toretleniil hisz ab-

15 A Medidn nyitott és zart kérdést is feltett, az utébbinal egy boritékba kellett tenni a beik-
szelt valaszlapot. A zartndl tehat Iényegesen kisebb volt a ,.stressz”, a kérdez§ az interju alatt
nem ismerhette meg a vilaszt. En az elemzés sordn a tényleges vélasztast jobban modellezd zart
kérdést vettem figyelembe, ugyanakkor az LMP népszeriiségét némileg még ez is alulbecsiilte.
Csaldka lehet még az is, hogy a ,,nyilt” kategériat zart kérdéssel operacionalizdltam, de nyilvan-
vald, hogy a kérdezdbiztos az interji utdn megnézheti a valaszboritékot, ezért a zart kérdésre
adott vélasz is komoly elkotelezettséget, nyiltsagot feltételez.



ONBETELJESITG PROFECIA?... 393

ban, hogy bejut a partja, akkor biztosan nem a varakozasai miatt kenddzte el
preferencidjat a direkt kérdésben.

Az els§ hipotézis tehat akkor igazolddna be, ha a potencidlis, de nem nyilt
LMP-sek tobbsége meg lenne rdla gy6z6dve, hogy partjuk be fog jutni a par-
lamentbe. S6t, ha valdban hisznek pértjukban, akkor a kutatdk el6tt még eltit-
kolhattak véleményiiket, ¢ de a vélasztdson mar ré kellett, hogy szavazzanak —
mint 2002-ben az MSZP-sek. Tehdt ez esetben azt kellene tapasztalnunk, hogy
a potencidlis tdmogatdk ardnya kozelebb 4ll a part tényleges valasztasi ered-
ményéhez, mint a nyilt timogatoké. Az is erGsitené a hipotézist, ha kideriilne,
hogy az LMP hiveinek nagy része csak az utolsé pillanatokban dontétte el,
hogy ezt a pértot vélasztja. Lazarsfeld és Noelle-Neumann 6ta nyilvanvalé
ugyanis, hogy aki az esélyesség miatt adja a partra a voksat, az csak a kampany
végén dont, amikor mar sokkal tobb informécidja van a part tényleges esé-
lyérdl. Aki viszont nem végzett raciondlis szamitdst szavazata hasznosuldsarol
és nem félt az elszigetel6déstd] sem, az tartalmi okok miatt voksol az LMP-re:
azaz feltehetSen mar kordbban meghozta a dontését. Ennek megfelelGen a
kozvélemény-kutatdsok idGsordban az LMP-t6l csak a kampény utolsé hetei-
ben varnank érdemi elmozduldst a kiiszob dtugrésa felé.

A mésodik hipotézis teljesiilése esetében mindennek az ellenkezdjét kelle-
ne tapasztalnunk az MDF-nél: a lehetséges, de nem nyilt timogatok zomiikben
nem hittek a bejutdsban, ezért 6k a direkt partpreferencia-kérdésre mar nem is
jelolték meg az MDF-et. Ha igaz ez a feltételezés, akkor csak a sziik kemény
mag voksolt a Magyar Demokrata Férumra, 6k viszont valészintileg ezt mér
joval kordbban eldont6tték. Tehat ezek szerint az MDF a kampany végén nem
tudta érdemben ndvelni timogatottsagat, mert az utolsé pillanatban dontd sza-
vazok nem hitték el réla, hogy képes bejutni a parlamentbe.

Az id6dimenzié miatt sziikséges a mdsodik mddszertani eszkozt, a napi-
rendelemzést is bevonni a vizsgalatba. Itt szerencsére a kampany minden hé-
napjabdl rendelkezésemre dllnak a megfelel§ adatok. A kérdezGbiztosok min-
den hénapban az omnibusz adatfelvétele sordn megkérdezték a valaszaddkat
(eloszor nyiltan, aztan zartan), hogy tortént-e olyan esemény az adott honap-
ban, melyet fontosnak tartanak. Kigydjtdttem azokat az iigyeket, melyek befo-
lyasolhattdk a két kis pért esélyeirdl vald vélekedést, és megnéztem, hogy az
allampolgarok milyen mértékben észlelték ezeket, milyen hatdst gyakorolhat-
tak a valasztok varakozdsaira.

Mindkét hipotézis megerdsitéséhez hozzdjarulna, ha az a tendencia rajzo-
l6dna ki, hogy a két kis part hivei sokkal nagyobb ardnyban értesiiltek a kam-
panyban az emlitett ligyekr6l, sokkal nagyobb fontossagot tulajdonitottak
nekik, mint a tobbi vélasztépolgar. Emellett az is igazolna a feltételezésein-
ket, ha a Lehet Mas a Politikdval kapcsolatos hirek ndvelnék a bazisa opti-

16 Uj, még el nem ismert partrél van sz6, amelynek nyilvanosség eltti vallaldsa kockdzatos-
nak tinhet.
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mizmusat, az MDF-rdl viszont csak botrdnyokat, negativumokat, elbizonyta-
lanit6 eseményeket lehetne hallani. Ha a két part timogatdi ezek alapjan ala-
kitjak ki az esélyességi percepcidjukat, akkor a partpreferencia-ingadozasnak
is kovetnie kellene a napirend LMP-vel és MDF-fel kapcsolatos tigyeit.

EMPIRIKUS ELEMZES

Az egész gondolatmenet azon a feltételezésen alapszik, hogy a valasztdi josla-
tok onbeteljesitGek: sokkal nagyobb eséllyel szavaznak a kis pértokra azok,
akik hisznek abban, hogy bejutnak a parlamentbe, mint azok, akik a kiesésiiket
josoljak. Ennek megfelelen az empirikus elemzés kiinduldpontja is az esé-
lyesség percepcidjdnak vizsgdlata lesz. A vélasztds elGestéjén készitett felmé-
rés valaszadéinak minddssze 23 szdzaléka szamitott arra, hogy az MDF atlépi
a kiiszobot, minden harmadik ember mondta azt, hogy az LMP be fog jutni, a
Jobbikot pedig 81 szdzalék virta a parlamentbe. !’ Elsdre tehdt azt mondhat-
nénk, hogy az dllampolgéroknak a Jobbikkal és az MDF-fel kapcsolatban iga-
za volt, mig a Lehet Mds a Politika eredménye egyértelmiien meglepetésként
hatott a tobbség szdmdra. Noha az LMP és az MDF kozotti kiilonbség elsore ta-
l4n nem tlinik markdnsnak, részletesebben megnézve az adatokat azonban ki-
domborodnak a kiilonbségek. Az elsS érdekes kérdés az, hogy a fenti szdmok
mogott milyen partpreferencidk hizédnak meg.

Az egyes sorok értelmezése a kovetkezs: azok kozott, akik egy 7-es skdldn
7-esre, azaz biztosra mondtdk azt, hogy az LMP-re fognak szavazni (67 em-
ber), 97 szdzalék gondolja gy, hogy a part be fog jutni a parlamentbe. Eleve
kevesebben igérték biztosra, hogy az MDF-re fognak voksolni (37 ember), ne-
kik rdaddsul csak 81 szdzalékuk szamitott arra, hogy befutd partra megy a sza-
vazata. Egyrészt Iényegesen tobben valdszindsitették, hogy a Lehet Mds a Po-
litikat fogjak vdlasztani, mdsrészt az egyes sorokon beliil a két partot
Osszehasonlitva az is kitiinik, hogy az LMP-seknek valamivel nagyobb volt a
bizalmuk pértjuk bejutdsdban. Ugyanakkor a ,,bejut” oszlopokat nézve mind-
két helyen egy gyakorlatilag linedris tendenciét tapasztalhattunk: minél valo-
szintibb, hogy a vdlaszadok valamelyik kis pdrtot tamogatjdk, anndl inkdbb
biznak abban, hogy az adott pdrt dt is lépi a kiiszobot — tehét a szavazatuk nem
vész el. Ebbdl a tautologikus magyarazatb6l még nem kovetkeztethetiink hi-
potéziseink érvényességére, az mindenesetre nyilvdnvald, hogy az esélyesség
sokat nyom a latban.

175 ¢s 8 szdzalék koriil mozgott a vélasztani nem tuddk ardnya az egyes kérdéseknél. Litha-
t6 tehdt, hogy egy nem jelentéktelen csoportnak teljesen rossz (a Jobbik kiesik) vagy semmi-
lyen percepcidja nem volt az esélyeket illetGen.
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Az LMP és az MDF esélyeirdl val6 vélekedés a rajuk szavazas
valésziniisége szerint

LMP MDF
valészinusé
e beut tszeen 9 e joam, bejut sszesen
29 68 30 127 , 29 58 16 103
nem tudja
23% 53% 24%  100% 28% 56% 16% 100%
120 1087 469 1676  piztosannem 108 1468 392 1968
7% 65% 28%  100% = SZ&vVazra | 5y,  75% 20% 100%
33 215 109 357 5 21 250 100 371
9% 60% 31%  100% 6%  67% 27% 100%
15 182 92 289 3 10 136 77 223
5% 63% 32% 100% 4% 61% 35% 100%
18 104 92 214 7 77 3 121
8%  49% 43% 100% 4 6% 64% 31% 100%
4 36 62 102 . 2 20 15 37
4% 3H% 61% 100% 5% 54% 41% 100%
3 8 33 44 6 0 4 13 17
7% 18% 75%  100% 0%  24% 76% 100%
0 2 65 67 biztosan ra 4 3 30 37
0% 3% 97%  100% sravaz 11% 8% 81% 100%
222 1702 952 2876 . 181 2016 680 2877
Osszesen
8% 59% 33%  100% 6%  70% 23% 100%

22 o 2

Ahogy az el6z6 tabldzatbdl is latszott, a nyilt szavazok nem utolsésorban
azért nyiltak, mert biznak a part j6 szereplésében. Ebben nincs semmi
meglepd, az viszont mar érdekesebb, hogy az LMP nagyobb potencidlis sza-
vazétabordnak tagjai valamivel nagyobb ardnyban gondoljdk, hogy partjuk
be fog jutni, mint az MDF egyébként kisebb bazisa (77, illetve 67 szdzalék).
Az igazdn dontd kiilonbség éppen az elemzés szempontjabdl kulcsfontossa-
gu kozbiilss bizisban van (a Fiiggelék 1. és 2. tdbldzata részletesebb kimu-
tatdst ad az itteni utolsé oszloprol).
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2. TABLAZAT

Az esélyesség percepcidja a nyilt és a potencialis tamogatok korében

Nyilt szavaz6 Potencialis de':gner:gqa;%%
Bej ut 0, - 0, - 0, =
2z MDE 90% (n = 52) 67% (n =86) 32% (n = 34)
Bejut 0 - 0 - 0, =
2 LMP 90% (n = 117) 77% (n =194) 58% (n = 77)

A 86, MDF-fel szimpatiz4l6 valaszadobol 52-en jelolték meg a pértprefe-
rencia-boritékban 1év6 valaszlapon is a partot. Az 52 a vélasztani tudok 2 sz4-
zaléka a mintdban, tehdt ez esetben viszonylag pontosnak tlinnek az adatok,
még ha természetesen nem is tudunk arrél meggy6z3dni, hogy ezek az embe-
rek a valésdgban is az MDF-re voksoltak-e. A maradék 34 koziil 11 gondolta
ugy, hogy a pért 4t fogja 1épni a parlamenti kiisz6bot, 23-an nem (vagy bizony-
talanok voltak e tekintetben). Tehat a potencidlis, de nem nyilt tamogatok
kétharmada nem hitt a pdrt esélyében —ez elég erGsen aldtdmasztja a masodik
hipotézist. J6llehet az oksdgi viszony nem deriilhet ki egyértelmiien a kereszt-
tabla-elemzésbdl, azonban ezek azok a vdlasztdk, amelyeket az MDF-nek
mindenképpen meg kellett volna nyernie magénak a kiiszob atlépéséhez. Va -
16szindsitették férumos szavazatukat, de a boritékba mégsem az MDF nevét
irtdk — véleményem szerint azért, mert a part esélyeit illetGen szkeptikusak
voltak.

Az LMP esetében az eredményvaltozo operacionalizdldsa nehezebb. 194
potencidlis timogatobdl minddssze 117-en irtdk be a Lehet Mas a Politikat a
direkt partpreferencia-kérdésre — ez a vdlasztani tudok 4 szdzaléka — ami szig-
nifikdnsan kevesebb, mint a part tényleges szavazataranya. Az LMP-sek tehat
—aférumosokkal ellentétben —rejtézkodtek, az LMP népszeriiségét a 7-es skd-
lds valosziniiségi vdltozo alapjdn jobban lehetett volna eldre jelezni. Ez toké-
letes 6sszhangban van az els$ hipotézissel, ugyanis eszerint a potencidlis td-
mogatokbol az LMP-nél nagyon nagy ardnyban tényleges timogatok lettek —
az MDF esetében ezt nem tapasztaltuk (most sem tudhatjuk, hogy a sz6ban for-
g6 valaszadok valdjaban is az 4j partra szavaztak-e, de nagyon életszeriinek td-
nik, hogy igen). Azt viszont egészen biztosan kijelenthetjiik, hogya potencid-
lis, de ,,nem hivatalos” LMP-sek nem a gyengének vélt bejutdsi esély miatt
féltek bevallani pdrtpreferencidjukat a kutatdsban: a tilnyomé tobbség (58
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szdzalék) bizott a part bejutdsaban — az MDF-nél csak 32 szdzalékos volt ez az
arany. Tehat az els6 hipotézis megerdsitést nyert.!8

A magén- és nyilvdnos szféra kozotti kiilonbség azt is valdszindsiti, hogy
az LMP-sek inkabb racionalis szamitas miatt, és nem a Noelle-Neumann-féle
elmélettel 3sszhangban tartottak ki partjuk mellett.”® Kvalitativ kutatds lenne
sziikséges ahhoz, hogy a védlaszaddk motivacioit kell6 mélységben feltarhas-
suk — ennek a tanulmdnynak a célja azonban nem is a két elmélet litkozteté -
se (mdr csak azért sem, mert nem zarjak ki egymadst), hanem az, hogy az esé-
lyesség szerepét demonstrilja.

4 LATE SWING”’ — AZ UTOLSO PILLANATBAN DONTO VALASZTOK

222

A hipotézisek része volt az id6dimenzid is. Az el§z4 fejezetben lathattuk, hogy
sokan az esélytelenség miatt partoltak el az MDF-t61, az LMP-nél viszont nem
figyelhettiink meg hasonl6 tendenciat. Ha egy szavaz6 az eddig vazolt médon
mérlegeli voksa hasznosuldsdnak lehetGségeit, akkor a kampany végén meg-
gondolhatja magét, de az is életszer(, hogy csak az utolsé pillanatban ,,taldlja
ki”, hogy melyik pdrtra szavaz, azaz biztos, hogy mindenképpen reagdl azok-
ra az eseményekre, melyek egyértelmiien befolydsoljdk a szdmara széba johe-
t8 partok esélyeit.

18 Bizonyira felmeriilt a kritikus olvaséban, hogy ilyen kicsi elemszamokra nem lehet ala-
pozni a bizonyitast. Ez teljesen jogos felvetés, azonban a megszokottnal haromszor nagyobb,
3000-es alapsokasagnak koszonhetSen taldn igy is van elegendd szamd kis parti szavazd. Ne fe-
lejtsiik el, hogy a kis pdrtokndl a hibahatdr is kisebb. Ha a teljes populdci6 5 szazalékat kitevd,
kb. 400 ezer LMP-sre probalunk kovetkeztetni a mintdban szerepld megkozelitSleg 200 poten-
cidlis LMP-sbdl, akkor a hibahatar értéke 95 szdzalékos szignifikanciaszinten +/-3 szazalék ko-
riil alakul.

19 Tardos Rébert (2011) a részvételi hajlandésdg mozgatSrugéirdl irt tanulmanya is alata-
masztja, hogy az LMP és az MDF tdmogatdi korében fontos szerepet jatszott a kalkulalé-latol-
gat6 (instrumentdlis) motivum a vélasztdsi részvételben — a szintén meglévd tartalmi, stratégiai-
mérlegel6 mozzanatok mellett —, tehat az a fajta motivacid, amelyben az utolsé pillanatban
megjelend, eseti szempontok is meghatarozéak: milyen id§ van a vélasztds napjan, mennyire el-
foglalt aznap a szavazd stb.
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3. TABLAZAT

A napirend és a két part tamogatottsaganak alakulasa a 2010-es
valasztas elott

Zart
Minta Ugy emlitéssk ~ MDF LMP
(%)
Képviselo-, miniszterel ndk-jel oltek 120
Januar  megnevezése ’ 5,0 14
BKV -sztrgjk 48,4
Kampénystart, kiirték 210
avéasztasokat '
Februsr MDF-SZDSZ-megallapodas 11,0 3,6 24
Hagyd, BKV-vezetok elozetes 623
| etart6ztatdsban '
Kampany 45,7
Belso fesziiltségek 120
Mércius @ MDF-ben ' 20 3
ege Visszadlések az 293 ‘
ajanl6szelvényekkel '
BKV, letartéztatasok 74,3
Kampany 50,5
Arci Listadllitas 21,3
M,arC| us ’ 18 42
vege Savoly 9,6
BKV 78,3
Aprilis 2,9 5,7

Forrds: Median, havi omnibuszok.

Megjegyzés: az utolsé két oszlop a két part becsiilt szazalékos timogatottsaga a valasztani tu-
dok kategdridjaban a Medidn, az Ipsos, a Térki, a NézGpont és a Szdzadvég méréseinek 4dtlaga-
ként (ahol nem volt vélasztani tudd, ott a biztos szavazé partvalasztkat vagy ,,aktiv szavazé-
kat” vettem figyelembe; amig még kiilon mérték az SZDSZ-t, addig azt hozzdadtam az MDF
értékéhez). A zart emlitések oszlopban azoknak az ardnydt tiintettem fel, akik 15 megadott
valaszlehetSségbdl kivélasztva a hénap fontos ligyei kozé soroltdk az emlitett eseményeket.

Lathatd, hogy az év elején még az MDF tlint esélyesebbnek a parlamentbe
jutdsra, az LMP meg szinte a nulldrdl indult, azonban egy lineéris tendencia
mentén hénaprél hdnapra javitott a pozicidjan — mig az MDF fokozatosan
visszaesett. A 3. tdbldzatban kigy(jtott ligyek voltak azok, melyek Osszefiig-
gésbe hozhatdak a két parttal — 6sszehasonlitasi alapként betettem a napiren-
det abszolit mértékben uralé BKV-botranysorozatot is. Egyértelmd, hogy a
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két kis parttal kapcsolatos tigyek a teljes népesség figyelmét nem keltették
fol: éltaldban csak a vélaszadok mintegy 10 sz4zaléka tartotta fontosnak
Oket, ugyanakkor a két part hivei azért odafigyeltek ezekre az ligyekre:
ahogy a Fiiggelék 3. tdbldzatabdl lathatd, a férumosok és az LMP-sek két
szer, hdromszor nagyobb eséllyel értesiiltek ezekrdl a hirekrdl, mint a tobbi
vélaszadd, de példaul az MDF bels§ fesziiltségeinek észlelésének esélyét
5,66-szorosdra novelte az, hogy valaki a part szimpatizinsa.

Véleményem szerint a legfontosabb ligynek szamito listadllitdsi versengés
jelent&ségét felértékelte az is, hogy az ajdnldszelvények gydjtése a kampany
sokkal kdzpontibb témadja lett, mint barmikor kordbban — nem véletlen, hogy
kétszer annyian tartottdk fontos eseménynek, mint bairmely mds, kis partokkal
kapcsolatos hirt. Noha a vélasztépolgaroknak valdszinileg csak toredéke ér-
tette, hogy pontosan mire is szolgdlnak a teriileti listdk, az azonban a tobbség
szamdra vildgos volt, hogy a listadllitds nagyban meghatdrozza a valasztasi
szereplést. Az MDF-nek a hdrom megyei lista hidnya a vélasztdsi rendszer
mechanikus hatdsa alapjan csak kisebb gondot okozott volna (mintegy 5,4 sza-
zalékot kellett volna elérnilik a maradék 17 megyében), azonban az igazi vesz-
teség a pszicholdgiai hatds volt: a vélasztok tudatdban az ragadt meg, hogy
gyenge és esélytelen pért, mert még listakat sem tud dllitani. igy sok olyan
szimpatizans is elfordult tSle, aki egyébként olyan megyében voksolt, ahol az
MDF vilaszthat6 volt. Minimadlis kiilonbséggel ugyan, de az LMP az egyéni
jeloltéllitdsban is megel&zte az MDF-et (92-89 ardnyban).

A kampanyesemények elmesélése — azok ismertsége miatt — nem célja a
dolgozatnak, annyit azonban megallapithatunk, hogy az MDF a listadllitdson
kiviilis b&ségesen szolgaltatott okot arra, hogy timogat6i ne higgyenek abban,
hogy van esélye bejutni a parlamentbe (janudr 12.: MDF-SZDSZ-egyiitt-
mikodés,® marcius 8.: az MDF Budapest-botranya?'). Az LMP viszont j
partként szerény erSforrdsai ellenére az MDF-hez képest sokkal inkdbb képes
volt er6t mutatni (,.teljes lefedettség” a teriileti listdkon, 92 egyéni vélasztoke-
riileti jelolt, a sdvolyi esemény,?2 a part koriil nem volt jelentSs botrany). Noha
valdszinileg csak kevesen lattdk 4t kristdlytisztdn ezeknek a hireknek a jelen-
toségét, az viszont sokakban megmaradhatott, hogy az MDF valamit ,,elsztrt”,
az LMP pedig ,.esélyes”. Egy jellemz6 példa: a kampany finisében a Figyeld
cimlapjén éppen ezek a jelzGk szerepeltek képaldirdsként a két kampany-
fénokrol késziilt fotén. 23

20 http://torokgaborelemez.blog.hu/2010/01/22/42_1_1_0, utolsé letoltés 2011. februar 1.

21 http://index.hu/belfold/2010/valasztas/remenytelen_az_mdf_helyzete_budapesten/, utolsé
letoltés 2011. februar 1.

22 http://www.vg.hu/kozelet/politika/az-lmp-nyilt-levelet-kuldott-bajnainak-savoly-ugyben-
308463, utolso letdltés 2011. februar 1.

23 http://www.fn.hu/index.php?id=64&fid=3295, utolsé letsltés 2011. februdr 1.
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Nagyon fontos megemliteni maguknak a kozvélemény-kutatdsoknak a ha-
tasat is. A vélasztas el6tti utolsé nyilvanos felmérésekben (a legtobbet csik
tortokon, dprilis 8-4n hoztdk nyilvanossdgra) az Ipsos kivételével mindegyik
intézet 5 szdzalékra vagy afolottire mérte az LMP-t, az MDF-nél ugyanakkor
mindegyik cég kiiszob alatti értéket hozott ki. A kutatdsok irdnti fokozott fi-
gyelem és azok ,,egyhangi pontozdsa” — tetézve a média leegyszer(sitd, a hi-
bahatér fogalmét figyelmen kiviil hagyé interpretécidjaval?* — valamennyire
egészen biztosan Onbeteljesitd joslattd tette a felméréseket.

4. TABLAZAT

A partok tamogatottsaga a szavazéi dontések meghozatalanak
idépontja szerint

Fidese MDF MSZP Jobbik LMP CM* Osszesen

_ 19 1 3 4 7 1 35

Nem tudja
54% 3% 9% 11%  20% 3% 100%
Mindigis 820 18 334 10 2 0 1184
erre a partra
wavazott 69% 2% 28% 1% 0% 0%  100,0%
Leqddbbeqy 297 7 43 116 21 1 485
éveeldontdtte G194 1% 9% 24% 4% 0% 100%
Legadbbegy 151 17 21 171 65 5 430
hénapia
dldéntétte 35% 4% 5% 40%  15% 1% 100%
Az dmuilt 55 4 16 26 40 6 147
eqy-két
hétben 37% 3% 11%  18% = 27% 4% 100%
dontott
Csak 22 9 6 4 17 6 64
-két napja

%tm P e 14% 9% 6% 27% 9% 100%
. 1364 56 423 331 152 19 2345
Osszesen

58% 24% 180% 141% 65%  0,8% 100%

* Civil Mozgalom.

24 Csak két példa: http://index.hu/belfold/2010/valasztas/a_gallup_szerint_is_negyparti_par-
lament_lesz/; http://index.hu/belfold/2010/valasztas/negyparti_parlamentet_josol_a_nezopont/,
utolso letoltés 2011. februdr 1.
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Az MDF visszaesése, majd stagnaldsa a kampanyesemények ismeretében
teljesen érthetS, azonban az LMP tdmogatottsdganak ugrasszerd novekedése
az utolsé hetekben-napokban hosszabb kifejtést igényel. El§szor vizsgéljuk
meg kozelebbrSl — kozvélemény-kutatdsi adatokkal —, hogyan valtoztak a
preferencidk a kampdny hajrajdban.

Az LMP uj part, furcsa is lett volna, ha tomegek allitjak, hogy mindig is rd
szavaztak, ugyanakkor az adatokbdl még ezt figyelembe véve is kiolvashatd
egy erteljes tendencia. A Jobbik is tj part, mégis csak elenyész8en kevés sza-
vazatot tudott 8sszeszedni az utolsé napokban. Egészen kiugré eredménynek
szamit egy kis part esetében, hogy a kampény utolsé két hetében, illetve az
utolsé napokban dontSk kozott 27 szdzalékos tdmogatottsdgnak orvend, az
LMP ezzel megkozelitette a Fidesz értékeit (nem ardnyaiban, hanem abszoltit
értékben!). Lehet, hogy véletlen, de véleményem szerint drulkodd, hogy a fel-
mérés elsd napjan — 4prilis 9-én, két nappal a valasztas elStt — kevesebben val-
lottdk magukat LMP-snek (5,6 szdzalék), mint 10-én, kozvetleniil a vilasztis
el6tti napon (7,4 szdzalék). Ez egyrészt megerdsiti a 4. tdbldzat adatainak
megbizhatdsdgat, masrészt arra is kristdlytisztan rdmutat, hogy ilyen hirtelen
népszerlség-novekedés mar nem magyardzhatd pusztdn a part nyilatkozatai-
val, akampany eseményeivel, de még az esélyesség percepcidjaval sem. Valé-
szintileg arrdl lehet sz6, hogy mindig vannak olyan — jellemz&en apolitikus —
szavazok, akikben csak az utolsé pillanatokban (sz6 szerint!) tudatosul, hogy
valamelyik pértra voksolniuk kell. Ugy latszik, az utébbi években az is
jellemzd lett rajuk, hogy nem a bevett partokat preferdljak, hanem valamelyik
Uj, establishmentellenes alakulatra voksolnak, tavaly leginkdbb a Jobbikra,
idén pedig a Lehet M4s a Politikara.

Arra a mozzanatra is felhivndm a figyelmet, hogy a partok l4thatésdga is
erGs befolydssal van az itt trgyalt late swingre. Nemcsak az LMP, hanem a
tobbi kis part is feliilreprezentalt az utolsé pillanatban dont6 valasztok koré-
ben: az MDF 14 sz4zalék, a Civil Mozgalom (CM) 9 szazalékot kapott eb-
ben a sziik csoportban, pedig a CM biztos nem az esélyesség miatt lett von-
z6 alternativa. Egyszer(ien az lehet az oka, hogy sok vélaszt6 szdmdra ezek
a partok csak az utolsé pillanatban védlnak észrevehet&vé — ezt akdr tigy is ért-
hetjiik, hogy csak akkor, amikor meglatjdk 6ket a szavazSlapon. Az els6, nyi-
tott partpreferencia-kérdésben valamivel kevesebben mondtdk be az LMP, az
MDF és a CM nevét, mint a zart kérdésnél, amikor a kérdez6biztos egy va-
16di szavazdlapot is dtnyujtott a valaszadénak (amit aztdn boritékba kellett
tenni, tehat nem kellett ,,bemondani”).

Az tehdt biztos, hogy az LMP sikeres eredményét dnmagdban az esé-
lyeir6l vald vélekedés csak részben magyardzza. Mint a 2. tdbldzabdl is 14t
szik, a part esélyeibe helyezett bizalom még a sajat hivei kozott sem volt
mindent elsOprS, nemhogy a tdgabb értelemben vett potencidlis vdlasztdk ko-
zott. S6t, tovabb is mehetiink: noha a part kampdnyfénoke a kinevezése 6ta
biztos volt a 8 szdzalékban, még a parthoz kozel 4ll6 értelmiségiek (példaul
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Bozoki Andrds2d) és az adatokba beleldté kozvélemény-kutatok is nagyon
dvatosan fogalmaztak az LMP bejutési esélyeivel kapcsolatban (Medidn: ,,az
LMP-nek t6bb esélye van, mint az MDF-nek”;26 Gallup: ,,LMP a kiiszo-
bon”;27 Szazadvég: ,,az LMP-nek nétt az esélye a bejutdsra’™?8).

Mig az MDF esetében nagy magabiztossdggal elfogadhatjuk hipotézisiin-
ket, addig az els feltételezést azért finomitani kell —noha alapjaiban azt is ald-
tdmasztottuk. Az LMP-nél az esélyesség percepcidja mellett, azzal szoros
Osszefiiggésben, a lathatésag is szerepet jatszott a nagyon sikeres kampényfi-
nisben. A part a kampany utolsé heteiben koltotte messze a legtdbbet hirdeté -
sekre, plakatokra és szérlapokra (nyilt kampdnyszdmla, LMP honlapja). Ta-
lan ennek eredménye, hogy a part kampanyaktivitdsa is ersebbnek ltszott,
mint az MDF-é. A Lehet Més a Politik4t a kampany végén a Valasztaskutatdsi
Program 2010-es vélasztés el6tti felmérésének adatai szerint a lakossdg 29
szdzaléka l4tta aktivnak, mig az MDF-et mindossze 20 sz4zalék.

Végiil fontos adalék az LMP és az MDF kozonségének eltér6 motivumti-
pusa. Tardos Rébert (2011) mdr hivatkozott tanulményabdl kideriilt, hogy
mindkét part esetében az instrumentdlis motivum volt a leger§sebb a részvé -
teli dontésben, de az MDF-nél ez volt egy egyetlen motivald tényezd — mig
az LMP-nél nem. Az MDF-nél az expressziv szavaz6i motivum a leggyen-
gébbnek mutatkozott a partok tdmogatéi kdzott, ami azt sugallja, hogy a mér-
legelés a part esetében viszonylag sokakndl a szavazdstdl vald tartézkodds-
sal zdrult, mig a Lehet M4s a Politika esetében a tdmogat6i készség inkdbb
atlendithetett a habozdson — ott ugyanis az expressziv motivum is szignifi-
kdnsan kimutathaté volt. Tehdt nemcsak arrdl van sz6, hogy a mérlegeld sza-
vazok j6 része az LMP esetében a voksolds, az MDF-nél viszont a tdvolma-
radds mellett donthettek, hanem arrdl is, hogy az LMP-vel tobb vélaszté tu-
dott azonosulni (az esélyességtdl fiiggetleniil), mint az MDF-fel.

KOVETKEZTETES

Dolgozatom célja az volt, hogy ujszeri megkozelitéssel mutassam be, az
esélyesség percepcidja milyen kihivasok elé llitja a kis partokat. A jeloltal-
litas szokatlanul nagy nehézségei miatt méar a 0. fordul6t is kiilonleges figye-
lem Ovezte, de a Fidesz biztos gy6zelme, illetve az egyértelmd kihivo fél és
a miniszterelnoki parharc hidnya is oda vezetett, hogy a vélasztds egyik leg-

25 http://mancs.hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php&id=20915, utolsé letsltés 2011.
februdr 1.

26 http://www.median.hu/object.df29fe9d-1f80-4030-895b-acc91ca57f43.ivy, utolsé letdltés
2011. februar 1.

27 http://www.gallup.hu/Gallup/release/valasztas_ 100407 .htm, utolsé letoltés 201 1. februdr 1.

28 http://www.szazadveg.hu/kutatas/aktualis/jobbik-elfogyott-a-szusz-a-vegere-275.html,
utolsé letoltés 201 1. februdr 1.
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fontosabb kérdése az lett, az MDF és az LMP koziil melyik veszi sikerrel az
akaddlyt. Noha az EP-vdlasztds utdn az MDF pozicidja tlint kedvezSbbnek,
a kampdny eseményei minimadlisra csokkentették a Magyar Demokrata F6-
rum esélyeit.

Az LMP titkdnak megfejtése bonyolultabb. Az biztos, hogy az 6nbetel-
jesitd végzet elkeriilte a partot: nem a botranyokrol széltak a hirek az LMP
hédza tdjan, a part a lista- és jeloltdllitasi versenyben legydzte az MDF-et, az
utolsé kozvélemény-kutatdsok egybehangzé josladsanak kdszonhetGen pedig
potencidlis tdmogat6i elhitték réla, hogy képes atlépni a kiiszobot. Mindez
azonban onmagdban nem lett volna elég, még a vélasztis éjszakdjan sem volt
egyértelmd, hogy a Lehet Mas a Politika parlamenti part lesz, a f6 nehézséget
az Uj alakulat észrevehetetlensége jelentette. Az attorést az utolsé hét, taldn
még inkdbb az utolsd pillanatok hoztdk meg, az LMP kampényaktivitdsa ekkor
tet6zott, de a kereslet is a finisben n6tt meg a part irdnt: a hagyomanyos partok-
kal és a Jobbikkal szembeni ellenszenv, illetve az MDF lemorzsoldédasa miatt
sok hezitdl$ valasztd szdmdra az egyetlen vallalhat alternativdnak az LMP
maradt. A lathatésdg tehat szorosan 6sszekapcsolddott az esélyességgel, az
LMP-t ez a spirdl 16kte ilyen magasra.

Egy masik spirdl, a hallgatds spirdlja is szerepet jatszott a versengés eldon-
tésében, azonban valdszintileg az izol4ciétdl vald félelemnél is erdsebb volt az
elvesztegetett vokstol valo félelem, noha a két motivaci6 egydltaldn nem zérja
ki egymast. Az LMP-sek rejt6zkddése nehezen békithetd dssze Noelle-Neu-
mann elméletével, viszont tokéletesen egybecseng a Lazarsfeld 4ltal felfede-
zett klasszikus utdnfutéhatdssal.

Az biztosnak tiinik, hogy a szavazok egyik meghataroz6 tulajdonsagardl
van sz0. Erre a partok is rdjottek, mindegyik oldal kommunik4cidja régéta ar-
ra épiil, hogy nagyobbnak tlinjon a valésadgosndl (MSZP: ,tobben vagyunk,
mint gondolnad”; SZDSZ: ,.egy vagy, de nem vagy egyediil”’; Jobbik: ,,az or-
szdg kétharmada jobbikos, csak még nem mindenki tud réla”). Tébbek k6zott
e felfogdsnak a politikusok és kampanyszakemberek kozotti elterjedése ered-
ményezte a folyamatos erddemonstraciokat, a tiintetések 1étszamardl vald
0ssznépi taldlgatdsokat, pedig, mint reményeim szerint sikeriilt bebizonyitani,
ez a—kétségteleniil gyakori — folyamat nem ilyen egyszerd és egyéltaldn nem
automatikus. Az utdnfutéra nem mindig szdllnak fel a vdlasztok, és ha meg is
teszik, annak akkor is Osszetettebb okai lehetnek anndl, mint hogy divatos a
gy0Gztesre voksolni. Ugyanakkor az elit ezzel a viselkedésével maga is gerjesz-
ti a szavazok vagyat arra, hogy a tobbséghez tartozzanak. Az esélyesség még
hosszi ideig meghatdroz6 szerepet fog betdlteni a politikdban.
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F1. TABLAZAT
A direkt partpreferencia-kérdésre adott valaszok és az LMP

bejutasanak percepcidja kozotti osszefiiggés
a part potencialis szavazoi korében

Fidee @MDF MSZP Jobbik LMP CM  Osszesen

i 1 0 0 3 2 6
Nem tudja
0% 20% 0% 0% 2% 40% 3%
) 0 9 10 9 1 38
Nem jut be
35% ,0% 37% 59% 8% 20% 20%
BeiLt 17 4 15 7 105 2 150
9 65% 80% 63% 41% 90% 40% 77%
R 26 5 24 17 117 5 194
Osszesen

100%  100% 100% 100% 100%  100% 100%

F2. TABLAZAT

A direkt partpreferencia-kérdésre adott valaszok és az MDF
bejutasanak percepcidja kozotti osszefiiggés
a part potencialis szavazoi korében

Fidesz MDF MSZP Jobbik LMP CM  Osszesen

i 2 0 0 1 1 5
Nem tudja
7% 4% 0% 0% 17% 100% 6%
. 3 8 1 4 0 23
Nem jut be
50% 6% 73% 50% 67% 0% 27%
) 47 3 1 1 0 58
Bejut
43% 90% 27% 50% 17% 0% 67%
R 14 52 11 2 6 1 86
Osszesen

100%  100%  100%  100%  100%  100% 100%
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F3. TABLAZAT

A napirendészlelés meghatarozéi
Logisztikus regresszids modellek, esélyhdanyadosok

MDF- MDF: Lista-
SZDSz- belso ésjeloltéllitas  Savoly
megallapodas  feszililtség  végeredménye

Budapest 1,707 1,513 1,856 0,560
Nem (+ = no) 0,622 0,956
Falu 1,671
Vallasos 0,434
Diploma 1,114
8 dtalanos 0,491 0,503 0,694 0,472
MSZM P-tagség 2,113 0,605
Politikai érdeklodés 2,512 1,708 1,554 0,785
M DF-szavazd 4,387 5,666 1,982 1,448
LMP-szavaz6 3,688 2,119 2,066
RTL-hirad6 nézése
Tv2-hiradd nézése
M1-hirad6 nézése 1,551
Konstans 0,145 0,079 0,258 0,560
Nagelkerke R? 0,125 0,090 0,054 0,055

Forrds: Median, havi omnibuszok.

Megjegyzés: csak a szignifikans esélyhanyadosok vannak feltiintetve (p <0,01). A fiiggs val-
toz6 a napirendészlelés: spontin meg tudta-e emliteni az tigyet a hénap fontos eseményei ko-
zott. A fiiggetlen valtozok mind dummyk.
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