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Papp Zsdfia

A VALASZTOKERULET HELYE A MAGYAR
PARLAMENTI KEPVISELOK SZEREPFELFOGASABAN!

BEVEZETES — VERSENGO ELMELETEK A KEPVISELETI
SZEREPFELFOGASOKROL

A demokratikus politikai képviselet a politikatudomény egyik legalapo-
sabban koriiljart témaja, mely a kezdetektSl nagy érdekl&désre tartott sza-
mot. Ennek oka, hogy a képviseleti demokrécia tulajdonképpeni alapkdvérsl
van sz6, mely nagyban hozzdjarul a demokratikus mechanizmusok alapo-
sabb megértéséhez.

A képviselet-irodalom nagy részét a képviseldi szereprdl szol6 elméletek
adjak, melyek tilmennek azon, hogy pusztan a normak szintjére vagy az eze-
ket alakité formdlis és informadlis intézményi struktirdkra tdmaszkodjanak.
A szerepirodalom az institucionalista és behaviorista hagyomanyokat pré-
bélja szintetizdlni (Zittel 2009). Célja viselkedési normdk azonositdsa és
ezeknek a tényleges cselekvésekben valo tetten érése. A szerepelméletek ko-
ziil hdrom hatdrozza meg a kutatdsok irdnydt. Wahlke és tarsai 1962-es mun-
kdjukban a tdrsadalmi kereslet szerkezetének fontossagat hangsilyozzdk a
képviseleti szerepek kialakuldsaban. A képviseleti szerepek tehdt kdzvetetten
a parlamentek képviseleti funkcidinak és a demokratikus valasztdsoknak a
kovetkezményei, melyek kozvetleniil alakitjdk a kereslet szerkezetét.
Wahlke-ék hdrom f6 képviseleti szerepet kiilonitenek el. A kiildottet (dele-
gate) megvélasztdsa utdn kotik a védlasztOkeriileti ,,utasitdsok”. A megbizott
(trustee) sajat mérlegelés alapjan donti el, hogy mely intézkedések szolgdl-
jék a vélasztok érdekeit. A politico esetében a két fenti szerepmodell kevere-
dik, vagyis a két szerep ligyr6l iigyre véltakozik. Az egyik vagy masik sze-
rep dominancidjét a kereslet osszetettsége befolydsolja oly médon, hogy mi-

' A képviseldi interjik elkészitésében végzett munkdjaért kiilon koszonet illeti Almdsi Pétert
(BCE), Bognar Zoltant (ELTE), Czinkéczi Sandort (ELTE), Dési Gyorgyot (BCE), Dobos Ga-
bort (BCE), Duré Jézsefet (BCE), Farsang Zsuzsannat (BCE), Fehértavi Alexandert (ELTE),
Gal Andrast (BCE), Gonda Bencét (BCE), Gyorgy Alexandrat (BCE), Katona Timedt, Keil
Andrast (BCE), Koveskuti Istvant (BCE), Laufer Viktériat (ELTE), Mult Esztert (ELTE), Nagy
Zsoltot (ELTE), Ondré Pétert (BCE), Oross Dénielt (BCE), Réna Danielt (BCE), Santa Orso-
lyat (BCE), Szabé Zséfiat (BCE), Sz6ke Anna Rékat (ELTE), Timar Gabriellat (ELTE), vala-
mint Téth Adriennt (BCE).
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nél bonyolultabb, anndl valészintibb, hogy a képvisel§ a megbizotti szerep-
pel azonosul (Wahlke et al. 1962).

Donald Searing 6 kritikdja a fenti kategorizél4ssal szemben, hogy azokat
a tuddsok erdltetik a képviselSkre, s nem a képviselSk felfogasaibol, motiva-
ci6ibdl szdrmaznak. Vagyis a képviselSk fejében nem léteznek. Szerinte ez le-
het az oka a képviseleti szerepek és a képviselSk viselkedése kozotti sszhang
hidnyénak (Searing 1994). Miivében tillép a raciondlis valasztds elméletének
sziik keretein, s a szerepeket két csoportba osztja. A stituszszerepek (position
roles) ersen kotddnek az intézményrendszerben elfoglalt poziciohoz, vagyis
az intézményrendszer egyértelmiien meghatdrozza a szerepet, melyet a
képviselS betdlt. Ezzel szemben definidl motivacids szerepeket (preference
roles), melyek kialakitdsdban legfontosabbak az egyén preferencidi. Az intéz-
ményrendszer funkcidja ebben az esetben csupdn annyi, hogy ezeket az elkép-
zeléseket a realitds talajan tartja, vagyis korlatokat allit a megvaldsitas elé, de
magét az ambiciét nem valtoztatja meg. A képviseldi szerepek tehdt az intéz-
ményi keretek és az egyéni preferencidk interakcidjaként jonnek létre. A ket-
tének az egyensilya pedig szereprdl szerepre véltozik. Searing alapjan négy-
fajta motivacids szereprdl beszélhetiink: szakpolitikus, miniszteraspirdns,
vélasztokeriileti és parlamentkdzpontd képviseld (i. m.).

Mig Searing az egyén motivacidjat hangsilyozza, addig Kaare Strgm
visszafordul a raciondlis vélasztds elméletéhez, és stratégiai dontésként fog-
ja fel a képviseleti szerepeket. Véleménye szerint a szerep nem mds, mint
olyan rutin vagy stratégia, mely a célokhoz igazodik, és szabdlyok (intézmé-
nyek) 4ltal korldtozott (Strgm 1997, 162-163). A képviselSk célja a stratégia
megvalasztdsaval, hogy maximaljak a kivant cél elérésének valdszintiségét.
A stratégia kivélasztdsa pedig a képviselSk esetében nem mds, mint a szikos
er6forrasok (id6, média-hozzaférés, szervezeti er6forrasok) elosztasa. Strgm
David Mayhew (1974) és Joseph Schlesinger (1991) gondolatmenetét kbvet-
ve,2 de azokon tilhaladva hatdrozza meg a képviseldk dltal kovetends célo-
kat, melyek id6rendi sorrendjiikb6l adéddéan hierarchikus rendbe allithatdk.
A part altali djrajelolést az Gjravalasztds célja koveti. Ezutdn jonnek a maga-
sabb pértpozicié és a parlamenti hivatal betdltésének ambiciéi (Strgm 1997).
Elméletébdl kovetkezik, hogy miutdn a szerepek megval6sithatok, hiszen
eleve ennek megfelelGen alakultak ki, a szerepfelfogds és a cselekvés kozott
szoros a kapcsolat. Vagyis azzal, hogy a cselekvést megfigyeljiik, a szerep-
felfogasrdl is sok mindent megtudunk.

A fenti hdrom felfogast két csalddba sorolhatjuk. Az egyik a képviselet f6-
kuszéval foglalkozik (Searing, Strgm), a masik a képviseleti stilussal (Wahl-
ke és tarsai).

2 Mayhew és Schlesinger szerint a képvisel6k vilasztdsi ambiciGja a kulcsa annak, hogy
megértsiik viselkedésiiket.
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Jelen tanulmdny Searing megkozelitésébdl indul ki, vagyis abbdl, hogy a
képvisel6k motivécioi a legfontosabbak a szerepfelfogés kialakuldsdban, és
ezek olykor az intézményi kornyezet hatdsaira is érzéketlenek maradnak, el-
lenben viselkedésben nem mindig nyilvanulnak meg (éppen a mar emlitett
intézményi korldtok miatt). Ezenkiviil til sziiknek tartom a Strgm 4ltal meg-
hatdrozott célok korét. Ennek oka, hogy mindegyik kotddik a vélasztdshoz,
és Magyarorszdgon ez a motivéacié nem mindig allja meg a helyét Ugyan-
akkor azt is tisztdn kell latni, hogy a meg nem figyelhet§ cselekvésre irdnyu-
16 meghatdrozas gyakran gyenge talajon all, tudniillik az ilyen esetekben az
adatok egyetlen forrdsa maga a képviseld, akire ezernyi tényezd van hatdssal
akkor, amikor a feltett kérdésekre valaszol. A searingi definicié alkalmaza-
sakor tehat azzal a feltételezéssel kell élni, miszerint az adatok valoban a
képviselSk sajit véleményét fejezik ki, €s mas tényezSk hatdsa elhanyagol-
haté. Felhaszndlom ezenkiviil Wahlke és tdrsai megkozelitését is a kiildott-
megbizott megkiilonboztetés tekintetében, hiszen az nem feltétleniil mond
ellent a searingi elméletnek, viszont a képviseleti irodalom alapkove.

A kovetkezd fejezetek attekintést adnak arrdl, hogy a nemzetkdzi iroda-
lom hova helyezi a véalasztokeriiletet a képviselSk szerepfelfogdsaban, ezek-
re hogyan hatnak a vdlasztdsi szabdlyok, illetve melyek azok az intézmény-
rendszeren tuli tényez6k, melyek fontos szerepet jatszanak abban, hogy egy
képvisel§ hogyan tekint valasztokeriiletére. Ezt kdveti a 2010-es magyaror-
szagi adatok elemzése, mely a fent emlitett két megkozelitésben vizsgalja a
képviseleti szerepfelfogast és az arra hatd tényezdket.

A VALASZTOKERULET MINT A KEPVISELET KOZEPPONTJA

A vélasztokertilet a személynek sz6l6 szavazat (personal vote) irodalmanak
gyarapoddsaval parhuzamosan valt a szerepfelfogds-irodalom egyik legfonto-
sabb témdjava. A partelkotelezettség nemzetkdzi méretl gyengiilése, a szava-
zatok volatilitdsdnak ndvekedése és a kampany természetének megvaltozasa
arra 6sztonzi a kutatdkat, hogy partelkotelezettségen tili tényezdkkel magya-
rdzzédk a valasztoi dontéseket. A personal vote kutatdsokat a hetvenes években
az a megfigyelés inditotta el, miszerint az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Bri-
tannidban egyre nagyobb ardnyban valasztjdk tjra a képviselSket, annak elle-
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nére, hogy a fenti tendencidk elméletileg épp ennek az ellenkez6jét implikal-

3 Magyarorszdgon 2010-ben Strgm mindkét feltétele teljesiil arra vonatkozéan, hogy mikor
nem a legfontosabb motivécié az Gjravalasztas. A Fidesz hatalmas eldnye tulajdonképpen tét
nélkiilivé tette a valasztast nem csupén listds, de egyéni vélasztokeriileti szinten is. Igy e part
esetében nem az volt a kérdés, hogy tjravdlasztjak-e az egyéni képviselSket, hanem az, hogy
kik indulnak a valasztokeriiletekben. Vagyis az (djra)jelolés adta a legfontosabb motivaciot.
Ami azonban fontosabb, hogy a szocialistdk esetében a helyzet forditott. A gySzelemre nem
nyilt redlis lehetSség, vagyis az Gjravélasztds — és az tjrajelolés — nem lehetett f6 motivalé erd.
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jak. A personal vote kutatoi feltételezik, hogy a képviselgjeloltre leadott sza-
vazatok egy részét a parthovatartozason, a fix szavazdi jellemz8kon és a gaz-
daségi helyzeten (teljesitményértékelésen) til olyan tényezdk is magyardzzak,
melyek a jelolt kvalifikdci6jabol, kvalitdsaibol és tevékenységébdl erednek
(Cain—Ferejohn—Fiorina 1987, 9).

Bruce Cainék klasszikusa a képviseldi érzékenységet (responsiveness) te-
kinti kiindulépontnak. A szerz6k szerint a képviselet kordbbi megkozelitése,
miszerint az nem mds, mint a képvisel§ arra irdnyulé torekvése, hogy a tor-
vényhozdsban artikuldlja a védlasztok kozpolitikai néz8pontjait vagy ideold-
giai orientdcidit és reagéljon az ezekben bekovetkezd valtozdsokra (policy
responsiveness), idejétmult, hiszen a kdnyv megirdsa el6tti évtizedben (het-
venes évek) a honatydk egyre nagyobb ardnyban prébéljak ki magukat egy
Uj szerepben, amely egyfajta ombudsmanszer(i tevékenységet takar. Az
Egyesiilt Allamokban a kongresszus tagjai valaszt6ik egyéni és kollektiv ér-
dekeit szolgdljak, valamint elérhetSségen és bizalmon alapulé személyes
kapcsolat kialakitdsdra torekednek kertiletiik lakéival (i. m., 2). A kodzpoliti-
kai és a szimbolikus érzékenység* mellett megjelennek tehdt az olyan jelen-
ségek, mint az elosztdsi (allocation) vagy a szolgélati érzékenység (service
responsiveness). E16bbi a kormdnyzati kiaddsok és programok valasztokerii-
letbe torténd allokdldsét (pork barrel) jelenti, utobbi pedig arra a segitségre
utal, melyet a képvisel§ a kormdnyzati biirokrdcidban vald ligyintézéssel
kapcsolatban nytijt a vdlasztoknak. A szakirodalom az érzékenység fogalma-
nak utolsé kettdsét vélasztOkeriiletért végzett szolgdlatnak nevezi (con-
stituency service).

Philip Norton és David Wood egy 1990-es tanulmdnyukban a vélasztoke-
riiletért végzett szolgalat mértékének ugrasszerli ndovekedését probaltdk ma-
gyardzni Nagy-Britannidban. A folyamatot a hatvanas évekig visszamendleg
kisérték figyelemmel, amikor is a parlamenti képviselSk tomegesen telepitet-
tek iroddkat valasztokertiletiikbe, és egyre kiegyenlitettebb ardnyban kezdték
megosztani az idejiiket a Westminster és a keriilet kozott. A szerz6k szerint az
intergenerdcios és az életciklus-magyardzat is megéllja a helyét. Az utébbi
szerint a valtozast hozé nemzedék elsé ciklusukat szolgal6 tagjait ugyanazok
atényez8k motivaltak,> mint a kordbbiak elGszor szolgald képviseldit. Viszont
a koriilmények megvéltozasanak kovetkeztében — az intergenerdaciés magya-
rdzat szerint—a vizsgélt generdcié motivaltabbnak mutatkozott személyre sz6-
16 szavazatainak ardnydnak novelésében mint elédei (Norton—-Wood 1990,
208). A megviltozott koriilmény pedig nem mds, mint az 4llam terjeszkedése,

4 Az ,6érzékenység” itt arra vonatkozik, hogy milyen precizitdssal reagél a képvisel a valasz-
t6i kivansagokra és igényekre. Mennyire pontosan érzékeli azokat, illetve milyen hajlanddsa-
got mutat arra, hogy ezeket az igényeket megprobalja maradéktalanul kielégiteni.

> Az tjonnan megvilasztott képvisel6k esetében a legnagyobb a valasztékeriileti szolgilat
hozadéka, ugyanakkor lehetdségkoltsége nem kiilondsebben szamottevd, ezért az ilyen irdnyd
tevékenység elhanyagoldsdnak koltségei igen magasak lehetnek (Norton—-Wood 1990, 204).
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illetve a kedvezdtlen gazdasdgi helyzet dltal teremtett vdlasztoi kereslet a va-
laszt6keriileti szolgdlat irdnt. Azok a képviselSk tehdt, akik nem érzékelik a
vélasztdi keresletet és nem ehhez igazitjdk szolgaltatdsaik mértékét és spektru-
mat, hdtrannyal indulnak az olyan versenytarsakkal szemben, akik képesek ki-
elégiteni a vélasztoi keresletet. Ugyanezt az elméletet Richard Herrera és
Michael Yawn (1999) az Egyesiilt Allamokra is bebizonyitottak.

Osszefoglalva, a valasztdssal osszefiiggd tényezdk negativ politikai
0sztonzdk. A vélasztok fogalmazzak meg, hogy mi a képvisel§ feladata, és
amennyiben nem tesz ennek eleget, azt fogjak gondolni réla, hogy nem vég-
zi megfelelGen a dolgat. A vélasztokertilet elhanyagoldsdnak koltsége tehat a
rossz hirnév.

A valasztokeriiletért végzett szolgdlatnak azonban létezhetnek nem vd-
lasztdsi 0sztonzdi is. Ezen 0sztonzdk egy része a képviseld sajat szerepfelfo-
gasdbodl ered. A kulcsmomentum, hogy a képvisel§ minek vagy kinek a
képvisel§jének tekinti magat. Amennyiben a képviselS gy gondolja, hogy
elsgsorban annak a teriileti egységnek érdekeit kell szolgédlnia, ahol megva-
lasztottak, ott intenzivebb valasztOkeriileti munkara kell szamitanunk. Ha
azonban partképviselonek tartja magét, akkor azt véarjuk el, hogy kevesebbet
foglalkozzon a valasztokeriiletével. Hasonlé mdédon, egy kiildott tipusi
képviseld esetében intenzivebb képvisel§-valasztd kapcsolatot feltételezhe -
tiink, mint egy megbizott tipust esetén. A fentiekhez szorosan kapcsolédik a
feladatfelfogds. A képviselS feladatai részének tekinti-e a valasztokertiileti
szolgdlatot, vagy a parlamenti tevékenység az elsGdleges. A feladatfelfogds
része a vélasztok irdnt érzett felel6sség. Nem elhanyagolhaté szempont az
elégedettségérzés, mely a jol végzett munkdval jar. Nyugat-eurdpai és egye-
stilt dllamokbeli kutatdsok szerint a képviselSk jobban élvezik a valasztoke-
riileti szolgélatot, mint a parlamenti vagy kongresszusi munkat, hiszen itt
elsd kézbdl kapnak visszajelzést munkajuk min&ségérdl.

Minél jelent&sebb a képviselS tdmogatottsagan beliil a személyhez kot6d6
rész, anndl nagyobb lesz a ,.kiszavazdsi potencidlja”, s ezdltal anndl nagyobb
fenyegetést jelent pértja szdmdra. Ugyanakkor anndl értékesebb is a part sza-
mdra, hiszen szolgdlatai révén stabil bdzist teremthet vélasztokeriiletében.
Az ilyen képvisel§ népszerliségét nem feltétleniil vagy csak kisebb mérték-
ben befolydsolja partjdnak népszeritlensége. A vélasztdkeriileti munka tehét
egyfajta politikai szabadsagot is jelenthet, mely vonzo6 lehet a politikusok
szdmdra (Cain—Ferejohn—Fiorina 1987).

Lathatd tehdt, hogy a valasztokertilet-kdzpontisagnak szertedgazo okai le-
hetnek. A szerepfelfogds-irodalom searingi és kiildott-megbizott vonulata a
nem valasztisi 6sztonzSknél kapcsolddik a personal vote irodalméba, amely
azonban nem veti el az Gjravalasztdsra valo torekvés raciondlis megfontoldsait
sem. Ennél a pontndl fontosnak tartom leszégezni, hogy a searingi megkozeli-
tés nem azt jelenti, hogy a szerepfelfogds nem valésul meg tettekben, csupdn
azt, hogy ez nem mindig kovetkezik be. Ettdl fliggetleniil azonban még jelen
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lehet, csak valamilyen okndl fogva nem jut érvényre.® Ezen tilmenden a va-
lasztdkeriilet akkor is a szerepfelfogas kozpontjaba kertiilhet, ha ez semmilyen
raciondlis célbdl nem vezethetd le. Ezért tigy gondolom, hogy a searingi meg-
kozelités magdba foglalja a strgmit, de bGvebb anndl.

A VALASZTASI RENDSZER HATASAI — ES EGYEB TENYEZOK
Vilasztdsi rendszer

A személynek sz6l6 szavazat novelésének ambicidja — és ezen keresztiil a va-
lasztokeriileti fokusz — és a valasztasi rendszerek kozotti Osszefiiggés szamos
tanulmany témdja volt az elmdlt hisz évben. Ezek koziil a legalaposabb taldn
John Carey és Matthew Shugart frdsa (1995), melyben a szerz6k a kiilonboz8
vélasztasi formuldkat rangsoroltdk aszerint, hogy azok mennyire 0sztonzik a
personal vote ardnydnak ndvelésére valo torekvést. A vdlasztasi rendszereket
hirom véltozébdl épitették fel, melyek kiilonb6z6 kombindcidi a valasztdke-
riiletért végzett munk4t kiilonbdzd mértékben motivaljak. A zért listdktol a tel-
jesen nyiltak felé haladva egyre komolyabb az 6sztonzés. A nyilt listds rend-
szerben val6 szavazdsnak létezik egy informdcids aspektusa is. A nyilt lista
definicidszertien kevesebb informaciét hordoz, hiszen a jeloltek sorrendje
nem ismert. A vélaszték azokra a jeloltekre fognak tehdt szavazni, akik tobb-
letinforméciét dramoltatnak feléjiik, vagyis csokkentik a vélasztok informa-
cidszerzési koltségeit (Shugart—Valdini—-Suominen 2005).

Fontos tényezd, hogy a szavazatok a parthoz ,,csatorndzédnak-e be”, vagy
az egyes jeloltekre leadott szavazatok ténylegesen a jelolt bekertilési esélye-
it ndvelik. Utdbbi esetben a jeloltnek érdekében 4ll extra erSfeszitéseket ten-
ni. Magyarorszdgon — és éltaldban a toredékszavazatokon alapulé kompen-
z4cios listdkat alkalmazo valasztdsi rendszerek esetén — az egyéni valaszté-
keriiletekben a megvalasztashoz sziikséges szavazatokon feliili voksok, illet-
ve két érvényes forduld esetén az els§ forduléban kapott 6sszes szavazat a
parté lesz. A zdrt listds 4g esetén a helyzet egészen hasonld, azzal a kiilonb-
séggel, hogy elméletileg itt az Gsszes szavazat a parté, a gyakorlatban azon-
ban a listavezetdnek egykvotinyi szavazatra van sziiksége a megvalasztas-
hoz, a masodiknak kétkvétdnyira és igy tovabb. Annak ellenére, hogy eldre
nem lehet pontosan tudni a kvotat, kalkuldlni lehet, igy azt is meg lehet ha-
tarozni, hogy melyik az a jelolt a listdn, akinek még érdeke a partra leadott
szavazatok novelése, és ezért hajlandd is erdfeszitéseket tenni.

6 A personal vote szempontjabdl természetesen azonban csak azok a felfogasok fontosak,
amelyek megfigyelhetd cselekvéshez vezetnek, hiszen itt arrdl is sz6 van, hogy a valaszté ho-
gyan érzékeli képviselGje tevékenységét.
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A vilaszt6 szavazatainak szdma is szerepet jitszik. Amennyiben a védlasz-
tonak egy szavazata van és azt egy partra kell leadni, az egyes jeloltek beke-
riilési valdszintisége csak attdl fligg, hogy a part list4jan milyen helyet fog-
lalnak el. Ha azonban a pértlistan beliil a szavazé csak egy voksot adhat le,
a helyzet éppen az el6z6 forditottja lesz.”

Végiil, de nem utolsésorban, a korzeti magnitidénak van jelentGsége.
A korzeti magnitddo folytonos véltozd, igy a personal vote-ra gyakorolt ha-
tds természete és logikdja is eltér a fentiekt6l. Ahogyan n§ az azonos listin
szerepl§ jeloltek szdma, az egyes jeloltek relativ fontossdga csokken. Ezért a
z4rt listds rendszerekben a korzetben szerezhetd manddtumok szdménak no-
vekedésével csokken az 0sztonzés a személynek szOl6 szavazat ardnydnak
novelésére. Ebben az esetben a személyes hirnév megszerzésének szintere a
vélasztdkeriilet helyett maga a part, hiszen a listdn valé megjelenés sorrend-
jét a part hatdrozza meg. Ezzel szemben a korzeti magnitid6 csokkenése ese-
tén a lista élén 4ll6 jelolteknek érdekiikben 4ll, hogy szavazatot gy(jtsenek a
pértnak azaltal, hogy sajét személyiiknek szOl6 szavazataikat novelik. Ezek
technikailag a part szavazatai lesznek ugyan, dm a lista elejérdl igy tobben
keriilnek be. Ha egy listdnak példdul hdrom manddtumra van redlis esélye,
akkor az elsd harom jelolt fog mindent megtenni, hogy ezeket valéban meg
is szerezz€ék. Magas magnitidoé esetén ez a tevékenység kisebb valdszinliség-
gel lesz jovedelmezd, hisz a lista elején dllokat feltételezhetSen igy is, dgy is
megvilasztjak, ha csak a part jogan is (i. m.)3

A vilasztasi rendszer képviseleti szerepfelfogdsra gyakorolt hatdsat sokan
sokféleképpen dolgoztik fel. Az egyes megkozelitéseket az koti 0ssze, hogy
mindegyik az egyéni keriileti vdlasztasi szisztémaval dllitotta szembe a tobb-
mandatumos valasztokeriileteket, ezen beliil pedig leggyakrabban a zért listds
vélasztdsi dgat. A kiinduld feltételezés az volt, hogy az egyéni véalasztdkeriilet-
ben megvdélasztottak inkdbb vdlasztdkeriilet-kozpontiak, mint a pértlistin
mandédtumot szerz8k. Michael Gallagher és lan Holliday (2003) érvelése alap-
jén az egyéni korzetbdl bejutott képviselok az egész valasztokeriiletért
»feleldsek”, és ez alapjan a felelGsség alapjan konnyen el is szdmoltathatdk a
vélasztok altal, hiszen a felelgsség nem oszlik meg tobb képvisels kozott.
Thomas Lancaster és David Patterson (1990) szerint az egyéni képviselSk haj-
lamosabbak figyelembe venni a vélasztokeriileti igényeket. Ennek oka, hogy a
tobbmandatumos vélasztokeriiletekben nem egyértelm, hogy kié a dicsGség
akedvezd véltozasokért, ami ahhoz vezet, hogy a listds képvisel6knek nem 4ll

7 A két sz8lsség kozotti eset, amikor a szavazé tobb szavazatot adhat le pérton beliil, vagy
akdr partok kozt megosztva. Az ilyen esetekben minél kevesebb szavazata van a vélaszténak,
anndl nagyobb el6nyt jelenthet a valasztokeriilet szolgélata.

8 Nyitott vagy flexibilis listak esetén viszont az azonos part jeloltjei egymdssal versenyeznek
mind a szavazatokért, mind a mandatumokeért. Egy listan tehat tobb jelolt szamara nyilik meg a
bekertilés lehetGsége, igy viszonylag kis er6feszités — amely arra irdnyul, hogy a jelolt egyedi
személyes hirnevet szerezzen a vilasztok korében — nagy eredményeket hozhat.
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érdekiikben extra erGfeszitést tenni a valasztokeriiletért, hiszen a siker babér-
jait masok is learathatjdk. Egyéni valasztOkeriilet esetén ez a veszély nem 4ll
fenn. Az elszdmoltathat6sag fontossdga mellett érvel Pippa Norris (2000) is,
aki szerint azért elégedettebbek az dllampolgarok az egyéni keriileti valasztasi
rendszerekkel, mert azok vildgos felelGsségi viszonyokat teremtenek. A tobb-
mandatumos rendszerekben a valaszt6 nem tudja eldonteni, hogy kinek a java-
ra irja a pozitiv folyamatokat, illetve kit biintessen, ha arra van sziikség.
Thomas Lundberg szerint (2006) a listds képvisel6k mésra tudjdk haritani a va-
lasztokeriileti igények kielégitésének feladatét. A képviselSk és a képviseltek
kozotti kapcesolat jellegét tehdt a korzeti magnitddd hatdrozza meg (Norris
2004). Bernhard Wessels szerint (1999) minél kisebb a magnitidd, annél valé-
szintibb, hogy a képviseld a valasztokorzetet fogja a képviselet kzéppontjdba
allitani, és mindez a Nyugat-Eurdpaban jellemzd partdominancia mellett is ér-
vényesiil. John Curtice és Phillips Shively (2000) kimutattak, hogy az egyéni
képviseldk stirtibben veszik fel a kapcsolatot a vdlasztoikkal, és a szavazok is
alaposabban megismerik a képviselGiket. Vagyis a valasztasi rendszernek
nemcsak mechanikus, hanem pszicholdgiai hatdsai is vannak a képviselGkre,
magyardn a valasztasi szabalyok befolyésoljak, hogy hogyan gondolkoznak és
viselkednek (Norris 2004).

A vilasztasi rendszer és a képviseleti szerepfelfogdsok irodalmaban tul-
sulyba keriiltek a vegyes valasztasi rendszerd orszdgokat érint§ vizsgalatok.
Ennek okaigen egyszer(i. Ezekben az orszdgokban ugyanis egy rendszeren be-
lill — tehdt azonos kulturdlis kontextusban — figyelhetd meg az egyéni vélasz-
tokertileti és a zart listds valasztdsi szisztéma képvisel6i szerepekre gyakorolt
hatdsa. Lundberg (2006) azt vizsgailta, hogy a vegyes vélasztdsi rendszer a
képviselSk két , kasztjanak™ kialakuldsdhoz vezet-e. Azok, akiket a partlistdk-
rdl indirekt médon valasztanak meg, a valasztok szemében is inkdbb a part
szolgélatdban dllnak. Az tj-zélandi média példaul egyenesen masodrendiiként
utal a listds 4gon megvélasztottakra. Klingemann és Wessels (2000) Németor-
szaggal kapcsolatban jutnak arra, hogy a mandatum tipusa mind a képviselet
fokusza, mind a stilusa tekintetében megkiilonbozteti a képviselSket. A rend-
szervéltds utdn kozvetleniil Magyarorszdgon is megfigyelhetd volt a vdlaszta-
si rendszer heterogenizal6 hatdsa (Ilonszki 1994). Norris a fentieket némileg
altalanositva tgy véli, hogy minél magasabb a vegyes rendszerekben az egyé-
ni képviselSk ardnya, anndl inkdbb érvényesiil a valasztokeriilet-kdzpontisig
a listds képviselSk esetében is (Norris 2004).

Egyéb tényezok
A fenti megkozelitések mind abbdl indulnak ki, hogy a képviselS pusztin va-

lasztasi célokat kovet, és ezek eléréséhez raciondlis eszkozoket hasznal fel.
Vagyis jelen esetben a valasztdsi rendszerhez alkalmazkodva alakitja ki a kép-
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viseleti szerepfelfogdsat. A szerepfelfogést tehat befolydsoljak a valasztasi in-
tézmények. Masképpen: nem alakulnak ki olyan szerepek, melyek ne volnd-
nak logikusak a védlasztdsi intézmények ismeretében. Az egyoldald raciondlis
megkozelités irdnt szkeptikus kutatok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a va-
lasztasi rendszer és a képviselSk szerepfelfogdsa, valamint a képviselSk és a
képviseltek kozotti kapcsolat kozott tdvolrdl sem determinisztikus az Ossze-
fliggés, vagyis nincs rd bizonyiték, hogy a valasztdsi rendszer szamottevd vari-
ancidt okozna a szerepfelfogdsban (tobbek kozott Mezey 1979 és Bogdanor
1985). A szkeptikusok meglatdsa szerint nemcsak az egyéni képviselSk tekin-
tik a képviselet fokuszanak a vélasztokeriiletet, hanem a listdsok is. Donley
Studlar és Ian McAllister szerint (1996) a képviselSk akkor fognak tobb va-
lasztdkeriileti munkat végezni, ha azt gondoljdk, hogy fontos feladatuk a va-
lasztékorzet képviselete. Ez pedig — értelmezésiikben — elméletileg is fiigget-
len lehet a mand4tum tipusat6l. Vernon Bogdanor szerint (1985) térténelmi és
kulturélis tényezdk befolyésoljak a képviselSk és a vélasztdk kapcsolatat. Ma-
sok a sziiletés helyét tartjdk fontos szerepalakité tényezdnek (Russo 2009,
Tavits 2010).

Vannak azonban olyan raciondlis magyardzatok is, amelyek nem az intéz-
ményrendszerrel fiiggnek 6ssze. Az egyik legkomolyabb érv amellett, hogy az
egyéni képviselk kozott is léteznek kiilonbségek a szerepek felfogdsat
illetSen, az, hogy nem egyformdk a vélasztdkeriileti pozicidk. Azokban a va-
lasztdkeriiletekben, ahol a mandatum sorsa szoros versenyben ddlt el, nem-
csak a képviseld, hanem rivalisa is komoly erdfeszitéseket fog tenni a vélasz-
tokeriilet érdekében (Kumbhat—Marican 1976, Norris—Vallance-Lovenduski
1992, Ingall-Crisp 2001, Norris 2004, Soroka—Penner—Blidook 2009, Zittel
2009).° Az empirikus adatok azt mutatjdk, hogy nem is kell kiilonsebben ki-
élezett verseny ahhoz, hogy a hivatalos képvisel§ mellettdrnyékképviseldként
jelenjenek meg a listdn bejutott politikusok, vagyis statuszuk ellenére egyéni
vélasztdkeriileti munkat végezzenek. Ebbdl a szempontbdl tehdt a manddtum
tipusdndl sokkal fontosabb, hogy a vdlasztdsi rendszer melyik dgdn indultak a
képviseldk, illetve az is, hogy a jovében hol szeretnének indulni (Lundberg
2006).

A képviseleti szerepek targyaldsanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
pértok szerepét. Wahlke és trsai (1962) szerint a partok olyan szocializacids
feladatot is ellatnak, melynek sordn a képviselSk kialakitjdk szerepfelfogasu
kat. Adelegélt fogalma esetiikben tehdt kettSs. A vélasztokeriileti delegdlt
korzete érdekeit képviseli a parlamentben, mig a partdelegalt a partutasitdsnak

9 A verseny szorossagat sokféleképpen mérik a szakirodalomban. Zittel szerint (2009) szo-
ros a verseny, ha az els§ két helyezett kozott kevesebb mint 10 szdzalékpont a kiilonbség.
Norrisnél ez az érték 5 szazalékpont (Norris 2004). Némileg szofisztikaltabb megoldast alkal-
maz Ingall és Crisp (2001), akik egy olyan folytonos valtozéval mérik a pozicié stabilitdsat,
mely megadja, hogy az elsd két helyezett szavazatainak szdmbeli kiilonbsége hogyan ardnylik
a masodik helyezett szavazatainak szdmahoz.
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megfelelGen viselkedik (i. m.), és ezt nem sajét szerepének korlatozasaként éli
meg. Zittel (2009) szerint ez az oka annak, hogy azok a képviseldk, aki kordb-

ban magas beosztasu partfunkciondriusok voltak, inkdbb tekintik a képviselet
fokuszdnak a partot, mint a valasztokeriiletet, még akkor is, ha egyéni
képviselSként nyertek manddtumot. Ezt arra vezeti vissza, hogy a partpozicié-

ért valo kiizdelem sordn akarva-akaratlanul, de elsajétitottdk ezt az attit(fdot.

Hasonlé mechanizmusra hivja fel a figyelmet Valerie Heitshusen, Garry

Young és David Wood (2005) is. Hangstlyozzék, ahhoz, hogy valaki elSkel6
helyre keriilhessen a zart partlistan, elsGsorban a partvezetésnek kell megfelel-

nie. Hozziteszik azonban, hogy ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ne végez-

nének valasztokeriileti tevékenységet, csupdn azt, hogy szimukra nem ez a
legfontosabb. Szerintiik a vegyes rendszerekben a listds képviselSk elényt él-

veznek az egyéniekkel szemben, hiszen nekik nem kell megfelelniiik a valasz-

tokertileti nyomdsnak, és olyan egyéb szerepeket tolthetnek be, mint kbzpoli-

tikus vagy pértvezetd (i. m.).

A partok jeloltallitdsi pozicidjanak kizdrélagossdga oda vezet, hogy a po-
tencidlis jeloltek a pérton beliili pozicidik javitasaért kiizdenek, és ez a partvo-
nalhoz valé alkalmazkodédsukban nyilvdnul meg (Wahlke et al. 1962, Zittel
2009). Azonban a partok is figyelembe veszik a jeloltek lokdalis vonzerejét, kii-
16nosen a kis magnitddéji korzetekben (14sd példdul Gallagher—Holliday
2003, Wessels 2007, Russo 2009, Soroka—Penner—Blidook 2009).

Ejteniink kell néhdny sz6t a képviselS karrieriitjarol mint a szerepfelfo-
gést befolydsold tényez6rSl. A kordbbiak alapjdn latszik, hogy az orszdgos
partvezetdi posztok, a szakpolitikussdg a vélasztdkeriileti fokusz csokkenté -
sével jar, legaldbbis azzal nehezen egyeztethetd 6ssze. Hasonld kovetkezte-
tésre juthatunk a magas rangu parlamenti pozicidkat betoltd képviselSk ese-
tén. Az ellenkezd irdnyba viszi el a szerepfelfogést a helyi politikdban valé
szerepvdllalds (14sd példdul Russo 2009, Tavits 2010).

Végiil, de nem utolsésorban a szolgdlati idd és a szerepfelfogds is dssze-
fiigg, gondoljunk csak Norton és Wood életciklus-elméletére (1990)! Rachael
Ingall és Brian Crisp (2001) a képvisel6i karriert két szakaszra osztotta: az ex-
panzid és a protekcionizmus idGszakdra. A protekcionista fazisban a képvisel§
csak azokat az er6forrdsokat mozgdsitja, amelyek a jelenlegi tdmogatdi bazis
fenntartdsghoz sziikségesek (Ingall-Crisp 2001). Vagyis a régebbi képvisel6k
mar megalapoztdk hirneviiket, ezért megengedhetik maguknak, hogy oldjanak
a vélasztdkeriilet-kozpontisagon. Az empirikus kutatdsokban altaldban djak-
ra és régiekre szokds osztani a képviselSket, de a szolgélati id6 hosszit jelez-
heti a letoltott ciklusok szdma is (példdul Kumbhat-Marican 1976, Heits-
husen—Young—Wood 2005, Russo 2009).
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A MAGYAR KEPVISELOK ES A VALASZTOKERULET

A magyar valasztdsi rendszer elméletileg lehet6vé teszi a képviseleti szere-
pek differencidlédasat, vagyis tesztelhet§ az egyes valasztasi szisztémak ha-
tdsa mandatumtipus és jelolés szintjén is. A valasztOkeriileti poziciok mar-
ginalitdsdnak, vagyis a verseny szorossidganak hatdsa Magyarorszdgon 2010-
ben nem tesztelhetd. Jelenleg ugyanis, tekintettel arra, hogy alig taldlunk
margindlis valasztokeriiletet, ennek a véaltozonak nincs variancidja. Ehelyett
inkdbb — Lundberg alapjdn (2006) — az ,,drnyékképviselet” jelenségére dssz-
pontositok, amit az indulds helyével fogok mérni, igy ennyiben a vizsgalat
nem tér el a vdlasztasi rendszer hatdsdnak vizsgélatatol. A szakirodalmi
bevezetSben leirtakbdl kiindulva olyan tényezSknek a képviselSk szerepfel-
fogédsdra gyakorolt hatdsét is vizsgdlom, mint a karriertt, ideértve a korabbi,
partban betoltott pozicidkat, a helyi politikai hatteret és a szolgalati 1d6t.
A feladatot egyszer(isitends, a vdlaszti keresletet dllandonak tekintem,
vagyis hatdsa nem vdltozik képvisel6rdl képviseldre. Hasonloképpen, a
kiilonb6z6 pértok jeloltdllitdsi mechanizmusait sem kontrolldlom. A vélto-
70k hatdsait A politikai részvétel és képviselet kutatdsa a demokriciakapaci-
tds novelése érdekében cimi, az EGT/Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus
program 0089/NA/2008-3/OP-9 referenciaszamd projektjébdl szarmazé
2010-es képviseldi adatfelvételbdl szarmazo adatokon tesztelem.

A képviselet fokusza

Az 1. tabldzat mutatja a 2010-es adatok megoszldsat a képviselet fokuszarol.
Lathatd, hogy a valaszadok Osszesen 42 szdzaléka valasztotta valamilyen
forméban a vélasztOkeriiletet mint képviseletének fokuszit.

1. TABLAZAT

A képviselet fokusza a magyar Orszaggyiilésben 2010-ben
,,On parlamenti munkajaban kiket képvisel elsdsorban?”’

Eredeti valtozs ¥ 3a0kerllet-
kdzpontisag
N % N %
Vélasztokertletén bel Ul asajét szavazbit 12 54 923 129
V éasztokerll etét 81 36,8 '
Pértja vél asztéit 28 12,8
Egy bizonyos tarsadalmi csoportot 10 45 128 57,8
Az orszég valamennyi &lampolgarét 90 40,5

Osszesen 221 221
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Jelen tanulmény kizarélag a vélasztokeriilet-k6zpontisdgra 6sszpontosit,
ezért az eredeti valtozobol transzformdlt fiiggd valtozo dichotom, vagyis nem
fontos, hogy azok, akik nem jelolték meg a valasztokeriiletet valamilyen for-
mdban, mit adtak meg mint képviseletiik fokuszit. Az els§ két lehetGség
mindségileg nyilvanvaldan kiilonboz6, 4m most mégis egy kategdridba von-
tam Ossze Gket, ugyanis az elemzésnek ezen a szintjén nincs lényeges kiilonb-
ség kozottiik: mindkét valasz a valasztdkeriiletet helyezi a kozéppontba aterik
leti egység tekintetében. Ez esetben tehdt az ,,egy bizonyos tdrsadalmi csoport”
nem szdmit valasztokeriiletnek, ellentétben néhdny megkozelitéssel, amely a
vélasztokeriiletet nem feltétleniil teriileti alapon kezeli (Donald 1998).

A magyarazo véltozok két csoportjat kiilonboztetem meg. Az elsGben a va-
lasztési rendszerrel dsszefiiggd valtozok taldlhatok: (1)jelolés (0—aképvisels
nem indult egyéniben, 1 — egyéniben [is] indult); (2) a manddtum tipusa (0 —
listds, 1 —egyéni). Lathat6, hogy a két valtozd nem tesz kiilonbséget a teriileti
és az orszdgos listds mandatumok kozott. Ennek egyik oka — amellett, hogy az
egyéni—listds dichotomidra vagyunk kivancsiak —, hogy ahhoz, hogy a két val-
toz0 hatdsa 6sszehasonlithat6 legyen, azonos ,,alakra” kell hozni Sket. Vagyis
egy hdrom- (mandatum tipusa) €s egy hétkategérids'? (indulds helye) valtoz6-
bol kellett két azonos szamu kategdridji és hasonlo logikdja véltozot 1étrehoz-
ni. A mésik véltozécsoportot a karrierutat jellemz§ véltozok alkotjék: (3) or-
szdgos pdrtvezetd (0 — nem toltott be kordbban orszdgos pértpoziciot, 1 —
orsz4gos partpoziciot toltott be kordbban), (4) helyi politikai hdttér (0 — nincs
helyi politikai héttere, 1 —helyi politikai hétteret épitett ki'l), (5)szolgdlati id&
(0—nem az els6 ciklusat tolti, 1 — elsd ciklusat tolti). A magyardzo valtozok és
a valasztdkeriilet-kozpontisag kozotti kapcsolatot a 2. fdbldzat illusztrilja.

2. TABLAZAT

A magyarazé valtozok és a valasztokeriilet-kozpontiisag kozotti kapcsolat
(0 — nem valasztdkeriilet-kbzpontd, 1 — valasztdkeriilet-kbzponti)

Véltozé Phi (N = 221)
Jelolés 0,261***
Mandatum tipusa 0,445***
Orszégos péartvezeto 0,079
Helyi politikai hattér 0,195***
Elso ciklus —0,120*

#5% p < 0,01, #* p< 0,05, * p<0,1.

10 A vilasztasi rendszer hirom dgéra tekintettel egy képvisel§ osszesen hétféleképpen induk
hat a vélasztdasokon.

1 Helyi politikai héttér alatt kordbbi polgdrmesteri pozicié, illetve helyi 6nkormanyzati man-
datum betoltése értendd.
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Jol latszik, hogy a valasztdsi rendszerrel Osszefiiggd valtozok és a valasz-
tokeriilet-kdzpontisdg kozotti kapesolat szignifikdns. A kapcsolat irdnya
mindkét esetben pozitiv, ami azt jelenti, hogy azok a képviseldk, akik egyé-
niben (is) indultak, illetve azok, akiket egyéni valasztOkeriiletben valasztot-
tak meg, inkdbb valasztokeriilet-kdzpontiak, mint a listds kotddésiek. Eb-
ben természetesen nincs semmi meglepd, az azonban sokkal érdekesebb,
hogy a manddtum tipusa és a valasztokeriileti orientdcié kozotti kapcsolat
mennyivel szorosabb, mint a jeloltség esetén. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a searingi értelemben vett szerepfelfogast sokkal inkdbb a megszerzett
manddtum — vagyis az intézményrendszer — befolydsolja, mint az elézetes
vélasztdsi ambiciok. Vagyis a searingi kontinuumon a magyar képvisel6k ko-
zelebb dllnak a stdtusz-, mint a motivicids szerepekhez. Természetesen
mindez csak azon feltételezés mellett érvényesiil, hogy a jeloltség egyéni
ambiciét fejez ki. Ebben a tekintetben pedig a pértot olyan ,,fekete doboz-
ként” kell értelmezniink, amely a jeloltdllitdssal nem torzit a képvisel6k am-
bicidin. Vagyis nagyrészt azok lesznek egyéni jeloltek, akik egyéni képvise-
16ségre aspirdlnak, valamint olyanok nem lesznek, akik nem szeretnének va-
lasztokeriilethez k6tddni.

A karrierutat lefr6 valtozok koziil érdekes médon az orszdgos partpozicid
nincs szignifikdns kapcsolatban a valasztokeriilet-kozpontiisdggal. Tehat
azok a képviseldk, akik ilyen poziciét toltottek be, nem kiilonboznek szigni-
fikdnsan azoktdl, akik nem, ami a vélasztokertilet helyét illeti a szerepfelfo-
gisukban. Magyardn az, hogy valaki orszdgos partvezetS volt, nem jelenti
azt, hogy nem a valasztokeriiletet tekinti képviselete fokuszanak. Ez pedig
némileg szembemegy a nemzetkozi irodalom dltal sugalmazottakkal. Ugyan-
ez mondhat6 el a szolgdlati id6 hatdsardl. Itt ugyanis azt varndnk, hogy azok
a képviseldk, akik az elsd ciklusukat toltik, inkdbb valasztokeriilet-oriental-
tak, mint az djravélasztott képvisel6k. A magyarorszagi eredmények azon-
ban éppen ennek ellenkezgjét tdmasztjak ald. Az dj képviselSk kevésbé va-
lasztokeriilet-kozpontiak, mint a régiek.!? Ezzel Magyarorszdgon megdGlni
latszik Norton és Wood életciklus-elmélete. A helyi politikai héttér szerepe a
véartnak megfelelGen alakul: azok a képviselSk, akiknek van helyi politikai
multjuk, inkdbb valasztokeriilet-kdzpontiak, mint azok, akik nem végeztek
helyi politikai tevékenységet.

A 3. tdbldzat bindris logisztikus regressziok eredményeit mutatja. Az els§
két modellt a vélasztdsirendszer-valtozok kiilonboztetik meg egymastdl, mig
a harmadikban az dsszes lehetséges magyardzo valtozo szerepel.

12 Az tj és régi képvisel6k kozott nincs kiilonbség a vélasztdkeriilet szerepe szempontjabol,
ha a kapcsolatvizsgalatot csak az egyéni képviselSkre végezziik el.
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3. TABLAZAT

A valasztokeriilet-orientaciot becslo logisztikus modellek
(béta, zardjelben a standard hibdk, N = 221)

Valtozék 1. moddll 2. modell 3. modell
Jelolés 1,181*** (0,345) — 0,063 (0,429)
Mandéatum tipusa - 1,852%** (0,320) 1,819*** (0,392)

Orszégos partvezeto 0,033 (0,304) 0,288 (0,325) 0,281 (0,329)
Helyi politikai héttér ~ 0,749** (0,303) 0,263 (0,334) 0,268 (0,336)

Elso ciklus -0,397(0,291)  -0,341(0,310)  -0,341(0,301)
?e 24,632+ * 48,452+ ** 48,47+
McFadden R? 0,082 0,161 0,161
Rezidudlis deviancia® 287,55 263,52 263,52

#4 p < 0,01, #* p< 0,05, * p<0,1

A modellek magyardzé valtozoi kozotti kapcsolatok nem okoznak problé-
mat a megfeleld diagnosztikédk szerint.!> Ez az oka annak, hogy a két valaszta-
si rendszerhez kapcsol6dd véltozo egy modellben szerepelhet (3. modell). Az
eredmények alapjan gy tiinik, hogy a mandatum tipusa feliilirja az indulds he -
lye és ahelyi politikaihattér-valtozok hatdsait (az 1. modellben mindketts szig-
nifikdns). Ennek oka az lehet, hogy e valtozok nem tartalmaznak tobbletinfor-
méciét a mand4tum tipusdhoz képest. Vagyis onnantél kezdve, hogy tudjuk a
mandatum tipusat, elméletileg nincs szilikségiink a tobbi véltozora, hogy képet
alkothassunk a vélasztdkeriilet szerepérdl a képviseld szerepfelfogdsaban. Ez
megerdsiti a kordbbi eredményt, miszerint az el§zetes vélasztdsi ambicidk sze-
repe héttérbe szorul a pozicié hatdsa mogott. Elmondhaté tovabbd, hogy az
életciklus-elméletet a tobbvéltozds elemzés — a kétvaltozossal ellentétben —
sem megcafolni, sem megerdsiteni nem tudta. Az adatok alapjén a valasztoke -
riileti fokuszra nincs hatdssal az, hogy a képvisel§ az elsé ciklusat tolti-e a par-

lamentben vagy sem.

13 A nullmodellts] vald eltérés mindhdrom esetben szignifikans [tesztstatisztika 1. és 2. mo-
dell: ¢2(3), 3. modell: ¢? (4)].

14 Az 1. modell illeszkedése szignifikansan eltér a 3. modellétSl az utébbi javéra (p > 0,1).
A 2. és a 3. modell kozott nincs szignifikans kiilonbség [tesztstatisztika: c2 (D).

15 VIF: varianciainfl4l6 faktor.
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Képviseleti stilus

A képviseleti stilus a wahlke-i értelemben vett szerepfelfogdst ragadja meg.
A megbizott és a kiildott kozott az a kiilonbség, hogy mig a megbizott a sa-
jat itélete alapjan szavaz a parlamentben, addig a kiildott a valasztok vagy a
part véleményét képviseli attdl fiiggden, hogy valasztokeriileti vagy partde-
legalt. A kovetkezSkben az utdbbi két tipus kozotti kiilonbséget vizsgdlom
magyarorszagi viszonylatban, vagyis azt, hogy milyen a vélasztok (valaszté-
keriilet) és a pdrt viszonya az egyes képvisel6k szerepfelfogdsdban. ,,Az On
véleménye szerint hogyan kellene viselkednie a képvisel6nek akkor, ha va-
lasztdinak akarata és a partalldspont eltér egymastdl?” kérdésre adott véla-
szok megoszlasit a 4. tdbldzat mutatja. Lithatd, hogy a magyar képviselSk
tobbsége a pdrttal szemben a vélasztdk véleményét kovetné. A kérdés egy-
fajta idedlis éllapotra kérdez rd, mely tényleges cselekvésben nem valdsul
meg. Ezt nagyon jol érzékelteti az tgynevezett Rice-index magyarorszagi
alakuldsa. A Fidesz és az MSZP frakcidinak kohéziéjat mérS index értéke
1998 6ta nem csokkent 96 szdzalék ald (Ilonszki—Jager 2008). Ez persze nem
jelenti feltétleniil azt, hogy bort isznak €s vizet prédikdlnak. Az interjuk ké-
szitése kozben tett képviselGi megjegyzések egyik nagy tanulsidga az volt,
hogy tulajdonképpen nem tudjak, mit szeretnének a vélasztok, ezért hidba
gondoljdk azt, hogy fontos lenne az § akaratuk tolmacsoldsa, ez a gyakorlat-
ban nem valésithaté meg. Természetesen a frakciok 4ltal a képviselSkre erSl-
tetett fegyelem is hozzdjarul az idedlis dllapot és a val6sdg kozotti ellentmon-
das kialakuldsdhoz, 4m ennek feltdrdsa jelen tanulmanynak nem célja.

4. TABLAZAT
Képviseleti stilus a Magyar Orszaggyiilésben 2010-ben

,»Az On véleménye szerint hogyan kellene viselkednie a képviselének
akkor, ha valasztéinak akarata és a partallaspont eltér egymastol?”

A valasztoi akarat és a partallaspont eltér

N %
A frakci_é alaspontja szerint kellene 87 438
szavaznia
A vélasztok dlaspontja szerint 111 56,2

kellene szavaznia

Osszesen 198
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Az elemzéshez felhaszndlt magyardz6 valtozok megegyeznek a képvise-
let fokuszaval foglalkozo részben leirtakkal, melyek kapcsolatét a képviselet
stilusdval az 5. tdbldzat szemlélteti.

5. TABLAZAT
A magyarazé valtozok és a képviselet stilusa kozotti kapcsolat

(0 — a frakci6 édllaspontja szerint kellene szavaznia,
1 — a valaszték véleménye szerint kellene szavaznia)

Véltozd Phi (N = 198)
Jelolés 0,161**
Mandatum tipusa 0,186***
Orszégos partvezeto —-0,095
Helyi politikai héattér —0,094
Elso ciklus 0,164**

##% p< 0,01, #* p< 0,05, * p< 0,1

Jol14tszik, hogy a vélasztési rendszerrel Osszefliggd valtozok szignifikdns
kapcsolatban allnak a képviseleti stilus valtozoval. A két valtoz6 hatdsa ko-
z0otti kiilonbség azonban nem olyan szdmottevs, mint azt a képviselet foku-
szandl lattuk. Azaz ebben az esetben nem jelenthetd ki, hogy a stitusz (man-
datum tipusa) jobban hat a képviselet-felfogdsra, mint a motivacié (indulds
helye). A karriertt véaltozoi koziil a szolgélati idS és a képviseleti stilus kap-
csolata dsszhangban van a varttal. Azok, akik elsd ciklusukat toltik, inkdbb
szavaznak a vélasztok véleménye szerint, mint az Ujravalasztottak. Ez az
eredmény pedig Osszecseng Norton és Wood életciklus-elméletével
(Norton—Wood 1990). A 6. tdbldzat a magyardzé véltozok egyiittes hatdsat
mutatja.
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6. TABLAZAT
A képviseleti stilust becsl logisztikus modellek
(bétak, zardjelben a standard hibak, N = 198)
Valtozék 1. modell 2. modell 3. modell 4, modd|
Jelolés 0,084 %% - 0,348 (0,423) 0,425 (0,400)
(0,642)

Mandatum - 1,065*** 0,868** (0,405) —

tipusa (0,329)

Mandatum - - - 1,052** (0,460)
tipusa x helyi

politikai hattér

Orszagos -0,341(0,323) -0,185(0,323) -0,234(0,330) -0,281 (0,327)
partvezeto

Helyi politikai  —0,383 (0,322) -0,625* (0,337) —0,589* (0,340) —0,934**
héttér (0,403)

Elso ciklus 0,783** (0,311) 0,820*** 0,832*** 0,775 (0,315)

(0,315) (0,316)

2 15,299*** 19,322*** 20,012 ** 20,689***
McFadden R? 0,058 0,073 0,076 0,079
Rezidudlis 245,08 245,34 242,17 241,18
deviancia

#% p < 0,01, #* p< 0,05, * p<0,1

A vilasztasirendszer-valtozok koziil az 0sszes magyardzé valtozot tartal-
maz6 3. modellben a mand4tum tipusdnak szignifikédns, pozitiv hatdsa van.
Tehat az egyéni képviselSk inkdbb teljesitenék a vilasztok akaratit, mint a
listdsok. A manddtum tipusdt egy modellben szerepeltetve a jeloléssel, az
utdbbi hatdsa megsziinik, tehdt a vélasztdsirendszer-valtozokat alapul véve
ismét kozelebb keriillink a statuszszerepekhez. Az 6sszkép azonban kevésbé
egyértelmd, mint a képviselet fékusza esetén. Itt ugyanis mdr a karrierdt-val-
tozoknak is jelentSs a hatdsuk. A szolgélati id§ hatdsa a tobbvéltozos elem-
z€sben is szignifikdns, ami djfent aldtdmasztja az életciklus-elméletet. Kiilo-
nos azonban a helyi politikai hattérnek a képviselet stilusara gyakorolt hata-
sa. A 6. tdbldzat eredményei alapjdn ugyanis azok a képvisel6k, akik karri-
erjiik sordn polgdrmesterek vagy dnkormdanyzati képviselSk voltak, inkdbb a
frakciddlldspont szerint szavaznidnak. A p-értékek modellenkénti valtozdsa
arra enged kovetkeztetni, hogy a helyi politikai hattér valtozd hatdsa dssze-
fiigghet a manddtumtipuséval. Ezt tdmasztja ald a hdromdimenzids asszocid-
cidvizsgalat is, mely szerint azon képviselSk esetében, akiknek van helyi po-
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litikai héttere, a mandatum tipusa és a képviseleti stilus kozott szignifikans —
a véartnak megfelel§ —, pozitiv a kapcsolat (p < 0,01, Phi = 0,301). Azokban
az esetekben pedig, amikor a képviselSket valamilyen listin valasztottak
meg, a helyi politikai héttér és a stilus kozott szignifikdns, negativ a kapcso-
lat (p < 0,05, Phi =-0,243). Ez utébbi dsszefiiggés okozza a 2. és 3. modell-
ben a helyi politikai héttér valtoz6 egyiitthatjanak negativ elGjelét. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy az egyéni képviselok esetén nincs kiilonbség a
képviselSk kozott: a helyi politikus is ugyantigy valaszolt a kérdésre, mint
az, akinek nincs helyi politikai multja. Osszefoglalva, a két valtozé hatdsa
egymadstdl kolesonosen fligg. Ezt mutatja a 4. modell is, melyben a manda-
tum tipusa véltozé helyett a mandatum tipusdnak és a helyi politikaihattér-
nek az interakcidja szerepel. JOI latszik, hogy a helyi politikai héttér hat4sa-
nak eldjele a manddtum tipusdn milik (ahogy ezt a hdromdimenzids asszo-
cidcios elemzés is megmutatta). Ennél fontosabb azonban az, hogy a manda-
tumtipus hatdsdnak megléte (és nem az elGjele) fiigg a helyi politikaihattér-
véltozotdl (6. tdbldzat, 4. modell). Ez az eredmény esik legkdzelebb a nem-
zetkozi szakirodalom dltal feszegetett hipotézis igazoldsdhoz (bar nem iga-
zolja!), miszerint a vdlasztdsi rendszeren tuli tényezSk szerepe legaldbb
olyan fontos, mint példdul a mandatum tipusa, ha nem fontosabb.

Z.ARO MEGJEGYZESEK

Jelen tanulmdny a magyar parlamenti képvisel6k szerepfelfogdsat vizsgilta
a vélasztdkeriilet szempontjabol. Az elemzés két megkozelitést alkalmazva
némileg kiilonboz4 eredményre vezetett. Mig a searingi értelemben vett kép-
visel6i szerepeket vizsgdlva a mandatum tipusa bizonyult a legfontosabb val-
tozonak, addig a tradiciondlis wahlke-i felfogds vizsgédlatakor mér a képvi-
seldi karriertt — leginkdbb a helyi politikai hattér — is megjelent mint a felfo-
gést befolydsol6 tényezd.

Miért is fontos, hogy a képviselSk kotddjenek a valasztokeriilethez? Mi a
jelent&sége annak, hogy a mandédtum tipusan tiili tényezdk is meghatirozzdk a
szerepfelfogast? Az els6 kérdésre Norton (2002) ad dsszefoglald vélaszt.

1. Lehet6vé teszi, hogy a valasztokeriileti érdekek megjelenjenek a politi-

kéban.
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2. Legitimdlja a rendszert a vélasztok szemében. Norton és Wood (1990)
szerint a valasztokeriilet elhanyagoldsa alddsnd a parlament legitima-
cidjat. Ennek némiképp ellentmond a tény, hogy Eurdpa-szerte a va-
lasztok toredéke képes megnevezni parlamenti képvisel§jét.'© Magya-
rorszdgon a DKMKA Magyar Vilasztdskutatdsi Program 2008-as ada-
tai alapjan a valaszadék minddssze 30 szdzaléka tudott j61 vagy rosszul,
de sajat megitélése szerint helyesen valaszolni a kérdésre. A helyes va-
laszok ardnya pedig ennek toredéke volt. Kimutathaté viszont, hogy
akik valaszoltak a kérdésre, azok elégedettebbek voltak egyéni képvi-
selgjiik tevékenységével. Enyedi Zsolt jelen kotetben kozolt tanulma-
nyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a politikai elégedettség rendki-
viil alacsony szintje ellenére egyéni parlamenti képviselGkkel kozepe-
sen elégedettek a polgdrok. ElképzelhetS tehdt, hogy a politikai rend-
szerrel vald dltaldnos elégedettség szintje Magyarorszagon is novelheté
lenne aktivabb vélasztdkeriileti képviseldi jelenléttel.

3. Kozelebb hozza a parlament munk4jat a valasztékhoz.

4. Lathatova teszi a képviselSt vélasztéi szdmdra.

5. Olyan inform4cidkhoz juthat a pért, melyeket egyébként nem tudott
volna megszerezni.

6. Vilasztasi elényokhoz juttatja a jeloltet és a partot.

7. Hozz4jérul a képvisel6k munkdval val6 elégedettségéhez.

8. Figyelmezteti a kormdnyt az esetleges problémédkra.

A vdlasztokeriilet-kdzpontisdgnak azonban lehetnek negativ!’ kovetkezmé-
nyei is, habdr ebben korént sincs egyetértés a szakirodalomban. Elképzelhetd,
hogy a vdlasztokeriiletért végzett munka €s a valasztokorzet képviselete mar-
mdr diszkrimindl6 az azon kiviil €16 valasztdval szemben, ami alddshatja a poli-
tikai rendszer legitimécidjat. A vélasztokeriileti munka idSigényes, és igy a
parlamenti munka rovdsdra megy. Végiil, de nem utolsésorban, a vélasztékerii-
let-kdzpontisdg ellentmond az ltaldnos képviselet elvének (Norton 2002).

A mésodik kérdésre pedig Lundberg (2006) ad vélaszt. A mandatum tipu-
san tili tényezdk az ,,drnyékképviselet” szempontjabdl fontosak, hiszen a par-
tos valasztok, akik a vesztes pdrtra szavaztak, taldn sosem fordulndnak a
gy0ztes part jeloltjéhez. Az ilyen esetekben fontos, hogy a vesztes part képvi-
selgje jelen legyen a vélasztdkeriiletben, ezzel emelve a politikai rendszerbe
vetett valaszt6i bizalom szintjét. Ez kiilondsen ott fontos, ahol valamilyen (tor-

16 1tt meg kell jegyezni, hogy dltaldban az tigynevezett recall kérdést teszik fel, mely nem a
legszerencsésebb vdlasztds. ElSfordulhat ugyanis, hogy a vdlaszté nem tudja megnevezni
képviselgjét, viszont pontosan tudja, hogy mit csindl(t) képviselSként, és ez adott esetben meg-
hatdrozhatja azt, hogy rd szavaz-e a kovetkez§ valasztdson. A legjobb megoldas, ha a recall kér-
dést az igynevezett recognition kérdéssel egészitik ki (a valaszad6t megkérik, hogy a felsorolt
nevek koziil vélassza ki sajat valasztokeriiletének képviseljét), mert a kett§ egyiitt képes a va-
16shoz legkozelebb 4ll6 becslést adni a képviseld lathatdsagardl.

17 Provincializmus, klientelizmus, korrupcid.
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ténelmi) okbdl kifolydlag rendre ugyanannak a partnak a jeloltje nyeri a va-
lasztést, ezzel gyakorlatilag megfosztva a keriiletben €16 embereket a vélasz-
téjoguktdl. Ez az oka annak is, hogy az egyéni rendszerekkel szembeni bizal-
mat novelheti a tobbmandatumos lista (Lundberg 2006, 74).

Lathaté tehdt, hogy a képviselSk szerepfelfogdsa akdr a demokricia
mindségét is befolydsolhatja a legitimécion és a rendszerbe vetett bizalmon
keresztiil. Természetesen a felfogds nem minden, hiszen sokkal fontosabb,
hogy a képvisel6k mit tesznek a valasztdkeriiletért. Searing megkdozelitésé-
bdl kiindulva és azt elfogadva azonban a tényleges vélasztokeriileti jelenlét-
hez a képviseld szerepfelfogdsdn keresztiil vezet az ut.
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