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Oddbjprn Knutsen

STRUKTURALIS HATASOK, TARSADALMI KOALICIOK
ES PARTVALASZTAS MAGYARORSZAGON

BEVEZETO

A kozép- és kelet-eurdpai régié (a tovdbbiakban: CEE) demokratizal6désa-
nak és dtalakuldsdanak megvitatdsakor az egyik legfontosabb kérdés a trsadal-
mi struktira, az érdekek és a partrendszer kozotti stabil és viszonylag erds kap-
csolatok kialakuldsa. A posztkommunista polgdri tdrsadalmak gyengeségét
figyelembe véve kétséges volt, hogy kifejlédik-e, illetve megerSsodik-e a fen-
ti kapcsolat. A tdrsadalmi csoportok és a politikai partok kozotti tartds szovet
ségek kialakuldsa egyes szerz8k szerint létfontossdgu a politikai folyamatok
legitimitdsa és stabilitdsa szempontjabdl. Ezen szerz6k véleménye szerint a
tarsadalmi struktdra kikristdlyosoddsa és étpolitizdlédédsa fontos folyamatok
ebbdl a szempontbdl. A kikristalyosodds része a tdrsadalmi struktira és az ér-
dekek kozotti kényszerd kapcsolat; az dtpolitizalédasé pedig a tarsadalmi
struktura, a tdrsadalmi érdekek és a politikai partok kozotti kényszerd interak-
ci6é (Wessels—Klingemann 2006, 23-24).

Tizenegy kelet-kdzép-eurdpai orszagra kiterjedd dsszehasonlité tanulma-
nyukban Bernhard Wessels és Hans-Dieter Klingemann (2006, 25-31) arra a
megallapitdsra jutnak, hogy erdsodott ugyan a kapcsolat a tdrsadalmi struktd-
ra és a politikai érdekek, illetve a politikai érdekek és a partok kozott, am ezek
még mindig gyengék, hasonldan a tdrsadalmi struktura és a partok kozotti kap-
csolathoz. Ez az ut6bbi kapcsolat az id§ muldsdval sem erdsodott meg kel-
16képpen. Hasonl6 empirikus tapasztalatokrol szamolt be Mérove Gijsberts és
Paul Nieuwbeerta (2000, 417-442) a tarsadalmi osztdly, a gazdasdgi bal-jobb
skélan elfoglalt helyzet és a partvélasztds kozotti, a legtobb kelet-k6zép-eurd-
pai orszdgban megfigyelhetd dsszefiiggésrdl.

Mis kutatok viszont eltér§ kovetkeztetésekre jutottak. Evans (2006,
262-264) a posztkommunista Kelet-Eurdpa tarsadalmi bizisainak politikai
megosztottsdgaval foglalkozoé attekintS cikkében megallapitja, hogy

a) a tarsadalmi struktirdk €s a politikai preferencidk kozotti osszefiiggé-

sek mintdzata hasonld az érett demokracidkban megfigyelhet6hoz;

b) mindegyik orszdgban kialakult a tirsadalmi megosztottsdg, az adott or-

szag tarsadalmi Osszetétele, torténelmi oroksége, valamint a posztkom-
munista korszak gazdasdgi és politikai teljesitménye fiiggvényében. El
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veti a tabula rasa dlldspontot, miszerint a kommunizmus el&tti korszak
oroksége nyomokban sem lelhetd fel a tdrsadalmi megosztottsdgban;

c) értelmezése szerint a partszakaddsokat befolydsol6 tdrsadalmi struktu-
ralis jellegzetességek az értékeken, érdekeken €s identitdsokon keresz-
tiil fejtik ki hatdsukat. Ez a megéallapitds egyben azt sugallja, hogy mind
a kikristdlyosodds, mind az atpolitizdlddds viszonylag fejlett szinten
van a CEE-régi6 orszdgaiban.

A tdrsadalmi struktuira és a partvalasztds kozotti kapcsolat tanulmanyoza-
sa a politikaelmélet és a politikai szocioldgia egyik klasszikus kérdése. Mi6-
ta Seymour Martin Lipset és Stein Rokkan 1967-ben megjelentették tanul-
manyukat a tarsadalmi torésvonalak struktirdirdl és a partpreferencidrdl, a
politolégusok koreiben kozhelynek szamit, hogy a nyugat-eurdpai partrend-
szer a tarsadalmi struktirat tiikrozi, kiilonosképpen azokban az orszagokban,
ahol az eurdpai tdrsadalmak korszerdsitése sordn tdrsadalmi torésvonalak
alakultak ki és maradtak fenn a legutébbi idSkig. Mint a fent vizolt tudoma-
nyos értekez€s is mutatja, jelentGs vita zajlott arrdl, hogy a tarsadalmi struk-
turdlis valtozok atpolitizalddnak-e, és igy jelentGs mértékben befolydsoljak-
e a partvalasztast a CEE-régio orszdgaiban.

Lipset és Rokkan (1967, 15-23) a nyugati demokricidk konfliktusszerke-
zeti fejlédésének elemzésekor a torténelmi gyokerekre €s a politikai partok
kozotti f6 konfliktusokra helyezte a hangsilyt. Négy olyan alapvetd torésvo-
nalat ismertek fel, amelyek gyokere a tdrsadalmi struktirdban rejlik:

1. A centrum-periféria torésvonal teriileti alapd, ide tartoznak a kiilonboz8

etnikai és nyelvi csoportok, valamint a valldsi kisebbségek.

2. Az egyhdz és az 4llam kozotti konfliktus a vildgi dllamot 4llitotta szem-
be az egyhdzak torténelmi el§jogaival, beleértve a jelentSsebb oktatasi
intézmények feletti ellendrzést is. Ez a torésvonal a lakossdg valldsos
és szekuldris csoportjai kozotti polarizaciét eredményezett.

3. Az drupiaci konfliktus a mez&gazdaségi termékek eladéi és vevdi, dlta-
lanossdgban pedig a vérosi és a vidéki lakossdg kozott alakult ki.

4. Végiil a munkaer6-piaci konfliktus a tulajdonosokat és munkaltatkat
allitotta szembe a bérldkkel és a munkdsokkal. Ez utdbbit 4ltaldnosabb
forméban osztdlytorésvonalnak nevezik.

[rasomban a fenti konfliktusoknak a magyarorszagi partvalasztasra kifej-

tett hatdsat vizsgdlom.

A centrum-periféria torésvonal mértékének megéllapitdsira a hagyoma-
nyos mddszer annak megvizsgaldsa, hogy a szavazok a kiilonbozd régidkban
hajlamosak-e mds-mds pdrtokat timogatni. Az drupiaci konfliktus feltdrdsa-
ra hagyomdnyosan a vdrosi és a vidéki lakossdg ardnya szolgal.

A vallasi torésvonal kiilonboz6 aspektusait harom véltoz6 segithet felmér-
ni: a felekezeti hovatartozas, a templomba jaras és a valldsossdg mértékének
kozvetlen mérése. Mint azt a késSbbiekben kifejtem, véleményem szerint a
fenti véltozok a valldsi szakadék kiilonbozd oldalait frjak le.



STRUKTURALIS HATASOK,, TARSADALMI KOALICIOK ES PARTVALASZTAS... 121

A munkaerG-piaci konfliktust hagyomanyosan az osztdlytorésvonallal
azonositjak, dltaldnosabb értelemben a tirsadalmi osztdly, az iskolai végzett-
ség és a jovedelem tekinthet§ az osztdlytorésvonallal kapcsolatos valtozé-
nak. Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy ezek a véltozok a tarsadalmi
konfliktusok egyéb aspektusait is meghatdrozzdk; ezt részletesen az ideold-
giai tér relevancidjaval foglalkoz6 fejezetben fejtem ki.

Tovébbi tényezdk az életkor, a nem és a foglalkoztatési teriilet. Az életkor
jelentSs tényez$ a partvélasztas elGrejelzésében a CEE-régi6é orszdgaiban.!
A szavazdi magatartdsban megfigyelhet6 nemi kiilonbségek szamos nyugat-
eurdpai orszagban jelentGssé valtak, és szerepet kapnak a legtébb olyan ta-
nulmdnyban, amely szociodemogrifiai véltozok partvélasztisra gyakorolt
hatdsat vizsgalja. Nyugat-Eurdpa orszdgaiban a foglalkoztatasi teriilet is fon-
tos tényez$ a partvélasztds eldrejelzésében, €s jelentds érvek szdlnak amel-
lett, hogy ez a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokra is igaz lehet.

A kovetkezG elemzésben a kiilonféle valtozokat hdrom vagy négy csoport-
ba sorolom. Az elsGbe tartoznak az askriptiv véltozok, példdul a nem vagy az
életkor. A méisodik a régié és a lakhely (vdros-vidék). Ezeket egyiittesen terii-
leti valtozénak nevezik, dm tekinthetGek mintegy askriptiv valtozéknak is, mi-
vel sok ember az egész életét egyetlen foldrajzi teriileten éli le. Az aldbbi elem-
zésben idénként Osszevonom az askriptiv és a teriileti valtozdk értelmezd
erejét. A valtozok utolsé két csoportja homogénebb; ezek a hdrom valldsi és a
hdrom osztdlyvaltozd. Utdbbiakkal kapcsolatban a foglalkoztatdsi teriilet tar-
gyaldsdra is sor kertil.

Egy 2009-ben késziilt felmérésre tdmaszkodva vizsgdlom a szociostruk-
turdlis véltozok és a partvélasztds kozotti kapesolatot. A tanulméany szerkeze-
te akovetkezd: elszor a tarsadalmi struktiira partvélasztdsra gyakorolt hat4sa-
val és amagyarorszagi ideoldgiai tér szerkezetével foglalkozé kordbbi kutatdsi
eredményeket tekintem 4t; majd az ezt kbvetd empirikus analizis elsS felében
a szociostrukturdlis valtozok és a partvalasztas kozott kétvaltozos kapesola-
tokra 6sszpontositok, mig a masodikban tobbvaltozos analizisre kertil sor.

I Az, életkor” kifejezést hasznéljuk, ez azonban nem utal életciklushatasok meglétére. A kor-
kiilonbségek kohorsz- vagy generdcids hatdst sejtetnek, tekintve az egymadst kovetd kohorszok
igen eltérd politikai szocializaciéjat. A jelen tanulmany keresztmetszeti jellegébdl adédéan nem
vizsgélhatjuk az életciklus- vagy generacids hatdsokat, am ha elméleti sikon valdszindsithets a
generdcids hatds, gyakran haszndlatos a ,.kohorsz” kifejezés.
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KORABBI EREDMENYEK
A tdrsadalmi struktiira pdrtvdlasztdsra gyakorolt hatdsa

A korabbi tanulmdnyok szerint Magyarorszdgon a demokratikus atalakulds
és az elsG vdlasztdsok 6ta csokkent a tdrsadalmi struktira pértvdlasztdsra
gyakorolt hatdsa. Ez elsGsorban két olyan torténelmi part hanyatldsdnak
koszonhetd, amelyek meglehetSsen erds tdrsadalmi bizissal rendelkeztek: a
kisgazdapdrt és a kereszténydemokrata part (Enyedi 2006, 193).

Ez a hanyatl6 trend nagy részben koszonhet$ a pértrendszer csekélyebb
toredezettségének is. A magyarorszdgi eset jO példa a partrendszer torede-
zettségének jelentSs csokkenésére. A valasztdsokon indulé effektiv pértok
szama az 1990-es 6,7-r81 1998-ra 4,6-re, majd 2002-ben mér mindossze 2,4-
re esett vissza (i. m., 193, 8.3. tdbldzat). A legutdbbi két valasztas alkalma-
val n6tt ugyan valamelyest a partok szdma (2006-ban 2,7, 2010-ben 2,9), 4m
a partrendszer egyes jellemz6i még mindig igen kozel dllnak a kétpartrend-
szerhez. A pértrendszer koncentricidja a Magyar Szocialista Part, majd a Fi-
desz elSretoréséhez kothetS, mig Téka Gabor (2004, 289) szerint a két nagy
part altal képviselt pélusok egy sor gyengén korreldlt konfliktusdimenziot
magukba szivtak.

Eredetileg a Fidesz és a szocialista pért is jelentds tarsadalmi bézisra ta-
maszkodhatott, ha nem is akkordra, mint a kisgazddk vagy a keresztényde-
mokratdk. Ahogy azonban a szavazatok egyre nagyobb ardnyait birtokoltak,
tarsadalmi struktirdba vald bedgyazottsiguk fokozatosan csokkent (Enyedi
2006, 193).

A pértvalasztast Magyarorszdgon befolyasold szociodemogréfiai valtozok
megértéséhez kulcsfontossdgu a Fidesz tarsadalmi és ideoldgiai vonzerejének
atalakuldsa. A Fidesz a kezdetekkor, a kilencvenes évek elején liberdlis és an-
tiklerikalis, st egyes jellemzések szerint balliberdlis profilu part volt. A pért
azutdn fokozatosan moédositotta ideoldgiai profiljat, és identitdsa a nemzet,
csaldd, rend és vallds elStérbe helyezésével jobbratolddott. A vidék érdekeit és
értékeit is zdszlajara tlizve elhdditotta a kisgazda szavazok jelentds részét
(Enyedi 2005, 702-710). Az ideoldgiai atalakuldst a pért szavazoinak tarsa-
dalmi és szerkezeti atalakulasa kovette (i. m., 710-714; Téka 2004, 312-316).

A tdrsadalmi struktdra és a partvalasztds kozotti kapcesolatot vizsgald ko-
rabbi tanulmanyok olyan id&szakokban sziilettek, amikor a magyarorszagi
pértrendszer még egészen més szerkezet( volt. Jelen tanulmény a 2009-es al-
lapotokat tdrja fel. B4r azéta is véltozott a partrendszer, hiszen végképp el
tiint az SZDSZ és megerdsodott az LMP, a 2009-es dllapotok mdr tiikrozik a
leglényegesebb viltozdsokat, hogy tudniillik a Fidesz hatalmas, mintegy két-
harmados el6nyre tett szert a szocialista pért eltt, a Szabad Demokratdk
Szovetsége és a Magyar Demokrata Férum pardnyira zsugorodott, mig a ra-
dikdlis jobboldali Jobbik mér a harmadik legnagyobb part. A kutatds szem-
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pontjabol felmeriil§ legnagyobb gond tehdt az, hogy ugyanazokat a kapcso-
latokat taldljuk-e a szociostrukturalis valtozok €s a partvélasztas kozott, mint
az eltérd partrendszer idején késziilt kordbbi tanulményok.

Az ideologiai tér szerkezete

A tdrsadalmi struktira sokszor politikai kérdéseken és értékeken keresztiil
fejti ki hatdsat a partvélasztisra. A tarsadalmi strukturdlis valtozok stabil és
erGteljes hatdsa arra utal, hogy a pértrendszer hatterében erGs és alland6 kap-
csolat 4ll fenn a politikai kérdések és értékek kozott, mint azt az {rds beveze-
tGjében is emlitettem.

Magyarorszag esetében leginkabb a kulturdlis kérdések hatdrozzak meg a
partvalasztast. A jobboldali partok szdmdra a vallds, az antikommunizmus és
a nacionalizmus voltak a kdzponti kérdések. Ezeknek fontos szerep jutott a
magyarorszagi bal- és jobboldal szétvdlasztdsdban. A liberdlisok eredetileg
kozépen dlltak, 4m a késdbbi szakadds eredményeként polarizalddott a poli-
tikai tér (Enyedi 2006, 180-182, 195-199). A szavazdk szintjén viszonylag
gyenge a korreléci6 a vallds, az antikommunizmus €s a nacionalizmus tekin-
tetében. Ezek nem képeznek egyetlen dimenziét a szavazok korében; épp
ellenkezbleg, egymadstdl fiiggetleniil fejtik ki hatdsukat a bal—jobb pértorien-
tacidra (Téka 2004, 312-316).

A gazdasagi kérdések szerephez jutnak ugyan a szavazok magatartdsanak
befolyésoldsaban, ez azonban nem vezet a partok kozotti tartds differencid-
16dashoz. A kordbban kormanyzé ,,balos” partok (a szocialistdk és a szabad
demokratdk) sokdig piacpdrtinak szdmitottak, igy gazdasigi értelemben
,jobbosabbak” voltak az ellenzéknél. A gazdasagi kérdések masodlagos sze-
repe kovetkeztében a bal-jobb szemantika erételjes kulturdlis szinezetet kap,
a gazdasidgi szempontok pedig kevésbé jelentGsek a partvalasztisban
(Enyedi 2006, 181).

Kenneth Benoit és Michael Laver (2006) 2003-ban végzett szakértsi fel-
mérésének Magyarorszdgra vonatkozd eredményei kivaldan illusztraljak az
ideoldgiai teret. Egyes pontokon egybevdgtak a politikai orientdcidkra ird-
nyulo reprezentativ felvételek eredményeivel, médshol azonban kiilonbségek
mutatkoztak. A szakértdk 12 politikai dimenzié mentén helyezték el a ma-
gyar partokat, majd faktoranalizisiik kimutatta, hogy Magyarorszdg egy
olyan domindns egydimenziés mintdhoz igazodik, ahol az els6 faktor 6tszor
akkora varianciaért felelGs, mint a masodik, és mindossze két dimenzié mu-
tathat6 ki. Az elsd dimenzié dominéns politikai orientdcidi a tarsadalmi kér-
dések (abortusz, homoszexualitds, eutandzia), a vallas és a nacionalizmus
voltak. Az elemzésben szereplS két gazdasdgi kérdés (a magdnositds, illetve
az ad6zds és koltekezés kérdése) nem tartozott ugyanehhez a dimenziéhoz.
A privatizéci6 a tarsadalmi kérdésekhez képest szamottev&en kisebb sullyal
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jelent meg az elsd dimenzié mentén, maga az addzds-koltekezés nagyobb
sullyal szerepelt a masodik dimenziéban, amely azonban 6sszességében kis
jelentSséget kapott (i. m., 120-121, 5.7b tdbldzat). Az SZDSZ és az MSZP
mindkét fenti gazdasdgi bal-jobb kérdés esetében a Fidesztdl és a konzerva-
tiv MDF-t6l jobbra helyezkedett el a gazdasigi skdldn, bar a magénositas
esetében alig mutatkozott kiilonbség e két utébbi part, illetve az MSZP ko-
zott (1. m., 214-215, B fiiggelék).

A fenti eredmények alapjan azt varnank, hogy az osztdlyvéltozok nem be-
folyasoljak jelentGs mértékben a bal—jobb pdrtvélasztist, és az egyéb, Ma-
gyarorszdg esetében fontosabb kulturalis és tarsadalmi kérdésekhez és érté-
kekhez képest kisebb silytak. Ezek koziil taldn a valldsi véltozok a legin-
kabb relevdnsak, ugyanakkor varhat6, hogy a fentebb emlitett nacionaliz-
mushoz, valldshoz és tarsadalmi kérdésekhez kapcsolddé hagyomanyos
értékekbdl adéddan eltérd lesz a partvalasztas a centrumban és a periférid-
kon, illetve vidéken és a nagyvérosokban. JelentSsek lehetnek tovabbd azok
az iskoldzottsagi és osztilykiilonbségek is, amelyek nem kapcsolédnak a
gazdaségi bal-jobb kérdésekhez vagy a bal- és jobboldali partok kozott ki-
alakult felosztdshoz. A nacionalizmus és a hagyomanyos tarsadalmi kérdések
felé hajlo jobboldali partok példdul a munkdsosztaly és az alacsonyabb isko-
lazottsagu rétegek korében tekintélyelvi értékeket célozhatnak meg. Ennek
kovetkezménye lehet az alacsony vagy akar ,,negativ osztdlyszavazat”, ami-
kor a konzervativ partok erds tdmogatottsagra tesznek szert olyan szegmen-
sekben (példaul munkdsosztaly vagy iskoldzatlan rétegek), amelyek a gazda-
sagi bal-jobb felosztds szerint a baloldalhoz tartozndnak.

EMPIRIKUS ELEMZES
A pdrtvdlasztdsi vadltozo

A 2009. 4prilis—jiniusban késziilt felmérés szavazasi szdndékot vizsgdlo kér-
dése lesz az elemzés fiiggd valtozodja. A kérdés arra vonatkozott, hogy elmen-
ne-e a valaszadd szavazni, ha azon a héten lenne a valasztds, és ha igen, me-
lyik partra adnd a voksat. A vélaszad6k 67,2 szdzalékdnak (N =2003) volt
partpreferencidja. Igen domindnsnak mutatkozott a két legnagyobb part ta-
mogatottsdga: 66,4 szdzalékuk jelezte, hogy a Fideszre, 20,9 szdzalékuk pe-
dig az MSZP-re szavazna. Ez azt jelenti, hogy az els6 kérdésre igennel vala-
szolok 87 szédzaléka a két part valamelyikét vdlasztotta volna. Négy mdsik
part (Centrum Part, KDNP, MIEP és Munkaspért) timogatottsaga 1 szézalék
alatt maradt, és mivel kevesen vélaszoltak igy (n = 9-13), ezeket dssze kel
lett vonni az ,,egyéb pért” kategdridba, amely igy a partvélasztok korében 3
sz4zalékos eredményt ért el. Az aldbbi elemzés a két legnagyobb part mellett
a radikdlis jobboldali Jobbikra (4,3 szdzalék), a jobbkdzép MDF-re (2,7 sz4-
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zalék) és a liberdlis SZDSZ-re (2,7 szézalék) is kiterjed. Az effektiv partok
szdma a felmérés tandsdga szerint 2,1 volt.

A partok erdsen eltér6 méretét figyelembe véve nem konnyd megéllapita-
ni, hogy a kiilonbdz8 szociostrukturalis véltozok mekkora hatdst gyakorol-
nak a partok tdmogatottsdgara. A szdzalékos kiilonbségek (a tovidbbiakban
PDI) a nagyobb partok esetében nagyobb eredményt adnak, csupdn azért,
mert ezek a partok nagy tdmogatottsaguak. Ezért az egyes strukturdlis valto-
70k pértokra gyakorolt hatdsdnak Osszehasonlitdsakor a logisztikus (logit)
regresszidra épiild statisztikdra fogok tdmaszkodni. Ezt a médszert — a sz4-
zalékos kiilonbségektdl eltérden — nem befolydsolja a partok mérete, és kiva-
l6an alkalmas egy adott strukturdlis valtozé kiilonb6z8 pértokra gyakorolt
hatdsdnak felmérésére. Egy hasonlé mér6szdmot, a kappa-indexet alkalma-
zom a strukturdlis valtozé hatdsdnak és tobb névleges értéknek az dsszeveté -
sére. Ezt az aldbbiakban b&vebben kifejtem.

Az egyes szociostrukturdlis valtozok és a partvalasztds kozotti korreldcié
mérésére a névleges szintli strukturlis viltozok esetében a Cramer-féle V-
egyiitthatt, mig a magasabb mérhetGségl strukturdlis valtozok esetén az
éta-egyiitthat6t alkalmazom.

ElsSként az egyes askriptiv €s teriileti valtozok €s a partvalasztds kozott
kapcsolatot vizsgdlom meg, majd a hdrom valldsi valtozét, végiil a harom
osztalyvaltozot és a foglalkoztatasi teriiletet.

Askriptiv és teriileti vdltozok és a pdrtvdlasztds

Az életkor vagy generdci6 €s a vdlasztéi magatartds kozotti kapcesolat ritkdn
képezi szisztematikus Osszehasonlité elemzés targyat. A CEE-régi6 orszdgai-
ban az idGsebb szavazdk tobbnyire a kommunista utédpdrtot tdmogattak,
amelynek kordbban jelentSs ardnyban tagjai voltak, mig a fiatalabbak az dj
piacokkal megnyil6 lehetGségek felé fordultak (Evans 2006, 262-263;
Kitschelt 1992, 26). A korabbi tanulmdnyok Magyarorszdgon is hasonlé min-
tat taldltak (Enyedi 2006, 193; Téka 2006, 312-316).

Az ]A tdbldzat nyolc korcsoportba osztja be az életkori valtozot, és jelen-
t8s korkiilonbséget jelez a két nagy part szavaz6i kozott. A szocialista part a
két legidGsebb korcsoportban a szavazatok 40 szdzalékdt nyerte el, a két leg-
als6 korcsoportban viszont nem egészen 15 sz4zalékot, mig a Fidesz szava-
zatel6nye sokkal jelentGsebb a fiatalok korében, mint az idGsebb korcsopor-
tokban. A Jobbik tdmogatottsdga szintén a fiatalok korében erSsebb.
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1B TABLAZAT
Nem (szazalék)

Férfi No Osszesen PDI Lor
Fidesz 66,1 66,2 66,1 01 0,00
Jobbik 58 29 4,3 -2,9 -0,72
MDF 29 35 3,2 0,6 0,20
MSzZP 19,6 22,7 21,2 31 0,19
SZDSZ 2,2 2,2 2,2 0,1 0,03
Egyéb part 35 25 3,0 -1,0 -0,34
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
N 970 1032 2002
Szign.
Eta 0,084 0,016

Megvizsgaltam tovabba a kor mint folytonos véltozo, illetve a partvalasz-
tas kozotti kapesolatot, és az egyes partok szavazdinak atlagéletkordt is (ez
nem szerepel az 1. tdbldzatban). Az atlagos Jobbik-szavazé 1968-ban sziile-
tett (41 éves), az MDF é4tlagos szavazéja 1966-ban (43), a Fideszé 1963-ban
(46), az SZDSZ-é 1962-ben (47), az MSZP éatlagos szavazdja pedig 1954-
ben (55 éves). A legnagyobb korkiilonbség tehdt az MSZP, valamint a fiata-
labb szavazétaborral jellemezhet§ partok kozott volt. A tanulmany nem tér ki
a korkiilonbség idSbeli valtozésaira, de a szocialista part timogatottsdganal
természetes a kohorszkiilonbségek, kiilondsen az igynevezett kohorszhatds
figyelembevétele.

Szintén viszonylag erSs a korreldci6 az életkor és a partvélasztas kozott, a
folyamatos és kategorikus korvaltozékon alapuld korreldcié pedig csaknem
azonos.

A ndk egykor szdmos nyugat-eurdpai orszagban konzervativabbak voltak,
az elmult két-hdrom évtizedben azonban radikdlisabbd véltak a férfiakn4l.
A modern nemi szakadék kifejezéssel szokds jellemezni ezeket az dj, nemi
alapu értékkiilonbségeket és eltérd szavazdsi mintdkat a nyugati demokra-
cidkban €16 férfiak és ndk kozott (Norris 1999, 150). Taldlhatunk ilyen mo-
dern nemi szakadékot Magyarorszagon is?

A szavazok magatartdsdban mutatkoz6 nemi kiilonbségek kicsik és jelen-
téktelenek, mint azt a /B tdbldzat is mutatja. A férfiak koziil tobben preferdljak
a Jobbikot, mig a n6k nagyobb valdsziniiséggel tdmogatjak a szocialista pér-
tot. A logaritmikus eredmények szerint a Jobbik tdmogatéi kozott jelen-
tosebbek a nemi kiilonbségek, mint a szocialista szavazok esetében. Ha gy
vessziik, hogy az MSZP a baloldali alternativa, akkor valéban kimutathaté egy
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kisebb nemi szakadék Magyarorszdgon is. Az a megallapitds, hogy a Jobbik
tdmogatdi kozott tobbségben vannak a férfiak, egybevdg a nyugat-eurdpai
szélsGjobbos partokra vonatkozé adatokkal (Givens 2004, Arzheimer—Carter
2006).

A partvélasztas és a teriileti vdltozok kozotti kapcsolatot a 2A és 2B tdb-
ldzat mutatja.

A viéros-vidék valtozé négy értéket vehet fel; a fGvaros kiilon kategoriat
képvisel mint a leginkdbb urbanizalt teriilet. A teriileti valtoz6 kategdridnak
szavazdsi mintdibdl kideriil, hogy a Fidesz a falvakban éri el a legnagyobb t4-
mogatottsagot. A Jobbik tAimogatottsdga valamelyest rendszerteleniil véltozik,
dm Budapesten és a vidéki varosokban a leger8sebb, a falvakban pedig a leg-
gyengébb, mig a tobbi part a budapesti szavazoktdl kapja a legnagyobb tdmo-
gatdst. Ha Osszehasonlitjuk a leginkdbb és legkevésbé urbanizalt teriiletek
(Budapest, illetve a falvak) szavazdit a tablazat jobb oldali oszlopdban, a sza-
zalékos Osszevetés szerint a Fidesz és az MSZP esetében taldljuk a legnagyobb
teriileti kiilonbséget, mig a logaritmusos mérés szerint az SZDSZ-nél a legna-
gyobb az eltérés, a Fidesz és az MSZP eredménye pedig kozel azonos.

A Fidesz erfs tdmogatottsdga a falvakban és vidéki varosokban azt jelzi,
hogy ezeken a telepiiléseken bevalt a Fidesz vidéki mentalitdst és értékeket
megcélzo stratégidja. A vérosi-vidéki lakhely és a partvélasztds kozotti kor-
reldci6 kozepes, de nyilvanvaléan jelentSs mértékd.?

A regiondlis valtozé hét kategoridra oszlik, ez megfelel az Eurostat 4ltal
alkalmazott regiondlis besorolési rendszer NUTS 2 szintjének 3

Néhény kivételtdl eltekintve a Fidesz tdimogatottsdga a kdzponti régién ki-
viil er§sebb, mig a tobbi part a kozponti régidban éri el legnagyobb tdmoga-
tottsagat (2B tdbldzat). A régi6 és a partvalasztis kozotti korreldcié a Cramer
V-egyiitthat6 tekintetében kozepes. Mdsutt 15 nyugat-eurépai orsz4g teriile-
ti szakaddsat elemeztem a 2000 utdni id§szakban, és ezek koziil csupan ket-
toben (Portugdlia és Franciaorszdg) volt ilyen gyenge a korreldcid a régié és
a partvalasztas kozott (Knutsen 2010a, 563; 1. tabldzat).

2 Mind az éta-, mind a Cramer-féle V-egyiitthatot feltiintettem, mivel a vdrosi-vidéki lakhely
tekinthetd ordinalis mérési szintd, de négy jol elkiiloniil§ értéki nominalis szint{ valtozénak is.

3 A NUTS betiisz6 az Eurostat statisztikai céld teriileti egységek kodjegyzékének neve
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics, statisztikai céld teriileti egységek ndmenklati-
raja), melynek célja a teriileti egységek egységes lebontdsa regionalis statisztikdk készitése cél-
jabol az EU szamara (NUTS 2003). A NUTS haromszintd hierarchikus besorolds. Ezek koziil
a harmadik (NUTS 3) a legalacsonyabb szint (a legnagyobb szamu régiéval), a NUTS 1 pedig
a legmagasabb (a legkisebb szamu régidval).
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2. TABLAZAT
Partvalasztas és teriileti valtozok
2A TABLAZAT
Varosi/vidéki lakhely

(szézalék)
Buda- Megye . Ossze
pest sé&hdy Varos Falu n PDI Lor

Fidesz 53,5 67,3 67,3 72,0 66,2 -18,5 0,81
Jobbik 4.9 2,3 6,1 3,5 4,2 1,4 -0,35
MDF 4,1 3,8 2,3 3,0 3,2 1,1 -0,32
MSZP 28,6 22,3 19,4 17,6 21,2 11,0 -0,63
SZDSsz 4,3 1,8 2,9 0,8 2,2 3,6 -1,79
Egyéb pért 46 26 20 32 3,0 14 —0,39
8/50';7‘&” 1000 1000 1000 1000 1000
N 391 391 557 664 2003

Szign.
Eta 0,139 0,000

Cramer V 0,101 0,000

A kiilonboz8 partok regiondlis tdimogatottsdganak eltérései tobbféle mé-
don mérhetSek. Az IC tdbldzat ezek koziil kett6t mutat be; mindkét modszer
figyelembe veszi a pdrtok méretét is. Az IPR-index olyan standardizalt
mérdszdm, amely a partok és a régidk szamit is figyelembe veszi (Caramani
2004, 61-70), akappa-index pedig a logisztikus regresszion alapszik * A fenti
két mddszer némileg eltérd rangsort eredményez a partok kozott, de dltalanos-
sdgban véve a Jobbik és az SZDSZ tdmogatottsiga valtakozik leginkabb régi-
6nként, a két legnagyobb parté, a Fideszé és az MSZP-€ pedig a legkevésbé.

4 A kappa-index a regiondlis véltozé referenciakategéridja és az Osszes tobbi régié kozotti
logit-szamitasokra épiil, és a logisztikus regresszio szordsan keresztiil méri az adott part tdmo-
gatottsdganak teriileti eltéréseit. Gyakran alkalmazzdk a mutatdt az osztilyszavazds mérésére
olyan esetekben, amikor tobb tdrsadalmi osztdly is szerepel az elemzésben (az osztdlyszavazds
elemzését 1asd alabb).

5 A magyar szavaz6i viselkedés regiondlis kiilonbségeiben rejls jelentGség nem igazan tj ke-
leti. Mészaros Jozsef, Solymosi Norbert és Speiser Ferenc (2007) atfogé empirikus elemzésiik-
ben jelentds eltérést taldltak a partvalasztasban szavazokori szinten 19902006 kozott, és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy viszonylag alland6 teriileti kiilonbségek alakultak ki a konzerva-
tiv blokk és a szocialista part timogatottsdgdban.
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2C TABLAZAT

2 s

Regionalis kiilonbségek a partok eltéré tamogatottsagat figyelembe
vevl mérési modszerek alapjan

IPR K appa
Jobbik 0,57 SzDsz 1,14
SZDsz 0,56 Jobbik 0,75
MDF 0,45 MDF 0,44
MSzP 0,33 Fidesz 0,37
Fidesz 0,23 MSZP 0,32

IPR: a partok és régidk szama alapjan médositott index

Valldsi alapi szavazds

A magyarorszagi valldsi struktirat a rémai katolikus egyhdz uralja, de van-
nak m4s jelentSs felekezetek is. A felmérés sordn a vélaszaddkat arrdl kér-
dezték, melyik egyhdzban keresztelték meg vagy regisztraltdk Sket sziileté-
stikkor. Az eredmény: 69 szdzalék katolikus, 19 szdzalék reformétus, 3 sza-
zalék evangélikus és 1 szdzalék egyéb; 8 sz4zalék felelt igy, hogy nem tar-
tozik semmilyen egyhdzhoz. A fenti adatok nagyon hasonldak a mas forra-
sokbdl szdrmazdkhoz (Enyedi 2000, 159-160).

A vallds, amelynek szerepét a kommunizmus bukdsét kdvetSen djra kel-
lett értékelni, a posztkommunista korszak politikdjaban elsGsorban az egyhaz
és az dllam kapcsolata terén jatszott szerepet (i. m., 165-66). A korabbi ku-
tatdsokbol az is kidertiilt, hogy a fent emlitett vallasi kérdések mellett a struk-
turdlis valldsi véltozok is befolydsoljdk a partvélasztast. A rendszervaltdst
kovetd els6 években a templomba jards a partvalasztast jelentGsen befolya-
sold tényezd volt, és sok mds strukturdlis valtozondl jobban magyarizta a
szavazOk magatartdsat. A magyar partrendszer feloszthat6 egy valldsosabb
tdborra (ide tartoznak a jobboldali konzervativ partok) és egy szekuldrisra,
amelyet a szocialista és liberdlis partok alkotnak. Itt az egyetlen jelentds val-
tozds, hogy az egykor liberdlis és szekularis Fidesz a valldsos jobboldal felé
tolddott el. Ezt a véltozast a part szavazdi is tiikrozik: kordbban a lakossag
szekuldris szegmensében volt legerGsebb a tdmogatottsdga, mostanra azon-
ban megfordult a tdrsadalmi tdmogatottsdg, és mar erGsebb a valldsos szeg-
mensben.

Egyes szerz6k szerint a valldsos szavazasnak két aspektusa van: a kiilon-
boz§ vallasi kozosségek, amelyekhez a szavazok tartoznak, beleértve a fele-
kezethez nem tartozokat is (felekezeti hovatartozds), illetve a valldsossdg
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mértéke, amely nem fligg ssze a hovatartozdssal (Bean 1999, 552; Dalton
2008, 152-158). Mas tudésok harom dimenzi6 1étezése mellett érvelnek: fe-
lekezeti hovatartozds, magatartds (hitgyakorlds, példaul templomba jras) és
hit (a hittételek €s valldsi doktrindk elfogaddsa) (Kotler-Berkowitz 2001,
524-526).

A kovetkezSkben a valldsos szavazds mindhdrom aspektusat megvizsga-
lom. A hdrom véltozo6 és a pértvélasztds kozotti kapcsolatot a 3A—C tdbldzat
mutatja.

A felekezeti hovatartozds és a partvélasztds kozott nincs jelentds korreld-
ci6 (Cramer V: 0,059) (3A tdbldzat). Magyarorszag lakossdga a templomba
jéréasra és valldsossdgra vonatkozd adatok szerint meglehetGsen szekuldris.
Minddssze 6 szdzalék nyilatkozott Ugy, hogy hetente vagy gyakrabban jar
templomba, és Osszesen 14 szdzalék vesz részt havonta legaldbb egy szertar-
tdson. A fennmarad6 86 szédzalék sajét bevalldsa szerint ennél ritkdbban jar
templomba. A 3B tdbldzat szerint ugyanakkor a templomba jards és a part-
vélasztds kozott kozepes korreldcié 4ll fenn (éta = 0,126). Az MDF és a Fi-
desz tdmogatottsiga erGsebb a rendszeresen templomba jarok korében, mig
az MSZP és az SZDSZ tdmogatottsdga azok kozott a legnagyobb, akik soha
nem jarnak templomba.

A 3B tdabldzat jobb oldaldn a szavazok 4tlagpontszdma alapjan rangsorol-
tam a pdrtokat (O: soha nem jir templomba, 5: hetente legaldbb egyszer).
Eszerint az MDF szavaz6i jarnak legtobbet templomba, majd a Jobbik és a
Fidesz szavaz6i kovetkeznek, a legalacsonyabb pontszdma pedig az MSZP
és az SZDSZ szavazdinak van.

A kozvetlenebb valldsossagra irdnyuld kérdésnél ot lehetséges vélasz ko-
ziil kellett valasztani. A vélaszadok egy kértyan kaptdk meg a lehetséges va-
laszokat (3C tdabldzat). 13 szazalék sorolta magét a ,,valldsos” kategdridba,
52 szézalék nyilatkozott tgy, hogy ,.,a maga médjan valldsos”, és 31 szdza-
1€k vélasztotta azt a két lehetGséget, mely szerint nem valldsos (négyes és
0tos vélasz). Ha dsszevetjiik a templomba jarasi és a valldsossdgi valtozo el
oszlasét, felttinG hasonlésdgokra bukkanunk: a vélaszadok 13-14 szdzaléka
valldsosnak tekinti magét és viszonylag rendszeresen jir templomba, mig 31
szazalék nem jar templomba és nem tartja magét valldsosnak.
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Ha a valldsossédgi valtozét egy ,,abszolit nem valldsos”-tdl a ,,nagyon val-
lasos”-ig terjedd ardnyskaldn jelenitjiik meg, valamivel magasabb a korreldcié
(éta: 0,146), mint a templomba jirds esetében, a partok rangsora pedig
alapvetSen véltozatlan marad (3C tdbldzat jobb oldali oszlopa). Az egyetlen
kiilonbség ezen a téren, hogy a Jobbik szavazéi valamivel kevésbé mondjdk
valldsosnak magukat, mint a Fidesz-szavazdk, mikézben a templomba jards
esetén épp forditott a helyzet. Az MSZP és az SZDSZ szavazoéi a legszekuldri-
sabbak mind a templomba jards, mind pedig a valldsossdg kozvetlen mértéke
szerint. Alighanem ez volt a két part kozotti kormanykoalicié egyik tarsadalmi
és ideoldgiai alapja.

A vallasi valtozok és a partvalasztds kozotti korreldcié kozepes mértékd,
és joval alacsonyabb, mint a legtobb nyugat-eurdpai orszagban. A liberlis és
szocialista partok helyezése a valldsossdgi rangsorban azonban egybevig
szdmos nyugat-eurdpai orszdg eredményeivel (Knutsen 2004, 2-3. fejezet;
Knutsen 2010b).

Osztdlyszavazds

A partpolitika egyik hagyomdnyos osztalytorésvonaldnak alapja a viszonylag
erls gazdasdgi bal-jobb konfliktus, amelyben a partok az id6k folyaman tob-
bé-kevésbé dllando pozicidt foglalnak el. Mint fentebb kifejtettem, a magyar
politikdban nincs egyértelm(i és kovetkezetes gazdasdgi bal-jobb felosztis.
A partverseny a gazdasagi helyett a tdrsadalmi és kulturdlis kérdések koré
szervez8dott. A legf6bb gazdasdgi kérdésekben, mint a piaci liberalizacié
vagy amagdnositds, meglehetGsen nagy volt az egyetértés. A partok dllaspont-
javaltozott, és példdul a szocialista part nem képvisel kovetkezetesen balolda-
li 4llaspontot a gazdasdgpolitikdban. A fentiek miatt Magyarorszdgon nem
szamitunk er6teljes bal—jobb osztdlyszavazisra.

Gijsberts és Nieuwbeerta (2000) tobb régiora kiterjedd dsszehasonlito ta-
nulmdnyédban a posztkommunista demokricidk térésvonalait vetette Ossze az
érett nyugati demokricidk torésvonalaival. A CEE-régié tobb allamdban,
koztiikk Magyarorszagon is, alacsonynak taldltdk az osztilyszavazds mérté-
két, és mutatkoztak bizonyos trendek a ,,negativ’ bal—jobb osztdlyszavazds
irdnydba is. A nem kétkezi osztdlyok tagjainak nagyobb hdnyada szavazott
baloldali partokra, mint a kétkezi osztalyoké. LehetGségiink nyilik megvizs-
gdlni hdrom klasszikus osztdlyvéltozo, az iskolai végzettség, a tirsadalmi
osztély és a jovedelem kozotti kapcsolatot. A hdrom valtozo és a partvalasz-
tas kozotti kétvaltozds kapesolatokat a 4A—D tdbldzat tartalmazza.
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4C TABLAZAT

Partvalasztas és dichotomikus partvalasztasi valtozé; az Alford- (PDI)
és a Thomsen- (lor) index

Munkéasok ositgg.lf/%k Osszesen PDI Lor

Fidesz 68,8 60,2 65,7 8,7 0,38
Jobbik 3,6 50 41 -1,4 -0,34
MDF 29 3,7 3.2 -0,7 -0,23
MSZP 20,6 23,4 21,6 2,7 -0,16
SZDSZ 1,6 3,8 2,4 -2,3 -0,93
Egyéb pért 25 4,0 3,0 15 050
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0

N 1091,0 625,0 1716,0

Az iskolai végzettség hat kategdridra oszlik, az ltaldnos iskolatdl és szak-
munkdsképzbtdl a kdzépiskoldn 4t a féiskolai/egyetemi végzettségig. A vég-
zettség €s a partvalasztas kozotti korrelacid kozepes mértékd. A kereszttab-
lazatot szemiigyre véve a 4A tdbldzat legfelttin6bb adata, hogy a Jobbik és az
SZDSZ tdmogatottsdga az iskoldzottabb rétegekben er§sebb, a Fidesznél pe-
dig épp forditott a tendencia.

Ha az iskolai végzettséget egy hatfoku skéldn jelenitjiik meg, a tdbldzat
jobb oldalabdl kiolvashatd, hogy a fent emlitett két part szavazéi a legkép-
zettebbek, ket kovetik az MDF, majd az MSZP szavazdi, a sort pedig a Fi-
desz zérja.

Az adathalmaz osztdlyvéltozdja az osztalyalapu szavazds tanulméanyozdsa-
ban gyakran alkalmazott Erikson—Goldthorpe-osztalyklasszifikdcié (Nieuw-
beerta 1995, Gijsberts—Nieuwbeerta 2000, Knutsen 2006) varidnsaként ere-
detileg kilenc kategdridt tartalmazott. A kategdridk egy részét dsszevontuk,
az igy kapott hatfoku skéla egyszer(ibb besoroldst eredményez. Erre részben
elméleti, részben empirikus okokbdl keriilt sor.® A hat kategoria: betanitott
munkds, szakmunkds, kispolgér, szellemi rutinmunkat végzok, szolgaltaté-
osztély alkalmazottak és vezetdk.

6 Eredetileg példaul kiilon kategéria volt a foldmiivesek (gazddlkoddk) szdmdra, ebbe azon-
ban mindossze 15 valaszado tartozott, igy Osszevontuk ket a kispolgar (egyéb) kategdridval.
Hasonl6képpen a 39 felsd vezetSt is Osszevontuk a kis- és kozépvezetSkkel, igy jott 1étre a me-
nedzser kategéria.
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Az osztilyvaltozé az aktiv dolgozdoknal a jelenlegi, a nyugdijasok és allds
nélkiiliek esetében a legutébbi munkakort veszi figyelembe. A minta 85 sza-
zaléka sorolhat6 be tdrsadalmi osztdlyba. Koziiliik 58 sz4zalék jelenleg is
dolgozik, 34 sz4zalék nyugdijas, és 12 szdzalék 4llds nélkiili valamilyen
egyéb okbol.

Az adatokbdl kideriil, hogy Magyarorszag tipikus ipari osztalystruktirgju:
64 szazalék tartozik a munkdsosztdlyhoz (betanitott és szakmunk4sok), 6 sz4-
zalék a kispolgdrsaghoz, 12 sz4zalék a szellemi rutinmunkét végz8khoz és 18
szazalék a szolgéltatéosztilyhoz (az alkalmazottakat és a vezetSket is ideért-
ve). Az aktiv dolgozok kozott 58 szdzalék munkds, 19 sz4zalék kispolgdr, 14
szdzalék szellemi rutinmunkdt végzs és 19 szdzalék dolgozik a szolgdltats-
osztdlyban. A jelenlegi osztdlystruktira tehdt meglehetSsen ,,iparosodott”.

A térsadalmi osztdly és a partvalasztds kozotti korreldci6 szignifikdns, am
viszonylag gyenge. A 4B tdbldzat f6bb mintéi a kdvetkez8képpen foglalhat6k
ossze: A Fidesz tdmogatottsdga a munkdsok és kispolgdrok korében a leg-
ersebb, a vezetSk kozott pedig a leggyengébb. A szocialista part a vezetSk
kozott a leginkdbb tdmogatott, a tobbi osztdly kozotti kiilonbségek aprok.
Megallapithat6 tehat, hogy nem a munkdsosztaly korében a legerdsebb a szo-
cialista pért tdmogatottsidga. A Jobbik a szolgéltatdiparban dolgozdk és a
vezetSk korében a legnépszeriibb. A szabad demokratdk tdmogatottsdga ma-
gasan a vezetSk kozott a legerdsebb, mig az MDF a kispolgérsag és a szellemi
rutinmunkdt végzsk kozott a legkedveltebb.

A partok tdmogatottsdgdnak regiondlis eltéréseivel foglalkozé kordbbi
elemzésben ismertetett kappa-index elterjedt modszer az egyes osztdlyok té-
mogatdsanak mérésére. Ez a mérési mddszer kikiiszoboli a partok méretének
hatdsat, és minden tdrsadalmi osztdlyt azonosan kezel. Nem direkciondlis,
igy nem deriil ki belSle, melyik osztily kérében mekkora egy-egy part timo-
gatottsdga. Mint a tdbldzat jobb oldala mutatja, a legmagasabb a szabad de-
mokratdk, a legalacsonyabb a szocialistdk és a Fidesz kappa-indexe. Ismét
lathato, hogy a nagyobb pértokat a jelek szerint kiilonféle tarsadalmi csopor-
tok koalicidja alkotja, igy ha a partméretre regresszdlunk, a pértok tdmoga-
tottsdga csak kismértékben fiigg az osztalytol.

Az osztilyszavazds hagyomanyos mércéje az tigynevezett Alford-index.
Ez a mutatd két dichotomikus véltozén alapul. Az osztdlyvaltoz6 a munkds-
osztély és az ,.egyéb osztilyok™ kozott tesz kiilonbséget, a partvédlasztds val-
tozdja pedig baloldali (szocialista), illetve jobboldali értéket vehet fel.

A 4C tdbldzatban a kordbban részletezett osztdlyfelosztds szerinti két
munkdscsoportot szerepeltetem Osszevontan, az dsszes tobbi csoport ellené -
ben. Nem osztottam fel ugyanakkor a tdbldzatot partvélasztdsi valtozo sze-
rint, mivel az Alford-index hagyomanyos besoroldsa alapjan egyediil az
MSZP tekinthet$ baloldali partnak. A bal—jobb partvalasztds Alford-indexét
egyébként is megkaphatjuk a részletesebb tablazatbol.
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A tdblazatbdl kideriil, hogy Magyarorszdgon gyenge hagyomdnyos
bal—jobb osztdlyszavazdsi minta figyelhet§ meg. Az Alford-index értéke —3.
A szocialista pért timogatottsdga 3 szdzalékponttal alacsonyabb a munkdsok
kozott, mint a tobbi csoportban. Mi tobb, a Fidesz kivételével valamennyi
pért tdmogatottsdga er§sebb az ,.egyéb osztdlyok” korében. A PDI-mérési
madszer szerint a Fidesz esetében legerdsebb az osztdlyszavazds, a tobbi pért
PDI-értéke alacsony. Az egyes partok mérete kozotti jelentSs kiilonbségek-
bdl eredGen fontos, hogy a logaritmusos mddszert alkalmazzuk, mivel ez fi-
gyelembe veszi az egyes partok tdmogatottsdgdnak eltéréseit is. Az osztaly-
szavazds elemzésében a logaritmusos médszert Thomsen-indexnek nevezik
Sgren Risbjerg Thomsen utdn, aki az elsSk kozott alkalmazta osztalyszava-
z4si kutatdsaiban. A Thomsen-index alapjdn ismét csak az SZDSZ, majd a
Fidesz és a Jobbik esetében legerGsebb az osztilyszavazds, az MSZP-nél pe-
dig a leggyengébb.

A jovedelem esetében a vélaszadok minddssze 63 szdzaléka adott meg
pontos jovedelmet, tovabbi 15 szdzalék pedig az ezt kovetd, jovedelmi kate-
géridikat megadd kérdésre felelt. Itt kategorizalt jovedelmi véltozot alkalma-
zunk, mivel sok hidnyzo eset van a folytonos gorbén. A valaszadok 22 sza-
zaléka a kategorizdlt jovedelmi véltozéra sem vdlaszolt. A tobbvéltozds
elemzés elvégzésekor ezeket a valaszaddkat a kdvetkezd mddon szdmitottdk
be a jovedelmi véltoz6 megéllapitdsakor. A felmérésben részt vevdk megad-
tak aktudlis foglalkoztatdsi stdtuszukat. A lehetséges vélaszok:

. allasban,

. nyugdlloményban,
. munkanélkiili,

. gyes,

. haztartasbeli,

. tanulo,

. egyéb eltartott.

Azok, akik nem szdmoltak be 6ndll6 jovedelemrdl ezekben a csoportok-
ban, az adott csoport bevalldsainak kozépértékével szerepelnek a véltozdban.

A jovedelem €s a partvalasztds kozotti kapcsolat ismét kozepes erGsség,
de szignifikans. Az éfa-egyiitthaté értéke 0,118.7 A szabad demokratdk tdmo-
gatottsdga egyértelmien a két legmagasabb jovedelmi csoportban a leg-
ersebb. A tobbi partnal kisebbek és valamivel rendszertelenebbek a kiilonb-
ségek. A Jobbik a legalacsonyabb jovedelmi kategéridban éri el a legerGsebb
tdmogatottsagot, mig a tobbi part tdmogatottsaga a kiilonboz6 kategéridkban

NN AW =

7 Az éta-egyiitthat6 értéke valamelyest csokken, ha a fent ismertetett eljéras fiiggvényében
megnd az esetek szama: az eredeti folytonos jovedelemvaltozénal 0,132, a jovedelemkategoria-
ba besorolhat6 alanyokat is figyelembe véve 0,125, a hidnyzé valaszokat p6tlé kozépérték-sza-
mitdssal pedig mdr csak 0,118. A csokkenés mértéke azonban elég alacsony. A jovedelemvalto-
z6 mindhdrom valtozata esetén ugyanazokat a partszavazoi mintakat talaljuk.
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rendszertelen valtakozdst mutat. A Fidesz timogatottsdga igen erds ugyanak-
kor a legalacsonyabb feletti két kateg6ridban.

Foglalkoztatdsi szektor

Nyugat-Eurépdban a partvélasztds elGrejelzésében jelentSs tényez§ az ipar-
agak kozotti felosztds, kiilonosen a skandindv joléti dllamokban, valamint az
Uj kozéposztily vagy szolgaltatéosztaly korében (Knutsen 2005).

A CEE-régi6 orszdgaiban azonban el6fordulhatnak egyéb befolydsold
tényez6k is. A kommunista némenklatira kimondatlanul is a partfogék és
partfogoltak rendszerét takarta, ahol a parttagok vezetd beosztdashoz juthattak
az 4llami szektorban. Az MSZP id&sebb szavaz6i koziil sokan voltak a ko-
rabbi dllampart tagjai, és koziiliik egyesek alighanem ilyen vezetdi pozicié-
kat toltottek be. Arra szdmitandnk ezért, hogy az MSZP tdmogatottsiga a
kozalkalmazottak korében a leger&sebb, kiilonosen a vezetSk és a szolgélta-
téosztalyban alkalmazottak kozott.

A felvételben részt vevik a kovetkezd kategdridkbdl vélaszthattak ki je-
lenlegi vagy legutolsé munkahelyiiket:

1. 4llami véllalatndl dolgozd,

2. kozigazgatss, igazsdgszolgaltatds vagy fegyveres er6k kotelékében

dolgoz6 kozalkalmazott,

3. egészségiigyben vagy oktatdsban dolgozé kozalkalmazott,

4. maganvallalkoz4sndl dolgozd,

5. egyéb és

6. egyéni vallalkoz6.

Erdekes ennek a valtozénak az eloszldsa: a minta 27 szazaléka allami val-
lalatndl dolgozik, 4 szdzalék a kozigazgatasban (2), 11 szdzalék a joléti szek-
torban (3), 47 szazalék maganvallalatndl (4) és 7 szdzalék vallotta magat
egyéni véllalkozénak (6).

Gyenge, de szignifikdns a korreldci6 e valtoz6 és a partvalasztds kozott
(Cramer V 0,087 — a tdbldzatban nem szerepel), de elméletileg érdekesebb
eredményt ad, ha a koz- és a maganszféra kozott osztjuk fel a valtozot. A va-
laszadok 44 szédzaléka dolgozik jelenleg vagy dolgozott kordbban az dllami
szektorban, 56 szdzalék tehdt a magdnszektorban.

A részletes és dichotomikus szektorvéltozok erSsen korreldlnak az élet
korral, és értékiik nagyban fiigg attdl is, mikori informdcidi vannak a valasz-
adonak a szektorokrdl és a tdrsadalmi osztdlyokrdl (nyugdijasok esetében).
A nyugéllomédnyuak koziil 52 szdzalék nyilatkozott igy, hogy kordbban élla-
mi véllalatndl dolgozott, mig az aktiv dolgozok koziil csupan 14 szdzalék; a
nyugdijasok 72 szdzaléka dolgozott kordbban a magénszektorban, szemben
az aktivak 30 szdzalékdval. A 40 év alatti harom korkategéridban 21-29 sz4-
zalék dolgozik az 4llami szektorban, a 60—69 éveseknél ez az ardny 65 sza-
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zalék, a 70 felettieknél pedig mar tobb mint 80 szdzalék. MeglehetSsen erds
a korrelacié szektor és életkor kozott (r = 0,39), valamint a szektor és az osz-
talyokra vonatkozo informdacidk kora kozott (nyugdijasok korabbi munkahe-
lyei) (r =0,41).

Mint az 5. tdbldzatbdl lathatd, jelentds a korreldcio a foglalkoztatdsi szek-
tor €s a partvalasztds kozott is. A szocialista part timogatottsaga a kozalkal-
mazottak korében erGsebb, mig a tobbi pértra ennek forditottja igaz. Az
MSZP PDI-értéke a legmagasabb (8,5), mdsodik a Fidesz, mig a logaritmi-
kus regresszidval kapott értékek alapjan az SZDSZ és az MSZP esetében leg-
nagyobbak az eltérések. A foglalkoztatdsi szektor és a partvélasztis kozotti
korreldci6 kozepes (éta: 0,120).

5. TABLAZAT
Partvalasztas és foglalkoztatasi szektor
(szézalék)
Allami Magéan Osszesen PDI Lor

Fidesz 61,8 69,3 66,0 75 0,33
Jobbik 37 47 43 1,0 0,24
MDF 29 31 30 0,2 0,07
MSzZP 26,5 17,6 215 -89 -0,52
SZDSZ 1,6 2,8 2,3 1,2 0,58
Egyéb part 35 24 2,9 -11  -0,37
Osszesen (%) 100,0 100,0 100,0
N 751 955 1706,0

Szign.
Eta 0,120 0,000

A foglalkoztatési szektorral kapcsolatos fenti struktirdkat figyelembe vé-
ve vizsgdltam a szektor hatdsit az aktiv dolgozdkra és a nyugdijasokra. Ha a
szocialista part timogatottsdga erGsebb az dllami szektor nyugdijasai kozott,
az stabil szavazdi bazist jelent a partnak, mivel ebben a csoportban a legna-
gyobb az dllami szektor stlya, mig az aktiv dolgozok kozotti szektoronkénti
eltérések a kozszféra jelenlegi kisebb mérete miatt kevésbé jelentGsek. Ugy
tlinik azonban, hogy a foglalkoztatasi szektor hatdsa jelent§ségét veszti, ha
kontrolldljuk az aktiv dolgozék-nyugdijasok valtozét. Ugyanez vonatkozik
az életkorra is (14sd az alabbi tobbvaltozos analizist). A foglalkoztatasi terii-
let nem befolyasolja jelentGsen a partvalasztast, sem az Osszes partot figye-
lembe véve, sem a két nagy (a Fidesz és az MSZP) esetében.
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Ezt kdvetSen a munkdsok, a szellemi rutinmunkat végzdk, a szolgaltaté-
osztaly és a vezetSk csoportjait vizsgaltam a tarsadalmi osztaly, a foglalkozta-
tasi teriilet és a partvalasztas kozotti lehetséges Osszefiiggések utdn kutatva.
Eloljaréban emlitsiik meg, hogy az dllami szférdban dolgozdk ardnya erdsen
véltoz6: a munkdsokndl 40 szdzalék, a szellemi rutinmunkat végz&knél 50 sza-
zalék, a vezet6knél 61 sz4zalék, a szolgdltatdosztalybeli alkalmazottakndl pe-
dig 73 szézalék.

A szektor partvdlasztisra gyakorolt hatdsa az egyes osztdlyokon beliil a
védrakozdsok szerint alakul. Az éta-egyiitthaté a munkdsokndl 0,110, a szel-
lemi és szolgéltatSipari dolgozékndl 0,18, a vezetSk esetében pedig 0,240.
Az MSZP tdmogatottsdga fokozatosan emelkedik a munkdsok 7 szdzalékatdl
a vezetSk 15 sz4zalékdig, a Fidesz szavazoi kozott viszont nem figyelhetiink
meg hasonl6 mintdt. A foglalkoztatasi teriilet hatdsa a munkdsoknal a legna-
gyobb, a tobbi tarsadalmi osztély esetében jelentéktelen. A tobbvaltozds ana-
lizisek szerint (MCA, logisztikus regresszid) azonban az Osszefiiggések sta-
tisztikailag nem jelentGsek.

Az egyes vdltozok relativ fontossdga a kétvdltozos korreldcio alapjdn

A 6A tdbldzatban elGszor a kétvdltozds korreldcid erdsségének fiiggvényé-
ben rangsoroltam a szociostrukturlis véltozékat. A kordbbi tdbldzatokhoz
hasonldan a valtozok mérési szintjétdl fiiggden két korreldcids egylitthatot
alkalmaztam (Cramer V és éta). A varosi-vidéki lakhely esetében mindkét
csoportba besoroltam a véltozékat, mivel nomindlis és magas mérési szintd
véltozoként is felfoghato.

A folytonos véltozék koziil dontGen az életkor korreldl legerdsebben a
partvalasztdssal, majd a valldsossdg és a vdrosi-vidéki lakhely kovetkezik a
sorban. A legtobb vdltozé kozotti kiilonbségek aprok, a korreldcié 0,118-t61
0,146-ig terjed. A fenti véltozok mindegyike statisztikailag jelentsen korre-
141 a partvalasztdssal. A névleges szintd valtozdk koziil a régid €s a varosi-vi-
déki lakhely korreldl leger8sebben, a harmadik helyen a tirsadalmi osztély
taldlhat6.
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Az egyes szociostrukturdlis valtozokat és a partvédlasztast multinomidlis
logisztikus regressziot alkalmazva is dsszevetettem. A 6B tdbldzat az anali-
zis Nagelkerke-féle pszeudo-R? értékeit jeleniti meg.® Az életkor és a régié
esetében a legerdsebb a korreldcid, erdsen lemaradva kovetkezik a tarsadal-
mi osztily és a valldsossag, majd egy sor egyéb valtozd, amelyek mind ha-
sonlé mértékben korreldlnak a partvalasztdssal. A viltozok rangsora nagyon
hasonl6 a 6A tdbldzatban taldlhat6 két rangsorhoz. A 6B tdbldzat rangsora-
nak el6nye, hogy mérési szinttdl fiiggetleniil valamennyi valtozé Gsszeha-
sonlithato.

TOBBVALTOZOS ANALIZIS
Additiv modellek

Tobbféle tobbvaltozés analizist is elvégeztem. Els6ként a multinomidlis lo-
gisztikus regresszié (MNLR) révén vizsgalom a kiilonboz§ szociostrukturalis
véltozok hatdsat a pértrendszer egészére. Nincs szabvdnyos moédszer az
MNLR egyes valtozdinak kontrolllt hatdsdnak mérésére, de tobb analdgia is
fennall az R? linedris regresszi6val. A 7. tdbldzatban Nagelkerke R>ét alkal-
maztam a fent targyalt véltozdcsoportok hatdsanak vizsgalatara.

Az askriptiv életkori és nemi valtozoknak az életkor és a partvalasztds ma-
gas korreldcigjat figyelembe véve jelentSs a magyardzo erejiik, a két teriileti
véltozd (régid, varos-vidék) szintén hasonld ereji, a négy viltozd egyiittes
magyarazo ereje pedig igen jelentds.

8 A multinomidlis logisztikus regresszi6 olyan névleges szintii valtozdk esetén is alkalmas a
tobbvaltozos analizisre, mint a partvédlasztds. Nincs szabvanyos mérési mddszer az egyes valto-
z6kra, de tobb analégia is fenndll az R linedris regresszival, példaul egyes pszeudo-R>-
értékek. Ezeket az értékeket nehezebb értelmezni, mint a linedris R2-t, viszont nagyon haszno-
sak a nomindlis szintd fiiggs valtozora épiils elemzéskor. A fenti mérési médszert alkalmazom
a pdrtvalasztas és a kiilonféle szociostrukturdlis valtozok kozotti bivaridns kapcsolatok feltérké -
pezésekor is. A mddszer kivdldan jelzi tovabba az egyes fliggetlen valtozok hatdsdanak viszony-
lagos fontossdgat is, mivel a pszeudo-R2 mind a nomindlis, mind a magasabb szint{ valtozok
esetében kiszdmithatd és 6sszehasonlithatd. Bér a kiilonféle pszeudo-R -statisztikdk formailag
nem korreldcids egyiitthatok, az egyszeriiség kedvéért a Nagelkerke-féle pszeudo-R? esetében
is a korreldci6 fogalmat haszndlom.

Tekintettel az egyes konfliktusvaltozok eltér§ mérési szintjeire, a régio, a valldsi felekezet és
a tarsadalmi osztdly nominalis szint{i véltozok, és tényezSként szerepelnek az analizisben, mig
a magasabb mérési szintll valtozokat kovaridnsokként kezeljiik a multinomialis logisztikus reg-
resszi6 sordn.
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7. TABLAZAT
Az egyes valtozok partvalasztast magyarazo ereje a multinomialis

logisztikus regresszidval kapott pszeudo-R? (Nagelkerke) alapjan
(N =1988-2003)

Askriptiv véltozok 0,069
Terlleti vatozok 0,074
Askriptiv éstertleti vatozok 0,137
Vallésos valtozok 0,046
Osztalyvaltozok 0,044
Osztalyvatozok és foglalkozas terlilet 0,060
Minden vatozd 0,215

A hdrom-hdrom valldsos €s osztalyvaltozé magyardzé ereje nagyjibol
ugyanakkora. Ha az osztdlyvéltozokhoz hozzédvessziik a foglalkoztatasi terii-
letet is, a valtozdk egyiittes ereje megkozeliti az askriptiv, illetve teriileti val-
tozokét, am jelentGsen elmarad azok kombindlt el6rejelzs erejétdl.

Végiil valamennyi strukturalis véltozot figyelembe vessziik, igy a magya-
rdz6 erd mar jelentGs (Nagelkerke pszeudo-R2: 0,215). A négy askriptiv és
kvazi askriptiv véltozd az Osszes strukturdlis valtozé magyardzé erejének
mintegy 64 szdzalékat (0,137) éri el.”

Két masik pszeudo-RZ-mérést (Cox—Snell, McFadden) alkalmazva is
megvizsgaltam a magyardzé er6t. A fenti két mddszer valamivel kisebb ma-
gyardz6 erdt jelez az egyes modellek esetében, a kiilonbdzg valtozécsopor-
tok relativ hatdsa azonban pontosan megegyezik. A Cox—Snell pszeudo-R>
értéke a teljes modellre 0,188, mig a McFadden-féle pszeudo-R? j6val ala-
csonyabb, mindossze 0,100.

Ezt kdvetSen a strukturdlis valtozok hatdsat vizsgdltam a két legnagyobb
pért, a Fidesz és az MSZP tdmogatottsdgdra. A partvélasztast kétféleképpen
dichotomizaltam: mindkét part (1) az Osszes tobbi part ellen (0). Kétféle
tobbvaltozods analizist végeztem, logisztikus regressziot és az Anova (szOords-
négyzet-analizis) MCA (t6bbszoros klasszifikdcids elemzés) elemzését.

Gyakran hangoztatott 4lldspont, hogy amennyiben a fiiggd véltozdék
dichotomikusak, logisztikus regressziot kell alkalmazni. A gyakorlatban alig

9 Az elemzés nem tér ki az osztaly- és a valldsi valtozé 1épésenkénti elemzésére, mivel nem
egyértelmd, melyik valtozé van el6rébb az ok-okozati ldncban. Az azonban meglehetSsen egy-
értelmd, hogy az askriptiv és kvazi askriptiv teriileti valtozokat a vallasi és osztalyvéltozok elstt
kell figyelembe venni. A 0,137-es értéket tehat az askriptiv és teriileti valtozok okozati magya-
raz6 erejének vehetjiik, az osztily- és valldsi véltozok egyiittes okozati hatdsa pedig 0,089
(0,226-0,137).
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van eltérés a linedris €s logisztikus regresszidanalizis kozott, feltéve, hogy a
fiiggd valtozd nem tdl aszimmetrikus, és a linedris regresszidanalizis statisz-
tikdi nem jelentGsen torzitottak (Hellevik 2009). A két legnagyobb magyar
pért esetében a fiiggd véltozé nem tdl aszimmetrikus, hiszen 66, illetve 21
szazalék szamolt be arrdl, hogy a két part egyikére szavazott.

Az MCA el6nye a regresszidanalizissel szemben, hogy ez a médszer stan-
dardizalt egyiitthatokat ad az olyan nomindlis szinti valtozok esetében is,
amelyeket a regresszidanalizisben mesterséges valtozokkal kell helyettesite -
ni. Mddszeresen 0sszehasonlitottam az MCA-eredményeket (az aldbbiakban
elsgsorban ezekre timaszkodom) a logisztikus regresszidval kapott eredmé -
nyekkel.

A 8. tdbldzat a véltozok kiilonboz§ tipusainak magyardzé erejét foglalja
Ossze az MCA-analizis R?-e, valamint a logisztikus regresszié két pszeudo-
R2-mértéke (Cox—Snell, Nagelkerke) alapjén.

Valamennyi véltoz6tipus esetén alacsony a magyardzé er. Az MCA alap-
jén a teljes modell a két partvalasztdsi véltoz6 variancidjanak 9-10 szdzalé-
kit magyardzza. A Cox—Snell pszeudo-R >-értéke hasonld, mig a Nagelkerke-
érték valamivel magasabb.

A Fidesz tdmogatottsdgdnak magyardzatdban valamennyi valtozétipus
nagyjabol egyenl6 magyardzé erejd, kivéve a jelentGsen kisebb erejd valldsi
véltozokat.

Az MSZP-nél a magyardzé erd nagy része az askriptiv valtozoknak tulaj-
donithatd, koszonhetSen az életkor erds hatdsanak (1asd aldbb). A legkisebb
magyardzé er$ a tdbldzatban az alig szignifikdns osztalyvaltozéké. Ha az
askriptiv és a teriileti valtozok kombindlt magyardzé erejét nézziik, azok jelen-
tdsen nagyobb hatdst gyakorolnak a két nagy pértra, mint a valldsi vagy osz-
talyvaltozok. Az askriptiv és a teriileti valtozok a Fidesz esetében egyiittesen a
magyardzo er$ 61, mig a szocialistiknél 73 szazalékéért felelnek. 10

Az egyes valtozok hatdsét illetSen elGszor megvizsgéltam, melyeknek van
jelentds hatdsuk az egyes valtozécsoportokon beliil, majd ezeket a szignifi-
kéns véltozokat alkalmazva elvégeztem egy végsG tobbvdaltozds analizist.

Elszor a viéltozok szignifikdns hatdsdnak elemzésébdl eredd adatokrdl
szamolok be (a tdbldzat nem tartalmazza Gket), majd az els§ elemzés valto-
z6it alkalmazd tobbvaltozds analizis eredményeit osztom meg.

Az askriptiv, teriileti és osztalyvaltozok elemzésében azok a valtozdk bi-
zonyultak szignifikdnsnak, amelyek a legerGsebb korreldciét mutattdk a tel-
jes partrendszerrel: az életkor és a régié az elsd két csoport legszignifikdn-
sabb tagjai, a varosi-vidéki lakhely hatdsa viszont nem jelentSs, amennyiben
a régiét kontrolldljuk. A régi6 és a varosi-vidéki lakhely kozott erSs a korre-

10°A fenti adatok az MCA R-értéken alapulnak, de a logisztikus regresszié pszeudo-R%-
értékei is csaknem azonosak (Fidesz, MSZP 71-72 szazalék).
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l4cid. A vallési véltozok elemzése alapjdn a valldsossag az egyetlen szignifi-
kéans tényezd; ez mindkét pért analizisére elmondhato.

8. TABLAZAT

Az egyes strukturalis valtozok magyarazo ereje a Fidesz és az MSZP
esetében, kiilonboz6é mérési modszerek alapjan

Pszeudo-R?
Fidesz (N =1988-2003) R2 Cox_Snell Nagalkerke
(MCA)
Askriptiv valtozok 0,025 0,021 0,029
Terlleti valtozok 0,032 0,031 0,043
Mindkét tipus 0,054 0,049 0,068
Vallés vatozdk 0,015 0,015 0,021
Osztélyvaltozok 0,022 0,021 0,030
Osztély- és szektorvaltozok 0,027 0,026 0,036
Minden véltozo 0,089 0,082 0,113
Pszeudo-R?
MSZP (N = 1998-2003) R Cox—Snell Nagelkerke
(MCA)
Askriptiv valtozok 0,056 0,049 0,076
Terlleti valtozok 0,018 0,018 0,028
Mindkét tipus 0,071 0,064 0,099
Vallési vatozok 0,014 0,014 0,021
Osztélyvaltozok 0,009 0,008 0,013
Osztély- és szektorvaltozok 0,018 0,017 0,027
Minden véltozo 0,097 0,089 0,139

Az osztdlyvéltoz6 analizise azt jelzi, hogy a tdrsadalmi osztdly onmaga-
ban csak a Fidesz tdmogatottsiga esetében jelentds, és ha a foglalkoztatdsi
teriiletet is bevonjuk az elemzésbe, annak hatdsa is szignifikdns. Egyik osz-
talyvaltozonak sincs jelentds hatdsa az MSZP tdmogatottsdgara, a foglalkoz-
tatasi teriilet hatdsa viszont szignifikdns. A jovedelem hatdsa a tdmogatott-
sdgra egyik part esetében sem jelentds.
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A 9. tabldzat a fenti analizis sordn szignifikdnsnak bizonyult viltozok ha-
tdsat mutatja az MCA-elemzésre. Feltiintettem a standardizalt éta- és béta-
egyiitthatokat is, hogy megvizsgélhassuk azok relativ fontossagat.!!

9. TABLAZAT

A Fidesz és az MSZP tamogatottsiganak MCA -analizise

Fidesz (N = 1988) MSZP (N = 1988)
Etalr Béa Etalr Béta
Eletkor 0,158 0,187** Eletkor 0,238 0,265**
Régi6 0,168 0,142+ Régi6 0,125  0,106**
Valdsosdg ~ -0,117  —0,153** Vallasossig 0,099  0,158**
Végzettséy ~ -0,099  —0,106** Végzettséy 0,026  0,050*
Tarsadami 0132 0065 Tarsaodmi 0078 0,034
osztaly osztaly
Foglakozas 076 0047 Foglalkozés 0103 0,039
terllet ' ' terllet ' !
R? 0,089 R? 0,097

** 1% szinten szignifikans
* 5% szinten szignifikdns
Megjegyzés: A vallasossagra €s az iskolai végzettségre kovariancia érvényes. A két véltozo
bivarians korreldcidja igy  mig az éra a tobbi véltozdra vonatkozik.
Az életkor azért tényezd, mert a kategorikus valtozé étdja (1A tdbldzat) mindkét part eseté-
ben nagyobb volt, mint a folytonos véltozé.

A Fidesz tdmogatottsdgit illetGen az életkor hatdsa a legjelentGsebb, ezt
koveti a valldsossag,'? a régi6 és végiil a végzettség. Ezek koziil a viltozok
koziil haromnak a hatdsa erésodik a kétvaltozds korreldcidhoz képest, ha
kontrolldljuk a tobbi valtozét.

11" Az analizis sordn alkalmazott eljards a fent vdzoltndl valamelyest bonyolultabb volt. Sze-
rettem volna valamennyi, a valtozécsoportok elemzése soran szignifikdns hatdstinak bizonyult
valtoz4t bevonni az analizisbe, de ahhoz, hogy kontrolldlni tudjuk a lehet&séget, hogy valamely
valtozo jelentSs hatdsu lehet, ha egy mds csoporthoz tartozé valtozét kontrolldlunk, kénytelen
voltam kezdetben minden valtozét bevenni az egyik analizisbe, majd kizarni azokat, amelyek
egyik elemzésben sem voltak szignifikdnsak. Kidertiilt példdul, hogy az iskolai végzettség hata-
sa jelentGs, ha kontrollaljuk az életkori véltoz6t, mikdzben amikor csak a tobbi osztdlyvaltozot
kontrollaltuk, a végzettség hatdsa nem volt szignifikans.

12 A valldsossdg magas foka a valldsossagi vdltozé alacsony értékeként jelenik meg (3C tdb-
ldzat). A valldsossag hatdsanak negativ elGjele a Fidesz, illetve pozitiv elGjele az MSZP tdmo-
gatottsagdban azt jelzi, hogy a valldsossdag alacsony vagy magas foka jelentSs hatdsu a Fidesz
és az MSZP tdmogatottsagéra.
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Az MSZP tdmogatottsdgandl az életkor a legfontosabb, majd a valldsos-
sag (illetve annak hidnya), a régi6 és végiil az alig szignifikdns iskolai vég-
zettség. Itt is igaz, hogy a véltozok koziil hdromnak a hatdsa er6sodik a két
valtozos korreldciéhoz képest.!3

A tarsadalmi osztdlynak és a foglalkoztatasi szektornak egyik elemzésben
sincs jelentGs hatdsa. Mint arrdl kordbban sz6 esett, az életkor kontrolldldsa-
val a foglalkoztatisi szektor hatdsa jelentéktelenné vlik.

Interakcios hatds elemzése

A tobbvaltozds analizisben mddszeresen megvizsgéltuk a potencidlis kolcson-
hatdsokat. Elméleti szempontbdl a legérdekesebb kérdés az lehet, hogy a szo-
ciostrukturdlis véltozok hatdsa véltozik-e a kiilonb6z8 kohorszok kozott az
egymadst kovetd magyar nemzedékek élesen eltérd politikai szocializdcidja
miatt. Az analizis meglepSen kevés szignifikdns kolcsonhatast tart fel, ezek
azonban mind a Fidesz tAmogatottsdgdval kapcsolatos kohorszvéltozékra vo-
natkoztak. Az MSZP esetében nem 4llapithaté meg hasonl6 kdlcsonhatds.

Az idGsebb kohorszok korében erdsebb a valldsi véltozok hatdsa a Fidesz
tdmogatottsdgdra, mig az iskolai végzettség esetében forditott a helyzet: a
fiatalabb kohorszokban a leger§sebb az a trend, hogy a Fidesz tdmogatottsa-
ga a kevésbé képzett rétegekben a legnagyobb. Az egyes szociostrukturdlis
véltozok kohorszokra kifejtett relativ hatdsat az 1970 el6tt és utdn, illetve az
1960 el6tt és utdn sziiletett kohorszok tekintetében vizsgdltuk. Mindkét ana-
lizisben a valldsossag volt a legerGsebb szociostrukturdlis magyardzé vélto-
76 a Fidesz idGsebb kohorszok korében elért tdmogatottsagat illetSen, a fia-
talabb kohorszokndl ugyanakkor valamivel kevésbé volt jelentSs tényezé a
valldsossdg. A fiatalabb kohorszok esetében a Fidesz tdmogatottsdgéndl az
iskolai végzettség és a régid a legerSsebb szociostrukturdlis magyardzo
tényezd, mig az idGsebbeknél a végzettség kevésbé szignifikdns (nem szere-
pel a tdbldzatokban).

A teljes szociostrukturdlis modell magyardzé ereje viszonylag dllandé a
kiilonb6z8 kohorszok esetében mind a Fidesz, mind az MSZP tdmogatottsa-
gdt tekintve. A valldsossag és a végzettség a Fidesz tdmogatottsdgdra kifej-
tett relativ hatdsdnak kiilonbségeitdl eltekintve a kolcsonhatdsok elemzésé-
nek f&bb megillapitdsai a kovetkezdk: a) valamennyi kohorszban csekély a

13 Bzt az er6sodést az okozza, hogy a Fidesz timogatottsiga erdsebb a fiatalabb korcsoportok
kozott, amelyek a tobbi korosztidlyhoz képest magasabban képzettek és kevésbé valldsosak.
Igaz ugyanakkor, hogy a kevésbé képzett és erdsen vallasos szavazok hajlamosabbak a Fideszt
tdmogatni, mint a képzettebb és kevésbé vallasos szavazok. Ha ezeket a tényezdket kontrollal-
juk, a véltozok hatdsa feler6sodik. Az MSZP esetében pont forditott kapcsolat vezet ugyanah-
hoz az eredményhez, vagyis a kétvaltozés korrelaciohoz viszonyitott ergsebb hatashoz.
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tarsadalmi struktdra hatdsa a pdrtvélasztdsra, és b) a legtobb szociostruk-
turdlis valtozé valamennyi kohorszban azonos médon befolyésolja a szava-
761 magatartast.

KOVETKEZTETESEK ES TOVABBI KUTATASI JAVASLATOK

Jelen irds megéallapitdsa értelmében Magyarorszdgon az életkori és teriileti
véltozok a partvélasztdst magyardzé legjelentGsebb tényezdk. A valldsi és
osztalyvaltozok szerepe ebben a tekintetben jéval kisebb. Csak az SZDSZ
esetében lehetett kimutatni nyilvanvald kapcsolatot a liberdlis pértok hagyo-
manyos jellemzdi és a vallasi és osztdlyvéltozok kozott: a part a szolgaltatd-
ipari dolgozok, a magasan képzett rétegek és a lakossdg szekuldris szegmen-
se korében érte el legerGsebb tdmogatottsagat.

A tarsadalmi struktdra partvalasztdsra vonatkoz6 magyardzé ereje altald-
nossagban véve alacsony. Ezt tobb 0sszehasonlité tanulmény is aldtdmaszt-
ja. Egy 24 eurdpai orszégra kiterjedd 0sszehasonlité tanulmény szerint a (je-
len tanulmanyban alkalmazotthoz igen hasonl6) vallasi és osztalyvaltozok
magyardzé ereje Magyarorszagon jelentGsen elmarad a 24 orszdg atlagétol
[Knutsen 20105]).

A két legnagyobb part, a Fidesz és az MSZP tdmogatottsdgét elsGsorban a
kiilonbz8 nemzedékek €s a teriileti valtozdk hatdrozzdk meg, bér a valldsos-
sag eltérd mértéke is jelentSs hatdsd. MeglepGen alacsony a valldsi valtozok
hatdsa, tekintve, hogy a magyarorszagi partvalasztdssal foglalkozé korabbi
szakirodalom egy részében az egyik legf6bb dimenzidként szerepelnek. Az
osztalyvaltozok a hagyomdnyos osztdlyszavazds alapjdn varthoz képest épp
ellenkez§ hatést fejtenek ki a két nagy partra. A Fidesz tdmogatottsdga a
munkdsosztély és az alacsonyabb iskolai végzettségi rétegek korében a leg-
er@sebb, mig a szocialista parté a szolgéltatd osztdlyban.

A két legnagyobb part elsGsorban igen kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
koalicidja. Az adatok szerint mindkét part a tdrsadalmi csoportokon ativel§
gy(jtopart. Ez taldn az osztdlyvaltozok esetében jelenik meg leghangsilyo-
sabban. Magyarorsz4g tehdt megerGsiti Wessels és Klingemann (2006) f&bb
megallapitdsait, miszerint a tdrsadalmi struktira kikristdlyosoddsa és atpoli-
tizdloddsa meglehetdsen korldtozott mértékben hat a partrendszerre. Erre
fontos magyardzatot adhat az az irds els részében emlitett tény, hogy a gaz-
dasdgi bal-jobb felosztds csak csekély mértékben indokolja a partvilasztdst.
Ezen a téren tobb part is médositotta dllaspontjat az id6k sordn, és példaul az
MSZP nem képviselte kovetkezetesen a gazdasagi baloldali pozicidkat.

Az ideoldgiai tér relevancidjdnak tirgyaldsakor (szintén a tanulmény els6
felében) vazoltuk a magyar partok tdmogatottsagat magyarazo legf&bb érték-
dimenzidkat. A tovédbbi kutatdsok sordn ezek a dimenzidk kdzbensd valto-
z6knak tekinthetSk a tdrsadalmi struktiira és a partvalasztas kozott, igy meg
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lehetne megvizsgalni, milyen szerepet jatszanak a tdrsadalmi struktira és a
partvélasztas kozotti kapcsolat megmagyardzds dban. Fontos feltevés, hogy a
nacionalizmussal €s a tdrsadalmi kérdésekkel kapcsolatos értékdimenzidk
hozzdjarulnak az osztilyok atpolitizaltsdganak alacsony szintjéhez. A Fidesz
munkdsok és alacsonyabb végzettségliek korében tapasztalhatd tdimogatott-
sdganak egyik lehetséges magyardzata, hogy ezek a tdrsadalmi csoportok
hajlanak a nacionalista értékek €s a tarsadalmi kérdésekre adott tekintélyel-
vii valaszok tdmogatdsdra.

Erdekes lenne elvégezni a vélaszték (vagy a minta) felosztsat kiilonboz6
hangado kozosségekre, igy kideriilne, vannak-e olyan jelentSs szegmensek,
amelyekre érvényes a hagyomdnyos osztilyszavazds, mikozben mds f6bb
szegmensek a nacionalizmus vagy a tarsadalmi kérdések alapjan szavaznak.
Megallapithatd, hogy a hagyomdnyos osztdlyszavazast elnyomja a fent em-
litett f6 értékdimenzidk dominancidja, igy a tirsadalmi osztély és a bal—jobb
szavazds kozotti hagyomdanyos Osszefliggés a feje tetejére 4ll.
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