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Kmetty Zoltan—Toth Gergely

A POLITIKAI RESZVETEL HAROM SZINTIJE!

KIINDULASI PONT ES A VIZSGALAT IDOBELI FOKUSZA

Mind a civil aktivitds (formdlis és informdlis), mind a politikai részvétel
sok szempontbdl koriiljart témdja az utdbbi évek tirsadalomtudomanyi dis-
kurzusdnak. A két kérdés a gyakorlatban is 0sszeér, hiszen a civil tdrsadalom
tobb szempontbdl az dllam kiegészitGje és helyettesitGje, esetenként a politi-
kai renddel szemben fenndll6 elégedetlenség is civil keretek kozt szervezd-
dik meg (péld4ul: tiintetések). A hazai nonprofit szakirodalom nagy figyel-
met szentel az dllami és nonprofit szektor sajtos viszonydnak (tobbek ko-
zott: Sebestyén 2001, Bartal 2005), ellenben a civil aktivitds és a politikai
részvétel (illetve partvdlasztds) Osszefondddsai mar kiesnek a vizsgdlatok
fokuszabodl.2 A kérdés anndl is inkdbb érdekes, mivel a civil tdrsadalom sze-
repldi aktivabb tdrsadalmi szerepvallaldsukon keresztiil mintaként szolgal-
hatnak mds emberek szdmdra, ami networkhatasként befolyast gyakorolhat a
kevésbé elkotelezettek szavazasi mordljara és akdr partvalasztasi attitddjére
is. Masrészt a civil részvételt (elsGsorban Putnam 1993, 2000, Giczi—Sik
2009) a tarsadalmi t6ke egyik makroindikdtordnak tekintjiik, ezért makro-
szinten is érdekes kérdés, hogyan fiigg 0ssze a civil tdrsadalom erSssége és
a vélasztdsi részvétel intenzitdsa.

A tanulmdnyban kétszintli megkozelitést alkalmazunk. Egyrészr6l meg-
vizsgdljuk, hogy a politikai részvételi szandék a hagyomanyos demogréfiai
hattérvaltozokon kiviil fiigg-e az egyének civil szerepvallaldsatol (tarsadalmi
t6kéjétdl). Az elemzés mésodik Iépcsjében makroszinten (térbeli modell) is
megvizsgdljuk, hogy van-e Osszefiliggés a civil aktivitds (szervezetek, onkén-
tesek szdma stb.) és a vdlasztdsi részvétel szintjei kozott.

Elemzésiinket a mikro- és makrohatdsok 0sszekapcsoldsdval zarjuk, ame-
lyen gyakorlatban a makromodellekbdl levezetett mezoszintnek a mikroszin-

2.z

ten kontextudlis paraméterként torténd felhasznaldsat értjiik.

' A tanulmany megirsaban a szerzéket segitette a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003.
program keretében nyujtott timogatds.

2 A magyar nonprofit/civil szakirodalom alapvet&en kizarja a pdrtokat a civil tdrsadalom fo-
galmébdl. Egyes orszagokban viszont a parttagsag is részét képezi a civil tarsadalom széles de-
finicids keretének (Kmetty 2006).
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Az egyéni motivumok vizsgilatdndl a 2010-es vélasztdsok elStt késziilt
DKMKA preelection adatfelvételeket haszniljuk. Az adatokat az Ipsos és a
Medidn vette fel a 0089/NA/2008-3/OP-9 referenciaszdmi norvég projekt
keretében?

A makroszintdl modellek szdmdra a 2010-es orszdggy(ilési vélasztdsok
adatai jelentették az egyik forrast, mig a fliggetlen véltozok tekintetében egy-
részt a KSH elérhet§ legfrissebb adatbdzisai (nonprofit adatbazis — 2007; T-
STAR — 2008), valamint az APEH jovedelmi és addadatai (TelR, 2007-es
adatok) szolgaltak forrdsul.

ERTELMEZESI KERET
Civil tdarsadalom és tdarsadalmi téke

Tanulmédnyunkban a civil és a politikai részvétel kozotti 6sszefliggéseket vizs-
géljuk, de kozvetett médon a tarsadalmi téke €s a politikai részvétel kozotti
kapcsolatot kivanjuk elsGsorban bemutatni. Ahogy a bevezetSben is emlitet-
tiik, makroszinten a kutatdk elGszeretettel haszndljak a tarsadalmi tSke egyik
indikdtordnak a civil tirsadalom er&sségét. A makroszintii koncepci6 szerint a
tarsadalmi t6ke a tirsadalom tagjainak kohézidjat, kapcsolathdlézatanak stird-
ségét és annak mindségét reprezentalja. [gy kézenfekvonek tinik, hogy a civil
tarsadalom erdssége megfelelS indikdtora lehet a tdrsadalmi t6kének, ugyan-
akkor a kutatok arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a tdrsadalmi t6ke a demok-
rdcia mitkodésének egyik motorja (Putnam 1993).

Mikroszinten a ,tdrsadalmi t6ke” kifejezésnek igen heterogén a definicids
bazisa (tobbek kozott Bourdieu 1997, Van der Gaag 2005, Lin—Erickson
2008, Angelusz 2010).

A tarsadalmi tSke koncepcidjanak kapcsén elsS 1épésben érdemes magunk
elé idézni Bourdieu meghatdroz4sat:

»A tarsadalmi tSke azon aktudlis és potencidlis erSforrdsok Osszessége,
amelyek a kolcsonods ismertségek vagy elismerés tobbé-kevésbé intézménye-
stilt viszonyai tartds hdlézatdnak birtokldsahoz kapcsolddnak, vagy masként

3 A DKMKA Magyar Vilasztaskutatds Program Részvétel és képviselet projekt reprezentativ
személyes kérddives vizsgélata az Ipsos és Medidn bevonasaval (1500 £6, 2010. marcius—aprilis).
Az adatgyiijtés EGT/Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus program 0089/NA/2008-3/OP-9 refe-
renciaszdmu projektjének keretén beliil tortént. A felhaszndlt adatfelvételek a vélasztdsok el6tt
késziiltek. Ebbdl kovetkezGen az adatfelvételbSl nem az rajzolddik ki, hogy kik mentek el tény-
legesen szavazni az aprilisi vélasztdsokon, hanem az, hogy kik tervezték, hogy el fognak men-
ni. Bar ez kétségkiviil nem két, egymadst teljességgel atfed§ halmaz, nincs okunk feltételezni,
hogy nagyobb demogrifiai torésvonalak mentén jelentds kiilonbség van a két kategdria kozott.
Arrdl nem is beszélve, hogy az esetleges postelection felmérések retrospektiv kérdései tobb
mddszertani problémaval szintén er§sen megterheltek.
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kifejezve olyan erSforrasokrdl van szd, amelyek egy csoporthoz valé tarto-
z4son alapulnak. Az egyes csoporttagok 4ltal birtokolt t6ke dsszessége vala-
mennyiiink szdmara biztositékul szolgdl, és a sz6 tdgabb értelmében véve hi-
telképességet biztosit neki. [...] Az egyén 4ltal birtokolt tdrsadalmi tSke
nagysiga egyrészt azon kapcsolatok haldjanak kiterjedésétdl fligg, amelye-
ket ténylegesen mozgésitani tud, mdsrészt azon gazdaségi, kulturdlis vagy
szimbolikus t6ke nagysagatdl, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolat-
ban all” (Bourdieu 1997).

Anélkiil, hogy a tarsadalmi tSke elméletet részletesen koriiljarnank, ten-
niink kell egy fontos médszertani megjegyzést e gondolatok kapcsan. A szerz6
a tékére elsGsorban er6forrdsként tekint — ebbdl kdvetkezGen azok a net-
workkapcsolatok, amelyek nem képesek erSforrdsként funkciondlni (nem le-
het ket mozg6sitani), nem novelik tdrsadalmi t6kénket (Angelusz 2010).
A tarsadalmi t6kének tobb elméleti aspektusa is 1étezik. Taldn az egyik legtob-
bet emlitett mozzanat a céleléréshez kapcsolddik (Lin—Erickson 2008). A cél
elérése leginkabb jol megfoghat6 dolgokban realizalédik (munkahelyszerzés:
Flap—Volker 2008), de a cél lehet elvontabb is, mint példdul a demokricia
erGsitése. Ebben az elméleti vonatkozdsban joggal tekinthetiink a tarsadalmi
t6kére olyan er6forrasként, ami a demokrécia erGsitésére irdnyul. Az ok-oko-
zati viszonyrendszer ebben az aspektusban azonban megfordul, miszerint nem
mi haszndljuk a tdrsadalmi t6két azért, hogy erdsitsiik a demokréciat, hanem a
tarsadalmi t6kében megnyilvanuld a demokrécia erGsitését szubsztancidlisan
magdban hordozé strukturdlis nyomads ,.kényszeriti” a magasabb tarsadalmi
t6kéjli aktorokat a részvétel irdnyédba (Putnam 1993).

Legtobb esetben mikroszinten a személyek kapcsolathdlézatdnak nagysa-
gdval és annak egyes strukturdlis jellemzGivel szoktdk operacionalizélni az
egyéni tarsadalmi t6két. Az empirikus eredmények azt mutatjdk, hogy a ci-
vil tdrsadalmi tagsdg Osszefiigg a networkmddszerek segitségével mérhet6
héldzati t6ke nagysdgaval. Ebben a viszonylatban a civil tdrsadalmi tagsagot
a tdrsadalmi tSke egy haszndlhat6 indikdtordnak tekintjiik. Bar jelen tanul-
ményban kiilon kezeljiik, de egyes szerz8knél (példdul: Van der Gaag 2005)
az erGforrasgenerator-modszerekben megjelenik a tdrsadalmi tSkének egy
specidlis aspektusa, a politikai t6ke is. Ennek részletes elméleti kifejtése még
a szakirodalomban is vdrat magdra, ezért mi is csak emlitjiik, hogy az elem-
z€siink végén megjelend politikai kommunikacié kérdéskore (kikkel beszé-
liink politikdrdl, és ezek a személyek hasonld vagy eltérd partillastak) ezzel
a specidlis tdrsadalmitSke-aspektussal is 0sszekothetd.



78 KMETTY ZOLTAN-TOTH GERGELY

A részvételre hato tényezok térstruktiira szempontjabol is értelmezhetd
hdrom szintje

Elemzésiink sordn abbdl indultunk ki, hogy a valasztasi részvételt befolydso-
16 tényez8k alapvetden harom, egymdssal dsszefiiggd dimenzidban rajzoldd-
nak ki. A részvételi kiilonboz8ségek legmagasabb szintjét regiondlis vagy je-
len széhaszndlatban globdlis trendhatdsként jeloljiik. Ez alapvetSen egy tér-
beli makrostruktirat jelol, és 1ényegében a valasztdsi részvétel makroszintid
tarsadalmi bedgyazottsdgaként értelmezhetd. Kialakuldsdra és a konkrét va-
lasztdson torténd érvényesiilésére* nézve egyelre még nem dll rendelkezés-
re kell6 mennyiségti informécid, ugyanakkor léte és idGbeli stabilitdsa meg-
kérdgjelezhetetlen. (A globadlis trend mibenlétével a makromodelleknél fog-
lalkozunk részletesebben.)

1. ABRA
A részvétel harom dimenzigja

Globalis trend (makro)

Lokalis klima (mezo)

Egyéni motivumok
(mikro)

A részvétel masodik dimenzidja a mezo- vagy jelen értelmezésben inkabb
lokalis klimaként megnevezett szint, ami azt mutatja meg, hogy a konkrét tele-
piilésen milyen lokalis hatdsok érvényesiilhetnek. Mivel a mezoszint értelme-
zése nem feltétleniil egységes, ezért mindenképpen célszer(i réviden utalnunk
arra, hogy bér alapvonalaiban egyértelmten (a civil tarsuldsok még Alexis de
Tocqueville munkdira visszanyulo felfogdsdban) a James Colemannél és a
Robert D. Putnamnél is megjelend ,,mezo” értelmezéshez kapcsolédunk —

4 Az dltaldnos részvételi kedvet tobb tényezd is befolyasolhatja, a valasztdsok tétje (példaul
egy eurdpai parlamenti valasztdsnal kisebb a tét a szavazdk szemében), a partok kozotti verseny
vagy akdr a kormanyvalté hangulat nagysaga is.

5 Itt elsGsorban Randall Collins felfogasatol szeretnénk elkiiloniilni, akinél a mezoszint (a
piacok, hierarchidk, szervezetek vildga) mint a raciondlis dontések Kkitiintetett vildga jelenik
meg (Collins 1996).
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amennyiben a mezoszintet a szervezetek szintjével szemben a ,,szomszédsa-
gok”, illetve , kozosségek™ vildgaként értelmezziik (Johnson 2008) —, de még-
is eltériink att6l, mivel a térstruktira szempontjdbdl torténd elemzés soran (il-
letve a felhasznalt adatbazisok révén) csak kozvetett médon tudunk ennek
jellegére utalni. A lokalis klima dsszetettebb fogalom, és bar elsSrendtien a he-
lyi civil tdrsadalom miikbdésére szeretne utalni — ily médon feltételezve, hogy
a telepiilés lokalis részvételi mutatdjat mérhetGen meghatdrozza, hogy egy te-
lepiilésen kialakul-e egy olyan network hatds, ami a kevésbé érdekl6d6 embe-
reket a részvételi aktus felé irdnyitja (Coleman 1990) —, sziikségszertien utal
magdra a kemény tényezdk 4ltal leirhaté kdrnyezetre is, amiben a civil tirsa-
dalmi aktorok mikodnek: igy példaul a telepiilés gazdasdgi helyzetére. Tovab-
bi probléma az adatok értelmezésének ezen a szintjén, hogy a részvételt olyan
nehezen szdmszerdsithet§ egyediségek is befolyasolhatjdk, mint példaul az
egyes telepiiléseken a jeloltek harca, amelyek ugyanakkor bizonyosan interak-
cidban dllnak tobb vizsgdlatba vonhatd tényezdvel is.

A mikroszintli megkozelités végiil mar a hagyomanyos médon értelmez-
het6, és az egyének részvételi motivumait tartalmazza. Ezeket részletesen a
tanulmdny kovetkezd fejezetében fejtjiik ki.

AZ EGYENI RESZVETEL MOTIVUMAI
Kiindulé adatkorok

A 2010-es vélasztasi részvétel motivumairdl részletesen a kotet mésik elem-
zésében lehet olvasni (Tardos 2011). Az ebben a tanulmédnyban szereplS
egyéni részvételi motivumok elemzésekor a civilszervezeti tagsdgra kon-
centralunk elsdsorban. Ahhoz azonban, hogy a civil tdrsadalmi részvétel par-
cidlis hatdsat is fel tudjuk mérni, sziikség van az egyéb motivacids sémak ro-
vid bemutatdsara is.

A részvétel kapcsan két fliggd véltozot haszndlunk fel a modellalkotés so-
rdn. Az egyik célviltozé egy 1-t6l 4-ig terjed skdldn mérte, hogy milyen va-
16szinti, hogy valaki el fog menni szavazni a 2010. dprilisi orszaggyilési va-
lasztdsokon.
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1. TABLAZAT

Mennyire val6szinii, hogy a kérdezett elmegy szavazni
(DKMKA 2010 preelection felvétel, Ipsos—Medidn)*

Hamarosan, aprilis 11-én lesz a 2010-es or szaggyulési valasztas
eso forduldja. On...

Ervényes
Eset- M eg-
szém oszlas eﬁek,
megoszlasa
... Diztosan . 169 113 115
nem megy €l szavazni
, ...val c')szinléleg % 6,0 6.1
Ervényes nem megy
...valészinuleg el megy 310 20,7 21,1
...biztosan elmegy szavazni 903 60,2 61,3
Osszesen 1473 98,2 100,0
Nem tudja 19 13
V daszmegtagadés 1 0,1
Adathiany 0 6 0,4
System 1 0,1
Osszesen 27 18
Osszesen 1500 100

* Kerekitett adatok

A valaszadok 60 szazaléka mondta biztosra részvételét, tovabbi 20 szaza-
Iék pedig ugy nyilatkozott, hogy valdszinilileg el fog menni szavazni.
Emlékeztetsiil megjegyezziik, hogy az elsd forduldban a szavazdsra jogosul-
tak 64,4 szdzaléka jelent meg a vélasztdsokon, ez az ardny pedig elég kozeli
a személyes mintdk alapjdn mért adatokkal. Itt azonban fontos megjegyezni,
hogy értelemszeriien a biztosra igért vélasztdsi részvétel se jelent 100 szdza-
lékig biztos részvételt, és a magukat biztos tdvol maradénak nevezdk eseté-
ben is van arra némi esély, hogy elmennek szavazni.

A madsodik részvételi kérdés pedig arra vonatkozott, hogy a kérdezettek
milyen szdzalékos esélyt ldtnak részvételiikre. Az érvényes vélaszt adok 44
szdzaléka mondta azt, hogy 100 szdzalék, hogy részt vesz a vélasztdsokon
(az Osszes vélaszadd 40 szdzaléka). Az érvényes vdlaszadokra kivetitve 83
szazalék volt az atlagos részvételi valdszintiség.

A biztosan nem és a valészintileg nem megy el valaszkategéridk nem kii-
lonboztek szignifikdnsan egymdstdl annak vonatkozdsaban, hogy a vélasz-
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adok milyen valdszintiséggel mennek majd el szavazni. A valdszintleg el-
megy szavazni esetén ez az ardny 70 szdzalék koriili volt, mig a biztosan el
megy szavazni kategéridban kozel 100 szdzalék. Az eredmények kapcsdn
vissza is utalhatunk az el6z8 bekezdésre, miszerint a magukat ,,valészintileg
résztvevdnek” meghatdrozd csoport is nagy valészintiséggel részt vesz a va-
lasztdson.

2. ABRA
A Kkét részvételi kérdés osszefiiggése a 2010-es varhato részvétellel
kapcsolatban

(DKMKA 2010 preelection felvétel, Ipsos—Medidn)

A részvétel valésziniisége (%) a ketogorialis részvételi valaszok bontasaban
N=1324

100
90
80
70
60
50
40
30

20
10

Biztosan nem megy Valésziniileg Valésziniileg Biztosan elmegy
el szavazni nem megy el elmegy szavazni

Eddigi elméleti megkozelitések

A korabbi magyarorszagi valasztdsok részvételi motivumait Angelusz Rébert
és Tardos Robert tobb kézos munkdjdban részletesen elemezte a kordbbi va-
lasztdsokra vonatkozdan (elsGsorban: Angelusz—Tardos 2002a, 2005a). Az
egyéni részvétel kapcsan a kovetkezd fontos motivumokat emelték ki: stitus-
tudat (mennyire érzi magat valaki a tdrsadalom fontos, teljes jogu tagjdnak),
er8forrasokhoz valé hozzaférés (gazdasagi/kulturdlis/tarsadalmi t6ke [Kolo-
si-Szelényi-Szelényi-Western 1991, illetve utdbbi kapcsdn: Angelusz—Tar-
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dos 2003a]), politikai mikromili§ (politikai diskurzus intenzitdsa és a kapcso-
latok homofil/heterofil jellege [Angelusz—Tardos 2009]), konvencionalizmus
(normdkhoz val6 alkalmazkodas), illetve szocidlis dependencia-independen-
cia (hogyan viszonyul a felsGbbséggel szemben a vélaszto).

Azelemzés els6 1épcsdjében megvizsgaltuk, hogy a demografiai hattérval-
tozokkal hogyan fiiggtek Ossze a részvételi szandékot jelzd véltoz6ink 6

2. TABLAZAT
Demogrifiai valtozokbél részvételi szandékra épitett regresszios modell

(DKMKA 2010 preelection felvétel, Ipsos—Medidn — CATREG Optimal Scaling
regresszid. Fiiggd valtoz6: Elmenne-e szavazni? N = 1409)

Regressziés modell Béa F érték Importance
Iskolai végzettség 148 15,392 364
Mi az On csalédi éllapota 123 16,749 ,238
Fogyasztasi index ,106 4,566 217
Korcsoport 112 12,180 117
Teleplilés nagysaga ,086 8,066 ,065
R® 5%

Kiindulasként fontos megjegyezni, hogy a modellnek nagyon gyenge a
magyardzdereje, a megmagyardzott szords minddssze 5 szdzalék volt. Ez ala-
tdmasztja azt a magyar valasztdsszocioldgiai axidéméat, miszerint a demogra-
fiai tényezSk diszkrimindl$ szerepe a kilencvenes évekhez képest nagyon le-
csokkent az ezredforduld utdn (és egyre alacsonyabb) a részvétel kapcsan.
Az egyes viltozok pontos hatdsmechanizmusat a fliggelékben taldlhat6
Osszefoglal6 tdblazat mutatja be (F1. tdbldzat).

Az er6forrés tipusu hozzaférést mérd valtozok (iskola, fogyasztasi cikkek-
kel valo elldtottsdg) szerepe volt a legnagyobb a modellben. Az eredmények
alatdmasztjak azt a tételt, miszerint minél tobb er6forrashoz fér valaki, annél
nagyobb az esélye, hogy elmegy szavazni. Ez az Osszefiiggés kirajzolddik
egyrészrll az iskolai végzettség valtozd, masrészrdl a vagyoni helyzet kap-
csan. Ezek a véltozok részben a kulturdlis és a gazdasdgi t6kének is indika-
torai, tehdt az adatok alapjan megelSlegezhetjiik azt a feltételezést, hogy az
er6forrasokhoz valé hozzaférés valdszinlségének ndvekedésével (legyen ez

6 Az elemzésben szereplS modellekben a négykategérids részvételi véltozot hasznéltuk fel.
A futtatdsokat elvégeztiik a szavazdsi valdszintiséget jelz8 részvételi valtozora is; az eredmé-
nyek kozott nem volt jelentSs eltérés.
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kulturélis, gazdasdgi vagy tdrsadalmi) n6 az esélye annak is, hogy elmegy
szavazni (a tarsadalmi t6ke hatdsat késébb taglaljuk).

A korcsoporthatds a kordbbi vélasztdsokhoz képest igen eltér§ mikodést
mutat. A jellemz8 mintdzat kordbban az volt, hogy a részvételi valészintiség
nd a kor elérehaladtdval, a kdzépkordak korében eléri a csicspontot, majd
csokkenni kezd. Tehét leginkabb egy forditott U alaki gorbét irt le. Erdekes
moédon a 2010-es vélasztds kapcsdn mért varhat6 részvételi aktivitds mdst
mutatott. Egyrészrdl a 25 év alattiak korében az dtlagnal magasabb részvéte-
li szdndékot lehetett mérni. Ez feltételezhetSen a két 1j part (LMP, Jobbik)
nytjtotta alternativanak koszonhetd. Ezt aldtdmasztotta a vdlasztds napjén a
Forsense altal készitett telefonos exit poll kutatds is,” miszerint a kordbbi va-
lasztasokhoz képest tobb fiatal ment el szavazni, tovabba az 1) bejutd partok
korfdja szerint nagyon sok fiatal szavazott rajuk. Az utébbi évtizedek valasz-
tasszocioldgiai kutatdsai azt mutattdk, hogy a kozépkortak kozott a legma-
gasabb a szavazdsi szdndék. Ez most eltolddott az 55-74 év kozottiek cso-
portjara. Bar jelen kutatds nem ad valaszt erre, a késébbiekben érdemes len-
ne tovadbb vizsgdlni ezt az életkori torésvonalat. Feltételezésiink szerint
ugyanis el6fordulhat az is, hogy a kordbban a ,.korosodéssal” jar6 politikai
szocializécios hatdsnak tulajdonitott részvételiszandék-névekedés nem a ko-
rosoddssal fligg elsGsorban 0ssze, hanem azzal, hogy ki mikor sziiletett. Te-
hat gyakorlatilag a fiatalkori politikai szocializdcié utélagos lecsengését 1at-
juk az adatokban. Ezt a feltevést aldtdmasztjak az értékkutatdsok eredményei
is, miszerint a mdsodik vildghdbord idején és eltte sziiletett emberek
értékrendvélasztds szerint nagyon elkiiloniilnek a habord utin sziiletettektdl
(Inglehart 1977, 1997, Kmetty 2010). Az értékrend és a politikai participacié
pedig erGsen Osszefiigg egymadssal (Jelenfi—-Kmetty—T6th 2010).

A telepiilési lejtd hatdsa nem valtozott a kordbbi valasztasokhoz képest.
A telepiilésnagysag kapcsan is jol lathat6 egy U alaki gorbe. Budapesten és a
kisebb kozségekben a legmagasabb a vélasztasi részvételi szandék, mig a va-
rosokban a legalacsonyabb.

A csalddi éllapot alapjdn pedig az egyiitt é16 hizasok kozott a legmaga-
sabb a részvételi kedv, és joval megel6zik e téren a nétleneket, hajadonokat
vagy a barmilyen ok miatt egyediil él6ket. Ez egy értékrendi vélasztdsnak is
(hagyomdnyos csalddi keretekben gondolkozds) indikdtora lehet, ugyanak-
kor részben a tdrsadalmi bedgyazottsdgnak is.

7 http://www.forsense.hu/?page=cikk&source=publiclife&id=162&p=1, utolsé letdltés:
2011. januar 15.
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Civil tagsdg és politikai mikromilié

Az ,egyszer(” demografiai t€nyez8k utdn megvizsgdltunk tovabbi olyan hat-
térvaltozokat is, amelyek jobban szemléltetik a vélaszolok tarsadalmi struk-
tirdban elfoglalt helyét, tarsadalmi bedgyazottsagat.

ElsS 1épésben azokat a valtozokat vettiik szdmitdsba, amik a kordbbi va-
lasztdsok kapcsan fontos szerephez jutottak a participacié kapcsan8 A szub-
jektiv rétegbesorolds egyfajta stitusztudatot tiikr6z, még ha pontos szubsz-
tancidlis tartalma nehezen is megfoghatd. A magasabb stitusztudat maga-
sabb varhat6 részvételi ardnyokat vetit elSre a kordbbi valasztasok tapaszta-
latai alapjan.

A masik altalunk bevont indikdtor a valldsossdg. Ezt kordbban az Ange-
lusz—Tardos szerz&pdros a részvétel normativ (leginkdbb konvenciondlis)
mozzanatdval kototte dssze. Ezt a tényez6t elemzésiinkben a ,,mennyire tart-
ja magét valldsosnak?” kérdés segitségével operacionalizltuk.

A harmadik mutatérendszer a vdlaszoldk politikai mikromiligjét mutatja
meg. Bz két részbdl épiil fel. Az egyik véltozo arra kérdez rd, hogy milyen
gyakran beszélget a kérdezett politikardl. Ez egyrészrdl indikatora a kapcso-
latgazdagsdgon keresztiil a tdrsadalmi t6kének is (illetve egy specidlis fajtdja-
nak, amit jobb hijan elnevezhetiink politikai-tdrsadalmi t6kének is), mds-
részrdl egy interakcids, kommunikécids aspektust is mutat. A mdasik valtozo
azt vizsgélja, hogy a beszélgetSpartnerek jellemz&en hasonld, inkdbb vegyes
vagy a kérdezetthez képest eltérd pértpreferencidjiak. Ez gyakorlatilag meg-
mutatja, hogy a vélaszolok networkje politika téren mennyire homofil, illetve
heterofil (Angelusz—Tardos 2009, Kmetty—Matics 2009). A hivatkozott tanul-
manyokhoz képest a heterofil kapcsolatoknak egy némileg eltér§ meghatiro-
zasat haszndljuk, miszerint a vegyes kapcsolatokat kiilon kezeljiik, és csak a
kérdezettdl eltérs beszélgetSpartnerekkel rendelkezSk esetében haszndljuk a
heterofil jelz6t. A like me tipusi kapcsolatok esetében tovédbbra is a homofil
kapcsolati jelz6t haszndljuk. A DKMKA-kutatdsban megkérdezték ezt a két
kérdést a csaladra, a baratokra, a szomszédokra és a munkatarsakra. Az elem-
z€sben ezt két csoportra osztottuk — kiilonvalasztottuk az erGs kotéseket (csa-
lad, barétok), illetve a gyengéket (szomszédok, munkatdrsak) (Granovetter
1973”). Mind az er8s, mind a gyenge kotésti kapcsolatok esetén belehelyeztiik
egy hetes tipoldgiai rendszerbe a lehetséges kapcsolatok tipusat.

litikai véltozas cim( kotet masik tanulmanyat (Kern—Szabd 2011).
9 Granovetter tobb dimenziéval operacionalizilta az erds/gyenge kotéseket, jelen esetben
csak ezt a valtozot tudjuk erre a célra proxyként haszndlni.
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3. TABLAZAT
A valaszadék politikai mikromiliGje
(DKMKA 2010 preelection felvétel, Ipsos—Medidn)*
Eroskotésu kommunikacio  Gyenge kétésu kommunikacio
. fooa,  ErVényes . (a4, ervényes
esetszam szazalék ZAzalck esetszam  szazalék ZAzaiek
Nembeszélget  ,53  139 14,4 610 407 409
politikaral
Ritkan
ol 30 2,0 21 42 2,8 2,8
Ritkan 454 303 315 496 330 333
— vegyes
Ritken 24 216 2.4 163 10,9 10,9
—homofil
Gyakran
Lt 16 11 11 22 15 1,5
Gyakran 218 14,5 15,1 92 6,2 6,2
— vegyes
Gyakran 192 12,8 13,3 65 43 4.4
—homofil
Osszesen 1443 96,2 100,0 1491 99,4 100,0
Adathiany 57 3,8 9 0,6

* Kerekitett adatok

Bér az elemzés elsGsorban a politikai és civil részvétellel foglalkozik, ér-
demes pér széban levonni a fenti tdbla tanulsdgait is. Az erds kotési kapcso-
latokon beliil sokkal nagyobb ardnyban beszélgetnek politikdrdl az emberek.
Ha beszélgetnek politikardl, akkor leggyakrabban vegyesen beszélnek sajat
oldalhoz tartozé szimpatizdnssal és mds pdrtra szavazé emberrel is. A csak
heterofil politikai kapcsolatiak ardnya nagyon alacsony. Es végezetiil fontos
az a kiilonbség is, hogy az erfs kapcsolatokon beliil nagyobb a homofil tipu-
su kapcsolatok ardnya, mint a gyenge kapcsolatok kozott.

A negyedik (és tanulmanyunk szempontjabdl taldn legfontosabb) mutaté
a civilszervezeti bedgyazottsdg. Abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a
civil tagsdg, illetve tdgabb kontextusban a telepiilésen az erGsebb civil élet
noveli a helyi tarsadalmi t6két, és feltételezésiink szerint erdsiti azokat a nor-
mdkat, amelyek a participaci6 felé toljak az embereket, illetve kapcsolatha-
l6zatukon keresztiil a helyi civil tarsadalom képvisel6i képesek mozgatni a
kevésbé aktiv embereket is. A civil tdrsadalom meghatdrozdsa igen problé-
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mds, tanulmanyunkban is (némiképp megtévesztden) parhuzamosan hasz-
ndljuk a nonprofit és a civilszervezetek fogalmat (a pontos elkiilonitésr6l
lasd: Bartal 2005). A 2010-es DKMK-adatfelvételben a civil részvételt igen
széles korlien operacionalizaltdk. 13 kiilonboz§ (dm némileg egymadssal
Ossze is fiiggs) tevékenységi teriiletet hatdroztak meg.!0 A kérdezett minden
tevékenységi kornél bejelolhette, hogy tagja-e barmilyen ahhoz hasonld te-
vékenységet ellat egyesiiletnek, tarsasdgnak, onkéntes szervezetnek, s ha
tagja, akkor van-e ott tisztsége, ha pedig nem tagja, akkor csatlakozna-e egy
ilyen szervezethez. A ,,szervezet” sz6 haszndlata egyébként nem feltétleniil
szerencsés, hiszen informalis csoportosuldsok, egyes események szervezése
is beleszamitott ebbe a tdg fogalmi keretbe. A civil részvétel kapcsan egy
skdlat hatdroztunk meg, ami négy szintet tartalmazott:

3. ABRA
A civilszervezeti tagsag négy szintje
(DKMKA 2010 preelection felvétel, Ipsos—Medidn)

A civilszervezeti tagsag négy dimenzidja

) . N =1500
Tisztsége van

valamely civil-
szervezetben (aktor)
4%

Tag valamely civil-
szervezetben (aktor)
15%

Erdeklédik a civil
tarsadalom irant

(k6zbnség)
8%
Nem tag és nem
érdeklédik
(kbzdnségen kivuli)
73%

101, sportklub (illetve természetjard, horgdsz- stb. egyesiilet); 2. kulturdlis vagy hobbikor
(tanc, szinjatszo stb.); 3. szakszervezet; 4. szakmai (gazdasagi, tudomanyos) kor, tarsasag; 5. po-
litikai (part és egyéb) szervezet; 6. tdrsadalmi mozgalom, civilszervezet; 7. valldsi, egyhdzi szer-
vezet; 8. helyi kor, telepiilésszépit stb. tdrsulat; 9. segitd (karitativ) szervezet; 10. kaldka,
hazépit6 kozosség; 11. kornyezetvédd, zoldmozgalom, egyesiilet; 12. helyi esemény, kozosségi
megmozdulds (példdul falunap, bucst, karneval) szervezése; 13. helyi sportesemény (foci-, ké-
zilabda- stb. meccs, bajnoksag) szervezése.
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A viélaszadok 4 szdzaléka jelezte, hogy tisztsége van valamely civilszer-
vezetben, tovdbbi 15 szdzalék pedig azt, hogy tagja legaldbb egy civilszerve-
zetnek. Kommunikdcids szempontbdl ezt a két csoportot nevezhetjilk az
aktorok csoportjdnak. Tovébbi § szdzalék vélaszolta azt, hogy bar nem tag,
de érdeklddik valamely civil csoportosulds irdnt, Sket tekinthetjiik a k6zon-
ségnek, a vélaszolok 73 szdzaléka pedig nem érdekl6dd — mds széval kozon-
ségen kiviili.

A civil tagsagra kapott megoszlds egyébként egybevag az ilyen irdnyu ha-
sonl6 kutatisi eredményekkel (Bartal 2010). A 1étrehozott négyértékii civil
véltozo, az el6zetes vdrakozdsoknak megfelelGen, szignifikdns Osszefiiggést
mutatott a részvétel valdszintiségével. A nagy torésvonal azok kozott volt,
akik érdekl6dést sem mutattak a civil tirsadalmi tagsag irdnt, illetve akik leg-
aldbb érdeklddtek.

4. ABRA
A valasztasokon valé részvételt biztosra igérok aranya
a civil tagsag négy dimenzigja alapjan
(DKMKA 2010 preelection felvétel, Ipsos—Medidn)

Azok aranya, akik biztosra igérték részvételiiket a valasztason
N =1473

Tisztsége van valamely 83%
civilszervezetben °
Tag valamelyik
Erdekl&dik a civil

Nem tag és nem

Ahogy az dbran is lathat6, minél magasabb a bevonddds szintje, anndl ma-
gasabb a tervezett részvételi szandék, bar a tisztségviseldk, a tagok és az
érdekl6dok kozott nem szignifikdns a kiilonbség a részvételi szdndékban
(Anovap = 0,05). Ez arra utalhat, hogy nemcsak maga a tagsdg a meghata-
roz0, hanem a civil tdrsadalom irdnti nyitottsdg, ami nem elsdsorban a tarsa-
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dalmi t8ke fogalmahoz kothetd, sokkal inkabb egyfajta demokréciaattitid in-
dikatoraként tekinthetiink rd. Bar a kiilonbség az alacsony esetszdmok miatt
nem szignifikdns az ,,aktorok™ és a , kozonség” kozott, a tendencia arra mu-
tat, hogy a civil tarsadalmi erSforrdsokhoz vald kozelség a politikai par-
ticip4cié novelésének irdnydba hat. A kiilonb6z6 hatdsmechanizmusok szét-
vélasztdsa (normativ mozzanat, tdrsadalmi t6ke hatdsa) azért is igen problé-
mas, mert bar szubsztantiv szinten eltér§ elméleti dimenzidk lehetnek mo-
gottiik, a gyakorlatban erGsen 0sszemosddnak (részben egymads indikatorai-
nak is tekinthet6k [Bukodi 2001]). Ezt erGsiti meg a kovetkezd tobbvéltozds
regresszids modell is, amiben szerepeltettiik az 0sszes felhaszndlhaté vélto-
zénkat (a leir6 Osszefiiggések a Fiiggelék 2. tdbldzatdban taldlhat6k).

4. TABLAZAT

Az egyéni szinten elérhetd valtozokbol a részvételi szandékra épitett
regresszios modell
(DKMKA 2010 preelection felvétel, Ipsos—Medidn — CATREG Optimal Scaling
regresszid. Fliggs valtozé: Elmenne-e szavazni? N = 1384)

Regr essziés modell Béa F érték Importance

Eros kotésu kommunikéacié ,301 51,635 ,556
Gyenge kétésu kommunikacié ,137 19,188 ,181
Iskolal végzettség ,144 19,149 ,116
Vallasossag ,123 15,430 ,090
Csaladi alapot ,072 7,468 ,028
Korcsoport ,080 7,220 ,016
Telepillés nagysaga ,066 6,496 ,013
R® 19%

A modell magyarazéereje jelentGsen ndtt a tisztdn demografiai valtozok
hasznilatdhoz képest, a megmagyardzott variancia 19 szdzalékig emelke-
dett. A konvencionalizmus indikdtordnak tekintett valldsossdg a kordbbi
kutatési eredményekhez hasonldan novelte a részvétel valdszintségét. A leg-
erGsebb hatdst azonban az erGs kapcsolati hdlé alapjan megjelend politika-
kommunik4cio6 fejtette ki a részvételre. Egyrészr6l a politikai diskurzus in-

tenzitdsa erdsen befolydsolta a részvételi szandékot, masrészrSl a homofil

T A tanulmanyunk szempontjbél fontos civil tagsdg nem maradt bent a regressziés modell-
ben, aminek kapcsan visszautalnank az el6z8 bekezdésben mar felvazolt problémara, miszerint
tobb hatdsmechanizmus is egyiitt jar, ezért ezek tiszta szétvdlasztdsa nagyon nehéz feladat.
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jellegli kapcsolathdlok novelték a részvételi valdszinliséget a vegyesen
felépiil§ hédlozatokkal szemben (lasd melléklet). A szubjektiv statuszbesoro-
las valtoz6 nem tudott bekeriilni a modellbe.

A vdlasztdsi részvétel makromodellje

Vizsgalataink sordn a mikroszinttel pArhuzamosan makro- és mezoszinten is
vizsgaltuk a valasztési részvételt meghatdrozo tényezdket. Modelljeink termé-

szetes médon nem el6zmények nélkiiliek, hiszen a magyarorszagi valasztasi

részvételi eredmények térbeli mintdzata kapcsan Angelusz Rébert és Tardos

Rébert mér tobb témdaba vagé eredményt is publikalt (tobbek kozott: Angelusz
1997, Angelusz—Tardos 2003b, 2003 ¢, 20055, 2006). Habér a jelen vizsgélat
kiindulpontjait is az emlitett szerz6k eddig elért eredményei adtdk, az lta-

lunk alkalmazott megkozelitési méd mégis tobb szempontbdl eltér azoktol.

A legfontosabb kiilonbség, hogy vizsgalatunk sordn olyan, a valasztési ered-

mények kapcsan még nem alkalmazott médszertannal dolgoztunk, amelynek
tarsadalomtudomdnyi alkalmazdsa — f6ként a magyar viszonyok kozott —
egyeldre tjdonsdgnak szdmit: térokonometriai modellt épitettiink a valasztasi

részvétel magyardzatdra, amely ily médon lehet&vé tette a globadlis és a lokalis
jellemzdk kiilonvalasztisat. Ugyanakkor elméleti szempontbdl is részben el

tértiink az eddigiektSl, amennyiben vizsgalatunk kdzéppontjba a tarsadalmi

tokének a valasztasi részvételre gyakorolt, makroszinten is kimutathat6 poten-

cialis hatdsainak tisztazasat allitottuk: tehat arra a kérdésre kerestiik a valaszt,

hogy statisztikailag ki tudjuk-e mutatni a tdrsadalmi t6kének a vélasztasi rész-

vételre gyakorolt hatdsat.

A térokonometriai szemlélet jelentisége

Ebben a kotetben is tobb frdsban felvetddik a térbeliség kérdéskore: némely
tanulmény kiemelten foglalkozik vele (példdul Vécsei 2011 vagy Balint—
Bozsonyi 2011), némelyikben pedig mint egyedi elemzési dimenzi6 jelenik
meg (Tardos 2011). Témdja alapjan munkdankkal kapcsolédunk ezen frasok-
hoz, amennyiben a vdlasztasi részvétel mogott hatd tényezdk szerepét vizsgal-
juk, de médszertani szempontbdl egyértelmien a Balint-Bozsonyi-tanul-
ményban felvdzoltak vonaldt kovetjiik: ugyanis a makroszintf modelljeink
térokonometriai szemléletiiek.

Habdr jelen tanulmédnynak nem célja — illetve a kereteit tekintve nem is al-
kalmas erre — a térokonometriai szemlélet statisztikai vagy interpreticids

z. 2

szempontbdl torténd mélyebb kifejtése, a tarsadalomtudomanyi szempontbol
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nem bevett jellege miatt sziikségesnek érezziik, hogy néhdny mondatban ki-
térjlink a térbeliség felhaszndldsanak valddi jelentGségére.!2

A térbeliség mint informéci6 az eddigi szocioldgiai kutatdsokban is megje-
lent, ugyanakkor viszont egy nagyon fontos tényezdt, a teriileti autokorrelacié
Onmagdban vett jelentGségét az eddigi modellek figyelmen kiviil hagytdk, ami
statisztikai szempontbdl sajndlatos médon nemcsak informacidveszteséget je-
lent, hanem sok esetben (az autokorreldcié mértékétsl és jellegétdl fiiggd mér-
tékben) az alkalmazott hagyomdnyos, véletlen mintavételre kidolgozott mo-
dellek érvénytelenségét is (a térbeliség problémakorét részben tudjak kezelni
a tobbszintd vagy hierarchikus modellek [Hox 2002], ennek Osszekotése a
térokonometriai modellekkel azonban kiilon tanulmanyt igényelne).

IdGsorok Osszehasonlitdsa esetén ma mdr senki sem kérddjelezi meg a sta-
cioner jelleg, az id6tényez§ kiparcidldsdnak fontossdgat, amelynek forrdsa az
egymadst kovetd megfigyelések hasonldsdginak, az id6beli autokorreldciénak
felismerése. A térbeli autokorreldci6 1éte — tehdt, hogy az egymashoz kozelebb
esd esetek hasonlitanak egymadsra (példdul: egymdashoz kozel fekvé telepiilé-
sek tarsadalomstatisztikai mutatdi inkabb hasonlitanak, mint a tdvolabb
fekvoké) — 1ényegében megfigyeléseink fiiggetlenségének cafolata, és ponto-
san ugyanazon igényeket veti fel, mint az id§sorok esetén: lokalizalt adatoknal
a térkomponens kiparcidldsdnak sziikségességét. Ebbdl adéddan ebben a vizs-
gdlatban is egy olyan eljarast alkalmazunk, amely képes erre: geografiailag st
lyozott regressziés (GWR) eljards térben késletett mddszerét, OLS-becslés-
sell3 (LeSage—Pace 2009, 32.).

Ugyanakkor véleményiink szerint a statisztikain til interpretdcios szem-
pontbdl is komoly hozadéka lehet a térokonometriai szemlélet tarsadalomtu-
domdnyi alkalmazdsanak, ugyanis a tarsadalmi folyamatok térfiiggs jellege
(autokorreldcidja) kozvetleniil az egyes jelenségek tarsadalmi bedgyazottsa-
gdra, illetve az egyes térbeli mintdzatok mogott megbijé tarsadalmi hatds-
mechanizmusokra utal, tehdt a makroszinten is megnyilvanul6 tarsadalmi 16t
determinisztikus jellegére, a tdrsadalmi lét kényszereire.

12 Szakirodalmi szempontbél a térbeliség vizsgdlata erSsen multidiszciplindris jellegd, és
féként kiilfoldi szerz6k miveire lehet hivatkozni (legfontosabbak talan: Anselin 1988, Cressie
1993, LeSage—Pace 2009), de az alapok tekintetében Magyarorszagon a regiondlis tudomany-
nak is vannak mihelyei (amelyekhez kapcsoléddan taldn kiemelhetS: Nemes Nagy 1998,
Dusek 2004).

13 Habér Iényegében a Spatial Durbin Model (SDM) Lag modelljét vettiik alapul, amely a
fiiggetlen tényezdkre is tekintettel van a térbeli komponens szempontjabdl, de részben médosit-
va hasznaltuk fel: két 1épcsGben becsiiltiik az egyes tényezdk paramétereit. A jovSben a modell-
be be kivanjuk épiteni a paraméterek megbizhat6sdgi szempontbdl stabilabb becslését szolgald
maximum likelihood (MLE) eljarast is, amelyre jelen koriilmények kozott az er6forrdsok szi-
kossége okdn nem keriilhetett sor. (Modelliink specializaltsaga — térbeli, silyozott, tobbvalto-
z6s — egyéni programfejlesztést igényel.) Végsd modelljeink paramétereinek megbizhatésagat
jelen koriilmények kozott bootstrap eljarassal probaltuk kontroll alatt tartani.
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A vizsgdlni kivant makroszintii tényezok

Ahogyan az el6z6ekben emlitettiik, vizsgdlatunk sordn egyszerre tdztiik ki
célként a folytonossdgot (tehat az eddigi kutatdsi eredményekhez val6 kap-
csolhatdsagot), illetve az tjszerd megkozelitések alkalmazasat. EbbSl adodo-
an az adatok tekintetében is olyan adatbazisok felhaszndldsara torekedtiink,
amelyek alkalmasak e szempontok érvényesitésére.

A célvaltozot a 2010-es orszaggy(ilési valasztds elsd forduldjanak telepii-
1ésszintd részvételi adatai jelentették, azaz a részvételi aranyok.!4

A fiiggetlen véltozok esetén, a tarsadalmi tSke operacionalizdldsakor tore-
kedtiink olyan indikatorok létrehozdsdra, amelyek elméleti szinten leginkabb
relevansak lehetnek a valasztasi részvétel magyarazatakor. Igy a szdmunkra
elérhet6 utols6, KSH éltal publikdlt nonprofit adatbdzist hasznaltuk, és a te-
lepiilések szintjén aggregalt egyesiileti jellemzdket!> vettiik alapul (2007-es
adatok). Igy az egyesiiletek lakossdgszamhoz viszonyitott jelenlétét, a rend-
szeres és alkalmi 6nkéntesek kiilonféle ardnyait, valamint az egyesiiletek for-
malizaltsdgét leird alkalmazotti ardnyokat.

Ugyanakkor a végsd modell épitésekor olyan mutatdk haszndlatéra is to-
rekedtiink, amelyekre az irodalomban utaldsokat taldltunk, igy biztositva,
hogy a célként kitiizott hatdsmechanizmus — a tdrsadalmi tke hatdsanak —
vizsgélatakor a lehetGségekhez mérten figyelembe vehessiik a latens hattér-
véltozok esetleges interakcids hatdsait is. Ebbdl a szempontbdl ugyanakkor
komoly gondot jelentett, hogy a népszamlaldsi adatok haszndlata mara mér
(illetve a mikrocenzus adatai telepiilésszinten) aggalyokat vethet fel. igy
ezekrdl lemondtunk, elvesztve a kozvetlen kulturdlis, foglalkoztatasi, etnikai
jellegli mutaték hasznélatdnak lehetSségét. Ugyanakkor viszont sikeriilt
mind a KSH telepiilési adatsorait (korcsoporti ardnyok, munkanélkiiliség, la-
késviszonyok, segélyezések stb.), mind az APEH részletes ad6- és jovede-
lemadatait felhaszndlni, amelyek révén — csak attételesen ugyan, de felte-
het6en mégis — sikeriilt valamiképpen a telepiilések tarsadalmi Gsszetételét
megragadnunk (gondolva itt kiemelten a jovedelmi viszonyok altal jol leir-
hat6 tdrsadalmi csoportok jelenlétére).

Tovébbi eltérés az eddigi vizsgélatoktdl, hogy silyozds tekintetében is
masképpen jartunk el, mint az Angelusz—Tardos szerzdparos, akik révén is-
mert ténnyé valt, hogy a telepiilésméret alapjan egyértelmiden kimutathatéak a
vélasztasirészvétel kiilonbségei, igy ajellegzetes U gorbe 1éte (Angelusz—Tar-
dos 1997, Angelusz-Tardos 2006). Jelen esetben mégis az eddigiektdl elté-

14 Az 6nkorményzati valasztdsok sordn mas mechanizmusok érvényesiilnek, ami kiilon elem-
z¢€s targyat képezheti.

15 Elméleti szinten a nonprofit szervezetek koziil az egyesiiletek ragadjdk meg leginkdbb a
tarsadalmi OnszervezGdés, a tarsadalmi tSke jelenlétét, szemben a tobbi, inkdbb célorientalt
nonprofit szervezettel (Putnam 1993, 2000, Giczi—Sik 2009).
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r8en mas szemlélettel kozelitettiink ehhez a kérdéshez is, €s a telepiilésméretet
mint silyt alkalmaztuk — esetszdmtarté médon, 18 évesnél idGsebb populdcié-
rastlyozva. Ennek eredményeként végs6 modelliink tartalmazza is, meg nem
is a mérethatdst: a paraméterek becslésére egyértelmifen hatdssal van, de 6n-
magdban véve a hatds jellege nehezen szamszer(sithetd. 10

A részvétel térbeli tagozoddsa és a globdlis—lokdlis kiilonbségtétel

A tér tarsadalomtudomanyi megkozelitése sziikségszertien eltér mind a fizi-
kai, mind a geografiai szemlélett6]l (Nemes Nagy 1998), ami mddszertani ne-
hézségeket, de jelentSs inform4cidtobbletet is jelenthet. Véleményiink sze-
rint ugyanis a tirsadalom térbeli struktirdi 1ényegében a mult folyamatainak
lenyomatai, amely struktirdk azonosithat6sdga rendkiviili lehetGségeket hor-
doz a tdrsadalomtudomdnyi megértés szdmdra.

E tanulményban a valasztasi részvételt llitjuk kozéppontba, amely ugyan-
akkor ismerten stabil térbeli rendezettséget mutat (tobbek kozt: Angelusz—
Tardos 2003c): az elmult id§szak hdrom vélasztdsi adatait vizsgéltuk ebbdl a
szempontbdl, amely kérdésnek kiilonos relevancidt ad az elmiilt idszakok
erGsebb politikai valtozasai: volt-e ezeknek kimutathat6 hatdsa a részvétel tér-
struktdrdinak stabilitdsdra? A korreldcids vizsgédlat eredményei (5. tdbla) azt
mutatjdk, hogy habdr a 2009-es és a 2010-es eredmények inkdbb hasonldak,
mint a 2006-os vélasztdsokon tapasztalt részvételi értékek, igy is nagyon erds
folytonossagrol beszélhetiink.

5. TABLAZAT

A valasztasi részvétel telepiilésszinti korrelacios értékei
(vélasztasi eredmények — www.valasztas.hu)

Spearman’srho, 2010, or szaggyulési

silyozott 2009, EP (1. forduld)
2006, orszaggyulési
(1. fordul ) 891 899
2009, EP 97

16 Ennek a sdlyozasi eljdrdsnak térstatisztikai hozadéka is van, amennyiben az tgynevezett
small number, problémat és a varianciainstabilitdst is kezeltiik részlegesen: a kisebb telepiilések
mérethatdsabdl eredd ,,zaja” csokkentett mértékben hatott a modellszamitasok soran.
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Annak vizsgélatdra ugyanakkor, hogy mely teriiletek frhatéak le inkdbb
magasabb részvételi jellemzdkkel, €s melyek alacsonyabbakkal, klasztermo-
dellt épitettiink (/. térkép — a klasztermodell paraméterei: a fliggelék 3. tdbld-
zata). Amint a térképr6l leolvashatd, egyértelmifen 14tszik, hogy az orszdgon
beliil nemcsak kiilonall6 médon, hanem egész Osszetett ,,régiokra”, Osszefiig-
26 téregységekre jellemzG a magas, illetve az alacsony részvétel.l” E , régiok™
kialakuldsa mogott ugyanakkor egyértelmiien dsszetett tarsadalmi folyamatok
allnak. (A részvétel tér- és iddbeli stabilitdsa ily mdédon, az 6ngyilkossagi
jellemz8khoz hasonlatosan, egyértelm{ makrofolyamatok 1étére utal.)

1. TERKEP

A 2006. és a 2010. évi orszaggyiilési, valamint a 2009-es eurdpai
parlamenti valasztasok részvételi adatainak K-means klaszterei

Valasztasi részvétel klaszterstruktarija

I:l inkabb magas reszvetel

RS 2110 - inkabb alacsony részvétel
Amennyiben ezen térstruktirdk elemzését szofisztikaltabb médon kivéan-
juk elvégezni, akkor olyan eredményekhez juthatunk, amelyeknek interpreta-
ci6s hozadéka is van: ugyanis nem csupdn lathat6va tehetjiik az egyes régiok
jelenlétét, hanem szdmszakilag képesek lesziink — a jelen sz6hasznalattal élve
—a globdlis és lokalis hatdsok elvélasztdsdra, azaz a mezoszint megjelenitésé-
re. A globdlis hatds alatt értve azt (2. térkép), ami nemcsak az adott telepiilés-

17 Ezt a regionaliz4l6d4st az adatok térbeli autokorreldci6ja okozza.
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re, hanem a tdgabb kornyezetére is jellemzs, €s hasonld médon lokdlis hatds
alatt értve (tehdt a mezoszintet megragadva) a globdlistdl vald telepiilésszintd

specifikus eltéréseket.!8

2. TERKEP

A 2010-es orszaggytilési valasztasok részvételi adatainak
globalis trendje

Részveétel globalis trendjg

[ s38%-860%
_ | 30%-61,6%
Szark.: Tdth Gergely, 2010 - 61.6%-63.1%
(] ]
B 62,1964,9%
64,0%-70,7%

A térben késleltetett modell alkalmazasa révén arra is lehetGségiink nyilna,
hogy a globdlis hatdsok tértagozddasét részletesebben elemezhessiik, amit
ugyanakkor jelen tanulmény terjedelmi korldtai miatt csak egy térképpel il-
lusztraltunk (2. térkép), és eltekintiink annak részletes elemzésétdl. 1

A lokdlis hatdsok feltdrdsanak ugyanakkor a célvaltozé mellett a magya-
rdzé valtozdk esetében is jelentdsége van, hiszen a térbeli strukturdlédas fel-
ismerésével 1ényegében kimondtuk azt is, hogy azok fliggetlensége is tartha-
tatlan. Ebbdl a szempontbdl a fentebb emlitett térdekompozicids eljaras arra

18 Statisztikailag a regressziés becslés predicted értékei a globdlis, mig a residual értékek a
lokalis jellemzdket jelentik.

19 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy értelmezési szempontbdl ezen jellemzSk elemzése még
tobb megoldatlan elméleti kérdést is felvet.
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is fel kell hivja a figyelmet, hogy a térbeliség hatdsa minden tényezd eseté-
ben mds és mds paraméterekkel jellemezhetS. Ennek eredményeként minden
véltozonal kiilon-kiilon el kell végezniink a dekompozicids folyamatot, mi-
vel térben stacioner valtozokkal lehetséges csak barmilyen magyarazomodell
épitése. Mi ennek szellemében jartunk el a tovabbiakban.

A vdlasztasi részvétel telepiilésszintii regresszios modellje:
a makrohatdsok vizsgdlata

Ahogyan kordbban jeleztiik, a makrohatdsok tekintetében az altalunk alkal-
mazott mddszerrel a részvételnek nemcsak a globalis bedgyazottsdgat kivan-
tuk vizsgdlni, hanem egyéb tarsadalmi dimenzidkkal vald Osszefiiggéseit is,
kiemelten a tdrsadalmi t6kével (jelen koriilmények kozott a civil szférdval)
valé kapcsolatat.

Ennek érdekében egy stepwise eljdrassal geografiailag silyozott modellt
épitettiink, amelynek el6zményeként elsd fazisban a fiiggetlen valtozok sta-
cioner jellegét biztositottuk térbeli regresszidés lag modellekel (fiiggelék
4. tdbldzat). A mésodik fézis, azaz a részvételre épitett modell eredményeit a
6. tabldzat tartalmazza. Az alapmodellben 21 jellemz&vel indultunk a kordb-
ban emlitett médon (nonprofit, demogréfiai, jovedelmi stb. jellemzSk hatdsait
vizsgaltuk).

A modell magyarazé ereje tdrsadalomtudomanyi szempontb6l jonak sza-
mit6, tobb mint 60 szdzalékos, ami még akkor is magasnak szdmit, ha a pa-
raméterek becslése MLE- helyett OLS-regressziGval késziilt.20

20 Amit lehetséges tgy értelmezni, hogy az egyes paraméterek a feltiintetettnél esetlegesen
nagyobb konfidenciaintervallummal birnak. Az eredményeket bootstrap eljarassal is ellendriz-
tiik (fiiggelék 12. tdbldzai).
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A végsd, modellben maradt tényez6k koziil a legerGsebb hatdssal a rész-
vétel globdlis trendje szerepel (6nmagaban 40 szizalék koriili informéciét
hordozva), mig részben meglepd mddon az egy f6re juté addalap ardnya volt
még jelentGsebb kedvez§ hatdssal a részvételre. Tehat minél magasabb volt
egy telepiilésen az dtlagos jovedelmi szint (a kdrnyezethez viszonyitva), an-
ndl magasabb a részvétel ardnya. Ugyanakkor, ahogyan emlitettiik kordbban
is, ugy véljiik, hogy a jovedelem ebben az esetben nem csupdn a gazdasagi
helyzetre, hanem sokkal inkdbb olyan tarsadalmi jellemz&kre is utalhat kdz-
vetetten — azaz a lokdlis klima egy dimenzidjdra —, mint példdul az iskola-
zottsdg vagy valamely hitrdnyos helyzet csoport ardnya.

A modell fontos eredménye tovabbd, hogy — tgy tiinik — a tirsadalmi tGke
(egyesiiletek globdlistdl eltérd lokalis jelenléte) egyértelmiien szignifikdns
hatdssal van a részvételre pozitiv médon, habdr hozz4 kell tenni, hogy ereje
viszonylag csekély (alacsony béta-értékek). Ugyanakkor egy mésik, 1énye-
gében az elsd tarsadalmi t6ke indikdtort kompenzal tényezs is bent maradt
a modellben (az egyesiiletek formalizaltsdgara utalé alkalmazotti ardny ne-
gativ tényezoként), ami véleményiink szerint nem meglepd, hiszen ha valé-
di osszefiiggést tételeziink fel a részvétel és a tarsadalmi tSke (illetve gyen-
gébb viltozatdban, kapcsolathdldzati erGforrdsok) kozott, akkor annak hatés-
mechanizmusa mindenképpen inkdbb az informdlis kapcsolatokon keresztiil
képzelhet§ el, szemben a formalizaltabb szervezetek intézményesiiltebb jel-
legével,?! ami 6sszhangban van a mezoszint meghatdrozdsakor kifejtett értel-
mezéssel is.

Osszetett modell: a makroeredmények mikroszintii visszacsatoldsa
a mezoszint beemelése révén

Ahogy a korabbi fejezetek sordn részletesen is koriiljartuk, a politikai részvé -
telnek mind makro-, mind mikroszinten jol meghatdrozhat6 struktirdja van.
Ebbdl addddan kutatdsunk utolsd fazisdban a makroszinti eredmények
mikroszintre torténd dtvezetését kiséreltiik meg. Hipotézisiink szerint a lokdlis
klimaknak (tehat a mezoszintnek) a makroszintbdl torténé levezetése révén a
mikromodellekbe beépithets kontextudlis paramétereket kapunk. Ennek a fel-
tevésnek az ellendrzéséhez egy Uj tipusui megkozelitést alkalmaztunk.

A makroosszefiiggésekkel foglalkozé fejezetben kisérletet tettiink arra,
hogy szétvalasszuk a globdlis és lokdlis hatdsmechanizmusokat. Az ott fel-
haszndlt becslé modellek eredményeként 1étrejovd lokalis rezidudlisok szo-

cioldgiai szempontbdl Iényegében a lokalis klimdk (mezoszint) indikatorai-

21 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy lehetséges, hogy valamiképpen a telepiilésméret-hatds is
érvényesiilhet az intézményi formalizaltsdgban, annak ellenére, hogy a telepiiléstipussal a teljes
modellben nem taldltunk osszefiiggést.
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ként értelmezhetSek, azaz a helyi lakokodrnyezet specidlis jellegének indika-
torai.>2 Ezt a felismerést felhaszndlva harom csoportba soroltuk a mikro-
modell eseteit (a lakételepiilés informacidjanak felhasznéldsa révén?):

L. tdlbecsiiltiik a részvételt (N = 247);

II. j6l becsiiltiik meg a részvételt (N = 361);

III. alulbecsiiltiik a részvételt (N = 862).

Kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a harom kontextudlis kbrnyezet egy-
ben harom hatdsmechanizmusra is utal, amelyek mikroszinten is megragadha-
téak. Ebb6l adédéan a hdrom telepiilési kontextusra kiilon-kiilon épitettiink fel
egy-egy Optimal Scaling regressziés modellt, és azt vizsgaltuk, hogy médo-
sul-e az egyes valtozok fontossagi besoroldsa. Mind a harom kontextudlis kor-
nyezet esetében hierarchikus modellalkotdst végeztiink. Az m1 modellben
csak a demografiai hattérvaltozok szerepeltek, az m2 modellbe bevontuk a ci-
viltagsdg-véltozénkat, mig az m3-ban szerepeltettiik az erds/gyenge kotésid
kommunikécids kérdéseket, a szubjektiv rétegbesorolast (egy modellben sem
maradt benne) és a valldsossagot is.

Az m1 modellek esetén mindhdrom kontextusban gyenge volt a magyara-
zéerG, 10 szdzalék alatt maradt. A csalddidllapot-valtozé ott érvényesiilt a
leger&sebben, ahol kevesebben mentek el szavazni, mint amit a makromodell
alapjan becsiiltiink. A két er6forrds tipusu véltozé koziil csak egy tudott a
modellekben maradni, vagy a fogyasztdsi index, vagy az iskolai végzettség
— ennek oka a két véltozo kozotti erSs korreldcio.

A civil tagsdg mind a harom telepiilési kornyezetben sikeresen beépiilt az
m?2 modellekbe. A civil tagsdg a részvételt abban a kérnyezetben hatdrozta
meg leginkdbb, ahol tiilbecsiiltiik a szavazok szdmat, €s itt novelte legjobban
modelliink magyar4zo erejét is.

A teljes modellekben a megmagyardzott variancia mindhdrom teleptilési
kontextusban jelentGsen emelkedett. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
kapcsolati kommunikécié rendelkezik a legmagasabb magyardzé erdvel a
bevont valtozok kozott, €s ezen beliil is a csaladi, barati kotések.

22 A rezidudlisok legkonnyebben tgy értelmezhetSek, mint az 4ltaldnostél valé eltérés, azaz
térmodell esetén a kornyezettdl vald eltérés leiroi.

23 A makroszintrdl a részvételre szdmitott alapmodell besoroldsait vezettiik 4t, azaz a részvé -
teli adatok térbeli szempontbdl stacioner eredményeit osztottuk csoportokba.
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Azokon a telepiiléseken érvényesiil leginkdbb a részvételre haté politikai
kommunikéciés mikromili§ erds kapcsolatokon keresztiil megvalésuld ha-
tdsmechanizmusa, ahol alulbecsiiltiik a részvétel szintjét (tehat ott, ahol tob-
ben mentek el szavazni, mint amit a makromodelljeink alapjan vartunk vol-
na), mig ezzel ellentétes telepiilési kontextus esetén (kornyezettdl negativ
irdnyba elmozduld telepiilési részvételi értékek) az erls kapcsolatok erejének
csokkenése volt tapasztalhatd. A kommunikdcids valtozé erdsen lecsokkenti
az erGforrés tipusu valtozok szerepét, a tdrsadalmi t6kére reflektald civil tag-
sdg csak a makroszinten j6l megbecsiilt részvétel telepiilési kontextusidban
érvényesiilt.

KOVETKEZTETESEK

Az egyéni részvételi motivumok kapcsdn részben hasonlé eredményeket
kaptunk, mint amit a kordbbi vélasztdsok elGrevetitettek. Az er6forrds tipusd
véltozok szerepe tovabbra igen magas a részvétel esetében. Az 1j elemként
megjelent erds kotést kapcsolatok koré épiils politikai kommunikacids mili§
mutatkozott a leger§sebb magyardzé indikdtornak, de tovabbra is mérhet§
hatdsa van a valldsossaghoz kapcsol6dé konvencionalizmusnak, illetve a sta-
tusztudatnak is.

A civilszervezeti tagsdg nem elsGsorban tarsadalmi tSke hatdsmechaniz-
musaként jelenik meg, hanem sokkal inkdbb egyfajta demokracidval kapcso-
latos attitéid indikatoraként. A hatdsmechanizmus azonban nem kell6képpen
erls ahhoz, hogy az Osszes tényezst tartalmazo tobbvaltozds regresszids mo-
dellekbe beépiiljon a vizsgalt valtozd, azonban a sziikebb hierarchikus mo-
dellekben, illetve egyes telepiilési kontextusban (ahol j6l tudtuk a részvételt
becsiilni) j6l lathatéan kirajzolddott a valtozd hatésa.

Vizsgalataink sordn makroszinten egy ujszer(inek szdmité térokonomet-
riai modellt alkalmaztunk, amelynek révén a telepiilésszint(i valasztasi rész-
vételi adatok erGs térbeli bedgyazottsdgon til a tdrsadalmi tSke hatdsat is
egyértelmiien ki tudtuk mutatni.

Noha jelen elemzéseinkben a globalis hatdsok (a térbeli bedgyazottsag, a
regiondlis struktirdk) mogotti hat6tényezdkkel nem foglalkozhattunk részle-
tesen, a térstruktirdk idébeli dllandésdganak kimutatdsdval ravildgitottunk e
kérdés tovabbi vizsgalatdnak jelentGségére.

Tanulmanyunk mddszertani szempontbdl ugyanakkor tovédbbi djdonsago-
katis hordoz, amennyiben egy makromodell eredményeit a mezoszint megha-
tarozdsa révén sikeresen implementalta egy mikroszintlf modellbe: a valasz-
adok telepiiléseinek kontextudlis jellegét a makromodell dltal meghatarozva, a
mikroszint{f eredmények megértését is képesek voltunk elémozditani.
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F3. TABLAZAT
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A valasztasi részvételi adatok klasztermodelljének f6bb paraméterei
(alapadatok: OVB)

Végso klaszter k6zéppontok

klaszter
1 2
(magasrészvétel) (alacsony részvétel)
Zscore ,60633 —95476
(2006, orszaggyulési)
Zscore ,58195 -91577
(2009, EP)
Zscore ,60105 —,94566
(2010, orszaggyulési)
Anova
Klaszter Hiba
variancia S7A0AASAG- 4 iancia Szabadsag- F szignifi-
fok fok kancia
Zscore
(200,6 ! 1835,606 1 421 3168 4359,600 ,000
orszag-
gyulési)
Zscore
(2009, 1689,585 1 ,468 3168 3613,064 ,000
EP)
Zscore
(201,0 ! 1801,940 1 432 3168 4169,281 ,000
orszag-
gyulés)
Asszociacios mér oszamok
Eta Eta?
Zscore (2006, orszaggyulési)*CL2 761 ,579
Zscore (2009, EP) *CL2 ,730 ,533
Zscore (2010, orszéggyulési) *CL2 7154 ,568
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