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Kern Tamas—Szabo Andrea

A POLITIKAI KOZELETI RESZVETEL ALAKULASA
MAGYARORSZAGON, 2006-2010"

»Magad uram, ha szolgdd nincsen!”
BEVEZETES

Tanulmzinyunk célja, hogy bemutassuk, milyen jellemz&i voltak a 2000-es
években, kiilondsen pedig a 2006 utdni id§szakban a magyar dllampolgarok
politikai részvételének. Részletesebben vizsgdljuk a 2010-es vélasztdsi, a
2008-as népszavazdsi részvételt és a 2006 utdni civil aktivitds néhdny
jellemzgjét, valamint a politikai aktivitds mds, atipikus formadit (példaul po-
litikai tiltakozds). A tanulmédny empirikus adatok elemzésével bizonyitja,
hogy minden politikai torekvés ellenére (példdul politika altal vezérelt civil-
szervezetek megjelenése, igy polgari korok, a kozpolitikai jellegli népszava-
zdsok megszervezése, valamint az utcai politikai demonstracidk latszélagos
megerdsodése) — vagy éppen azért — Ossztarsadalmi szinten a politikai tirsa-
dalom aléli, minden kordbbihoz képest is magasabb ardnyu ,kivonuldsrdl”
beszélhetlink. Véleményliink szerint Magyarorszagon stlyos demokratikus
deficit mutathat6 ki, aminek egyik jellemzdje, hogy a politikai kultira nyu-
gat-eurdpai mintdival szemben a kelet-(k6zép-)eurdpai politikai szocializa-
ciés mechanizmusok mikodnek hisz évvel a rendszervéltdst kovetden is. Je-
lezniink kell, hogy tobb olyan témadt érintiink, amelyet jelen kotet, valamint
az Uj képlet. A 2010-es vdlasztdsok Magyarorszdgon, méas tanulméanyai rész-
letesebben is elemeznek. Dolgozatunk ezért a legfontosabb tendencidkat,
véltozasokat rogziti.

A kozéleti aktivitds tobb dimenzidja értelmezhetS a résztvevdk involvals-
dasdnak mértéke, a befektetett energia és anyagi eszk6zok, az egyéni kocka-
zatok, valamint az individudlis és a tdrsadalmi szintd ,,eredmények”, sikerek
alapjan.2 Véleményiink szerint az aktivitds Kiilonboz6 formai részben hie-
rarchikus jellegiiek, ugyanakkor egymadst kiegészithetik, de a formdk egymas
versenytarsaiként is érvényesiilhetnek.

Polgari demokracidkban az allampolgéri részvétel tipikus, bevett és
id6szakosan ismétl6dd formdja a parlamenti €s (valamilyen szintd) onkor-

1 Az irst szocioldgiai modszereket alkalmazé politikatudomanyi munkédnak szdnjdk a szerzok.
2 A politikai Skonémia, a raciondlis dontéselmélet részletesen foglalkozik a részvétel hasznos-
sdganak kiilonboz6 dimenzidival. Lasd errdl példaul Jon Elster vagy Mancur Olson munkait.
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ményzati vdlasztdsokon vald részvétel. A valasztasi részvétel a politikai intéz-
ményrendszer mitkodése szempontjdbdl taldn a legfontosabb, legjelentGsebb
1épés, a valasztopolgdrok e dontései befolydsoljdk leginkdbb a rendszer egé-
szének alakuldsat, ugyanakkor az aktuson valé megjelenés nem jar kiilono-
sebb erdforrds-bevondssal, nincs sziikség az individuum erSteljes bevondda-
sara. Ez esetben a , kellés”, a felel@s dllampolgéri magatartds, a dontésekben
valé részvétel igénye lehet a legnagyobb motivécids erd. Az egyéni és a tarsa-
dalmi haszon viszonylatdban ez esetben feltétleniil a tdrsadalmi haszon a jelen-
tsebb. Craig Jenkins és William Gamson gy vélik, hogy az 4llampolgari
részvétel motivacioi kozott az egyéni €s a trsadalmi haszonnal, valamint az
esetleges elismeréssel szemben inkabb szolidaritést, a célokat és az identitds
motivumait kell keresni (Fireman—Gamson 1979, Jenkins 1983). A kollektiv
cselekvések hatterét vizsgdld szocioldgusok tehat egyre inkdbb kevéssé
mérhetd, illetve objektivizalhatd szocidlpszicholdgiai inditékokat vélnek fel-
fedezni a részvétel és a tdvolmaradds mogott. Mindez egyébként a valasztasi
és anem valasztasi részvételi formdkra egyardnt vonatkoztathato.

Erdekes — és a késGbbiekben részletesebben elemzends — probléma az or-
szagos és a helyi népszavazdsokon val6 részvétel. A kozvetlen demokracia-
kon — igy példdul Svdjc — kiviil a népszavazason vagy népi kezdeményezé-
sen az dllampolgar csak ritkdn, esetenként, kiilonleges alkalmakkor vehet
részt, rdaddsul az aktus két részvételi dimenzidt is magdba foglal (a tiltakoza-
si repertodrrol részletesen: Szabé Andrea 2010, 105-160). E16bb valamennyi
aldfrast — Magyarorszdgon az orszdgos népszavazds kifrdsdhoz 200 ezer f§
alairasa sziikséges — kell begy(ijteni, majd egy hitelesitési eljarast kovetSen
torténhet meg maga a népszavazds. A témdk is rendkiviil heterogének lehet-
nek, igy az egyének szempontjabdl a részvétel egyrészt nagyon hasonlé mo-
tivaciokat hordozhat, mint az orszaggylési vélasztasok esetében, ugyanak-
kor ez mégis més: nagyobb akarat, elszntsdg és részvételi igény sziikséges
az egyébként egyéni kockdzatokkal nem jiaré megjelenéshez. Ezt erdsiti,
hogy a politikaitiltakozas-kutatok egy része, példdul Sidney Tarrow vagy ép-
pen Rood Koopmans, a népi vagy a referendumkezdeményezések bizonyos
tipusait a politikai tiltakozdsok kozé sorolja. Részben ezért vizsgiljuk a
2008-as magyarorszagi orszdgos népszavazast a tobbi témahoz képest némi-
képp hangsilyosabban.

A mobiliz4cidval és az dllampolgéri részvétellel foglalkoz6 kutatdk a ,.ha-
gyomdnyos” részvételi formak kozé soroljdk a politikai szervezetekben (par-
tok, szakszervezetek) valo részvételt, illetve tjabban az ezen szervezetekhez
vald kotddés bizonyos formdit (példdul valamilyen kampanymunka végzése,
részvétel a politikai szervezetek gytlésein, vagy felsz6lamlds ezen politikai
szervezeteknél, politikai jelvények viselése). Az dllampolgari részvétel kii-
16n formdja a civilszervezeti aktivitds. A civilszervezetekben val6 részvételt,
az e szervezeteknek végzett (onkéntes) munkat, a hozzdjuk valé kotddést
ugyanolyan médon szokds vizsgdlni, mint a politikai szervezetekét, ugyan-
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akkor ebben az esetben joval szélesebb meritési hdlordl beszélhetiink, hiszen
nagysdgrendekkel tobb szervezddés kindlja szolgdltatdsait az allampol-
garoknak.? Ebben az esetben az egyéni kockdzatok mir erdteljesebbek, a
részvételi koltségek magasabbak, hiszen az egyén sajit szabad ideje egy ré-
szét dldozza fel a politikai szervezethez val6é valamilyen szintd csatlakozas
érdekében. Ugyanakkor kétségtelen, hogy ez esetben az egyének haszna a
tarsadalmi haszonhoz képest joval inkdbb kézzelfoghatd, ami 6szténdzhet a
tovdbbi, akdr még mélyebb bekapcsolddasra is.

Az allampolgari részvétel minGsitett esete a politikai tiltakozasokban vald
mobilizdci6. Ezen beliil is — ha elfogadjuk a személyes koltség értelmében vett
hierarchia meglétét — a hierarchia csicsdn a nem hagyoményos konfrontativ,
legélis politikai tiltakozasokban torténd részvétel all, ami a részt vevd indivi-
duum teljes kord, erdteljes és tobbféle erdforrast igényld bevonddasaval jar
egyiitt* Tlyen nem konvenciondlis tiltakozasi formék az iilGsztrajk, a kii-
16nb6z6 blokddok, az expressziv, szimbolikus cselekvések (példdul éhség-
sztrdjk). Ezen esetekben a részvételface to face jelleg, a résztvevdk konnyen
beazonosithatok, egy esetleges atrocitds esetén nagyon nagy a renddrséggel
vagy az ellentiintetSkkel vald kozvetlen kontaktus veszélye. Nyilvdnvald,
hogy ezek az akciéformdk az egyéni és a tdrsadalmi haszon szempontjabdl in-
kabb ez utébbit preferdljak, hiszen az akcidk tobbségének révid tdvon nincs
kozvetlen, kézzelfoghaté eredménye. A kapcsolddds, a mobilizacié motivu-
mai kozott tehdt a Jenkins és Gamson daltal jelzett szocidlpszicholdgiai
tényezGk lehetnek elsédlegesek. E kozvetlen haszon gyenge motivuma a va-
lasztasi részvételre is vonatkoztathatd.

A klasszikus tiltakozdskutatok szerint valamivel kisebb egyéni raforditas-
sal és emellett kevesebb kockazattal jar a konvenciondlis, meggydz§ jellegid
akciéformakban valé részvétel. A demonstracidkon, felvonulasokon, tiinteté -
seken, peticiok dtaddsdn ugyanis az individuum alapvetSen egy csoport, a to-
meg része, az egyéni kockdzat igy kisebb, mint az el6z6 esetben, de a bevo-
nbédds mégis joval magasabb szintd, mint akdr a népszavazdsokon, akdr a va-
lasztdsokon valé megjelenés. Ezen esetekben a kozvetlen siker — olykor
meglehetGsen csalfa reményén tiil — a csoportazonossag-tudat, a kozosséghez
val§ tartozés inditéka, valamint egy magasabb rend( cél elérésének szandé-
ka hizédhat meg a részvétel hétterében.

Végiil a politikai tiltakozdsok legkisebb egyéni kockazattal, legkevesebb
bevondddssal jaré formdja a hagyomanyos, ahol az egyénnek lényegében
alig-alig van egyéni kockazata, a tiltakozas — leginkdbb aldirasi ivek, tiltako-

3 Magyarorszagon kiilonosen Kékai Lészl6, Bartal Anna Maria, Kuti Eva és Sebestény Ist-
vén foglalkozik a civil-, szlikebb értelemben a nonprofit szervezetek és az dllampolgdrok kap-
csolatrendszerével.

4 Ebben az esetben eltekintiink a nem legdlis formakban torténd részvétel hierarchidba val6
rendezésérol.
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76 levelek, peticiok révén — gyakran ,.hdzhoz jon” az aktivistdk segitségével,
vagy a ,résztvevd” az utcén taldlkozik a petici6 aldirasi iveivel, igy a mobi-
lizaciéhoz nincs sziikség az egyéni kompetencidk kiilondsebb mozgdsitasa-
ra. A tiltakoz4si repertodr konvenciondlis valfajanak egészen modern, dj for-
mdja, amikor a szubjektum az interneten vagy SMS-ben, esetleg betelefond-
16s miisorokon keresztiil fejti ki (ellen)véleményét egy adott issue vagy po-
litikai aktorral szemben.

Az, hogy a vélasztdson, valamint a nem vdlasztasi akciéformdakban vald
mobilizaciés ardnyok hogyan vdltoznak, véleményiink szerint fiigg a politi-
kai kultira allapotitdl, a politikai rendszer miikodésétsl, az allampolgéri
attittidoktsl, a hagyomdnyoktdl és a szokdsoktdl, valamint a tarsadalom in-
tegraltsdgdnak szintjétsl.

HIPOTEZISEK ES KUTATASI KERDESEK

Az aldbbiakban bizonyitjuk, hogy Magyarorszdg az atomizalt és dezintegralt
tarsadalmak kozé tartozott a 2000-es évek elején, ahol tdrsadalmi szinten
nem volt elég 6sztonzs erd (jutalom, haszon) a kollektiv cselekvésekben va-
16 mobilizdciéhoz, a politikai kultira kialakult gyakorlatitl messze allt az
aktiv részvétel, a tarsadalom és a politikai alrendszer kozott jelentSs r kelet-
kezett. A 2002-es és a 2006-0s orszaggy(ilési vdlasztasok koriili partpolitikai
szintrdl irdnyitott mobilizacids aktivitds, a valasztdsok kimenetelével dssze-
filiggd mobilizécid, a balatondszodi beszéd koriili politikai viharok, valamint
a 2008-ban kibontakoz6 sulyos gazdasagi vélsag hatdsai elvileg feliilirhattdk
a tarsadalmi szintd apatiat. Ilyen — elvileg — a dezintegraciét csokkentd té-
nyez8k voltak:

Ahogy arra Szab6 Maté rdmutatott, a 2002-es vélasztdsi kampanyban és
az azt kovetd néhany hétben, majd a 2006-os §szi id§szakban, az §szodi be-
szédet kovetGen a legnagyobb kormdény-, majd legnagyobb ellenzéki part, a
Fidesz — MPP er§s mozgalmi, ,,mobilizécids partként” mikodott (Szabé Ma-
té 2003). A két valasztdsi kampdnyban tobb, jelentSs 1étszdmud kampanygy G-
1ést, demonstriciot tartott, amelyek bér elsére szokatlannak tlinhettek a tar-
sadalom egésze szdmdra, a 2006-os vdlasztdsi kampédny idGszakdban mér
mintaként szolgéltak a kormanyz6é MSZP kampédnycsapata szdmdra is. 2002-
ben a Fidesz mds, nem konvenciondlis kampédnyeszkozoket is haszndlt, pél-
ddul egyes vezet6i jogi akcidkat inditottak a valasztasi eredmények megsem-
misitésére, népszavazdsi kezdeményezésrdl beszéltek, tehat széles tiltakoza-
si repertodr kilatdsba helyezésével szervezték akcidikat.

2002. méjus 7-én, a vesztes vdlasztdsokat kdvetSen Orban Viktor a budai
Virban tartott nagygy(lésén felszolitotta a hallgatdsdgit és hiveit, hogy ala-
kitsanak polgéri koroket, amelyek hidat képeztek a civil tdrsadalom €s a po-
litikai alrendszer kozott (uo.).
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2006-ban Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok balatonSszodi zart MSZP-
frakcidiilésen elmondott beszédének kiszivargasat kovetSen a Fidesz els§
szamu vezetdi maguk hivtdk tdmogatdikat folyamatos demonstracidra a bu-
dapesti Kossuth térre. A Fidesz 2002-es mobiliz4cios parti identifik4cidja,
valamint 2006-os folyamatos utcai jelenléte atértelmezte a politikai tiltako-
z4sok 2002/2006 elétti jelentését, hiszen kordbban ez a szervezeti fegyver ki-
fejezetten a kisebb vagy szélsGségesnek tekinthet politikai aktorok fegyver-
tardba tartozott. A Fidesz, értelmezésiink szerint, legitimdlta a magyar trsa-
dalom el6tt a nem erdszakos utcai politizaldst.

Mindezt tetSzte, hogy 2006 Gszén, majd 2007-t61 kezd6dGen a nagy nem-
zeti innepek napjét folyamatos, helyenként erdszakos politikai tiltakozdsok
kisérték, amelynek els§ és mindmdig legnagyobb hatdsti megjelenési forma-
ja a balaton8szodi beszédet kovets tévéostrom, majd a postmodern riot (rész-
letesen: Szab6 Maté 2008, 237-263).

Perfektudlédott, mozgalmi hétterét levetve pérttd alakult a Jobbik is (tdrsa-
dalmi hétterér6l részletesen: Grajczar—T6th 2011). Az Orszdggytilésen kiviil
rekedt partok szdmdra nincs lehetGség a politikai napirend parlamenten ke-
resztiili befolydsoldsdra, igy szdmukra az ismertség és ezen keresztiil a szim-
patizansok vagy akdr a timogatok, a leends tagok, a szavazdk megnyerésének
egyetlen ttja a médiapolitizalas. A médiapolitizilds természetszerileg vonja
maga utdn a ,,médiabarat”, azaz alapvetden a szimbolikus térben megjelend
tiltakozdsokban val6 aktivabb, kezdeményez6bb szerepvdllaldst. A tomegese-
mények, demonstriciok szervezése rdaddsul erdsiti a kozosséghez tartozds
élményét, ami megemeli az aktivistak, a timogatok és a szimpatizansi kor tett-
rekészségét, agitdcios potencidljat. A participacid, a koztéri tiintetéseken, de-
monstraciokon val6 aktiv kdzremikddés kiemeli a résztveviket a tarsadalom
tobbi tagja koziil, és eggyé forrasztja Sket. A koztéri politizalds 4ltal felkinalt
,.szerepnek’” 2003-t6l kezd6dGen a Fidesz mellett a Jobbik felel meg alegpreg-
nénsabban.

A mobilizaciés potencidlt az is ndvelhette, hogy 1997 utdn tobb izben is —
igy 2003-ban, 2004-ben, majd pedig 2008-ban — partok 4ltal kezdeményezett
orszagos népszavazast tartottak Magyarorszagon.>

A participacié megerGsodését hozhatta a gazdasagi valsag kovetkezmé-
nyeinek szétteritddése a tdrsadalomban. 2008-at kovetSen a vélsdg hatdsai
megjelentek a kozéprétegekben is, amelyek hagyomanyosan erSteljesebben
involvélddtak a politikai aktivitds kiilonb6z6 dimenzidiban.

Mindez feltehetSen nem annyira a vélasztasi részvétel felfelé torténd ki-
ugrasdban jelentkezett, hanem, mds az dgynevezett nem vélasztasi részvétel
tekintetében. A partpolitikai indittatdsi mozgalmi potencidl tehat dsszekap-
csolddhatott az dllampolgarok kollektiv cselekvés irdnti nagyobb igényével,
ami nyilvdnvaléan nem azonnal, hanem tobb év leforgdsa alatt novelhette az

3 Ez utébbirdl részletesen is szélunk dolgozatunk késGbbi részeiben.
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aktudlis, azaz megval6sult politikai részvételt a 2000-es évek mdsodik felé-
ben, kiilonosen pedig a 2006-os vélasztisokat kdvetSen.

Az aldbbiakban megvizsgéljuk, hogy a fenti hipotetikus vélekedések
mennyiben médositottdk a magyar tarsadalom dllampolgari részvételi kultd-
réjat, a ,.kivonulds — tiltakozds — hliség” fogalomtriad koziil tovdbbra is a , ki-
vonulds”, helyesebben szdlva a politikai tdrsadalombdl vald kivonulds opcié
illik-e leginkdbb a magyar lakossdg részvételi irdnyultsdgara.

AZ ALLAMPOLGARI RESZVETEL A 2000-ES EVEKBEN

Az elmdlt évtizedekben késziilt dllampolgéri részvételt vizsgalé nemzetkozi
kutatdsok alapvetSen hdrom kérdéskort jartak koriil: kik vesznek részt a
kiilonboz6 kollektiv cselekményekben, milyen tipusu politikai aktivitisok
rogzithetSk, és milyen attitidok, motivacidk mozgatjdk a részt vevd allam-
polgdrokat. Ezek a kutatdsok egyértelmiien jelezték, hogy a 2000-es évek
elején a kiilonboz6 részvételi formdk kozott lehetett korreldciot kimutatni: a
European Social Survey (ESS) nemzetk6zi Osszehasonlité vizsgédlat
2002-2003-ban késziilt 1. hullimdban az utolsé orszdggyiilési valasztasi és
nem vélasztdsi részvétel kozott az dsszes vizsgdlt orszdgra nézve 0,12 volt a
Pearson-féle korrelacié mértéke.® Az eurdpai orszdgok tobbségében ugyan-
akkor a vélasztasi részvételhez képest minden mas formaban kisebb, helyen-
ként nagysagrenddel kisebb a mobiliz4cids ardny. Kiilondsen igaz ez a kii-
lonbségtétel a kelet-eurdpai dllamok, koztiik Magyarorszag viszonylatdban,
ahol a vélasztasi részvétel 2,5-3-szorosa is lehet a leggyakoribb nem vélasz-
tasi aktivitds el6forduldsénak.’

6 Nem valasztdsi részvétel: egy képzett véltoz6, amely tartalmazza, ha a kérdezett kapcsolat-
ba Iépett politikussal, kormanyzati vagy onkormanyzati képvisel§vel; tevékenykedett politikai
partban vagy mds politikai szervezetben; részt vett mds szervezet vagy egyesiilet munkdjaban;
viselt vagy kihelyezett vélasztasi kampanyjelvényeket/jelképeket; tiltakozé levelet, nyilatkoza-
tot {rt ald; részt vett torvényes, nyilvanos felvonuldson; szdndékosan nem vdsarolt, bojkottalt bi-
zonyos termékeket.

A Pearson-féle korrelaciot egyéni szinten vizsgaltuk, azaz a vizsgdlatba keriilt valamennyi
orszag valamennyi valaszad6jat magaba foglalta.

7 Magyarorszagon a vdlasztasi és nem valasztasi részvétel kozotti korrelaciot mutatd ,,r°”° ér-
téke az eurdpai atlagnak megfeleld, 0,123 volt.
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1. TABLAZAT

A valasztasi és a nem valasztasi részvétel kiilonbsége Europaban
(az &t legnagyobb és az 6t legkisebb kiilonbséget mutaté orszag)®

A harom
leggyakoribb nem Vélasztas A ké forma
vélasztas aktivitas részvétel** k6z6tti
aranya* %) kiilénbség
(%)
Bulgaria 21 81 61
Albania 32 88 56
Roménia 22 73 51
Portugalia 27 77 50
Magyarorszag 21 67 46
Dénia 79 86
Izland 83 90
Franciaorszag 72 74 2
Nagy-Britannia 80 75 -5
Svédorszég 94 87 -7

* Feln6tt dllampolgdrok ardnya, akik részt vettek demonstracioban, és/vagy peticiot irtak ald
vagy szakszervezet tagjai.

** A legutobbi orszaggytilési részvételi arany a felnStt lakossag szdzalékdban.

Az ESS lehet6vé teszi, hogy longitudindlisan is dsszehasonlitsuk a kollek-
tiv cselekvés egyes dimenziéit. Miguel Cainzos, Carmen Voces, Ménica
Ferrin a 2002-ben késziilt els6 és a 2004-2005-6s mésodik hullim eredmé-
nyeit vizsgéltdk, megallapitva, hogy az orszaggyilési véilasztason til Eurdpa
lakossaganak tobbsége meglehetdsen tartézkodik a politikai aktivitds mds
Osszetevditl? Az ESS hét kollektiv cselekvési format kérdezett az adatfel-
vételt megel6z8 12 hénap viszonylatdban:

— kapcsolatba 1€pett politikussal, kormdnyzati vagy Onkormanyzati
képviselGvel;
tevékenykedett politikai partban vagy mds politikai szervezetben;

— részt vett mas szervezet vagy egyesiilet munkdjaban;
viselt vagy kihelyezett valasztdsi kampanyjelvényeket/jelképeket;

8 T6ka: Elections and Representation, 1. tébla, 2. oldal.

9Miguel Cainzos, Carmen Voces, Ménica Ferrin: Class Inequalities in Political Participation:
Spain and Europe?22. slide, http://www.soc.cas.cz/info/en/25003/3054/Programme.html. Utols6
letoltés: 2011. februdr 1.
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— tiltakoz6 levelet, nyilatkozatot irt alé;
— részt vett torvényes, nyilvanos felvonuldson;
— szdndékosan nem vésdrolt, bojkottélt bizonyos termékeket.

A részvételi atlagértékeket vizsgdlva (ahol a maximum = 7, azaz minden
formdban részt vett; a minimum = 0, semmilyen formdban nem vett részt) a
legmagasabb nem vélasztdsi mobiliz4cids indexet 2002-ben az észak-eurdpai
orszdgokban, igy Norvégidban (1,27), Svédorszdgban (1,26), valamint a koz-
vetlen demokricia mintaorszdganak tekintett Svdjcban mérték (1,26), a leg-
alacsonyabbat pedig Lengyelorszdgban (0,3), Portugélidban (0,33) és Ma-
gyarorszagon (0,34).10 Ezek az indexértékek a kovetkezd hullim elkésziiltéig
statisztikai értelemben nem emelkedtek, s6t tobb orszdg esetében (igy Ma-
gyarorszagon 0,26) még csokkent is a kollektiv cselekvések mobilizacids at-
lagindexe.

Nemzetkozi 0sszehasonlitdsban a magyar tirsadalom civilszervezeti akti-
vitdsa is kifejezetten alacsonynak tekinthets. Az ESS 2002-es eredményei azt
jelzik, hogy az 6nkéntes szervezeti formakban!! val6 részvételt illetGen Len-
gyelorszag, Magyarorszag és a dél-eurdpai dllamok (Gorogorszag, Spanyolor-
szdg, Portugélia, Olaszorszdg) a tobbi tagdllamtdl elkiiloniilnek (Laki—Szab6
Andrea 2004 és 2005). A hat orszdg 4llampolgérainak szervezeti kotSdése
annyira alacsony, hogy szinte megkérdGjelezi a civilmozgalmak szocidlis
integricidban betoltott szerepét. A tagallamok kozott Gordgorszdg, Lengyel-
orszdg és Magyarorszdg a legkevésbé mobilizalt, szervezett tirsadalom. Az
orszagok lakdi ,,bezark6zo, atomizalt kbzosségekben élnek”, ahol a csalad je-
lenti az egyetlen miikodd tdrsadalmi kommunitést. Eurépédban a tdrsadalmi in-
tegracié magas fokdn a gyors gazdasagi, szocidlis fejlédésen atess észak-eurd-
pai (kiilondsen Svédorszag és Norvégia) és Benelux dllamok allnak.

10 Nem vesz részt semmilyen nem vélasztdsi akciéban: Magyarorszdg 79, Lengyelorszdg és
Portugélia 80; Norvégia 34, Svédorszag 35, Svajc: 39 szazalék (sajat szamitas).

I A vizsgdlat ezt a vitathat6 jelentéstartalmi fogalmat hasznélja a civilszervezetek vonatko-
zdsdban.
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2. TABLAZAT

Az onkéntes szervezetek munkajaban val6 valamilyen formaja

részvétel a kérdezést megel6z6 12 honapban (szazalékban)

27 s

Az dnkéntes szer vezet Gordg- Lengyel-  Magyar- EU-
meghevezése orszég orszag or szag* atlag

Sport- vagy természetjard klub 5 7 10 30
Kulturdlis vagy hobbikér 6 6 9 22
Vallas vagy egyhézi szervezet 2 7 9 19
Téarsasagi, ifjusagi, no-, idos-, illetve 4 3 8 17
nyugdijasklub vagy baréti tarsasdg
Szakszervezet 7 23
Uzleti, szakmai vagy gazdaszervezet 2 11
Tudomanyos vagy oktatési
egyesilet, iskolatanacs 4 4 5 =
Béarmilyen mas 6nkéntes szervezet 2 4 10
Fogyaszt6i vagy autésklub 1 3 18
Humanitarius segély, emberjogi,
kisebbségeket vagy bevandorldkat 2 4 3 17
segito szervezet
K(‘jrnye,zet-, dlatvédo szervezet > 3 > 13
vagy békemozgalom
Politikai péart 5 3 2 7

* Nem tagja semmiféle onkéntes szervez6désnek Magyarorszagon: 66%. EU-étlag: 31%.
Forrds: ESS 2002 1. hulldm, sajdt szamitas.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok jelentds elmaraddsat mutatja ki a tdrsa-
dalmi mozgalmakban val6 részvételt illetSen Angelusz Rébert é€s Tardos Ré-
bert is (2005, 323-384). Lakihoz és Szabé Andredhoz hasonléan osztjdk azt
az allaspontot, hogy a civil aktivitds alacsony szintje Osszefiigg az atomiza-
cidval, a barati, a rokonsagi és szomszédsagi kapcsolatok szikiilésével, za-
rodésdval. ,,A civil tevékenység, tarsulds persze az id6n és az egzisztencidlis
biztonsdg egy fokdn kiviil — akdr politikai, akar egyéb valfajok esetében — a
tarsas bedgyazottsdg meghatdrozott szintjét is feltételezi.” (Angelusz—Tardos

2005, 343.)
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A vdlasztdsi részvétel alakuldsa

A Magyarorszdgon 1990 6ta lezajlott orszaggy(ilési vélasztdsok részvételi
ardnya ismert adatsor, és mds szerz6k a két, DKMKA dltal kiadott kotetben
tobb helyen is részletesen elemzik annak kiilonboz8 aspektusait. Vizsgala-
tunk szempontjdbdl hdrom 1ényeges momentum érdemel figyelmet:
1. milyen fontosabb alapvondsai rogzithet6k a magyarorszagi orszaggy-
1ési valasztasi részvételnek;
2. nemzetkozi viszonylatban ndvekedett-e a magyarorszagi orszaggyilési
részvételi ardny;
3. longitudindlisan van-e érdemi elmozdulds a vélasztési és nem vélaszti-
si részvételi viszonyrendszerben.

A valasztasi részvétel legfontosabb alapvondsai Magyarorszagon

Magyarorszagon az elmult hisz évben hat dltaldnos orszaggylési valasztast
tartottak. Mind a hat egy teljes ciklust kovetett, ez iddig tehdt a mindenkori
kormanyzati hatalmat erGteljesen védelmezd alkotmanyos szabdlyok miatt
nem Keriilt sor rendkiviili vélasztdsokra.!2 A valasztdsok elsG fordul6jdral3
vonatkozd részvételi adatok egy bedllt, viszonylag stabilnak tekinthet§ 4l-
lampolgari magatartasrdl drulkodnak. Lényegében a magyar vélasztokoru
népesség kétharmada tekinthetd az orszaggy(ilési vdlasztisok résztvevSinek.
Ezen atlagos ardnyt véleményiink szerint csak olyan partpolitikai inditékok
tudjdk érdemben mozgatni, amelyeknek kifejezetten a részvételi adatokkal
vald — akdr le-, akdr felfelé irdnyuld — manipuléci6 a célja. Erre az 1998-as,
MSZP iltal irdnyitott, valamint a 2002-es Fidesz vezényelte vilasztdsi kam-
pény hozhat6 fel példaként.

12 Nem tartjuk feladatunknak az eurdpai parlamenti vélasztdsok részvételi adatainak részle-
tes elemzését. Annyi tényszertien megéllapithatd, hogy az adatok mindkét esetben hasonléak
voltak, ugyanakkor alaposan eltértek az orszaggytlési, valamint az onkormanyzati véalasztdsok
eredményeitdl. 2004. julius 2-i részvétel: 38,5; a 2009. junius 7-i: 36,31 szazalék.

13 A mésodik fordul$ elemzése jéval bonyolultabb, mert az id6ben el6re haladva jelentdsen
novekedett azon egyéni valasztokeriiletek szama, ahol az els§ forduldban eld6lt a valasztds, igy
nem kertiilt sor mdsodik forduléra. Ez pedig nyilvanvaldan torzitja a kapott eredményeket. Ezért
a masodik fordulé sommads dsszegzésére nem vdllalkozunk.
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3. TABLAZAT

Orszaggyiilési részvételi arany, 1. és 2. fordulé (1990-2010)

Ly Vet oyl
forduld Képest VéIES,ZtéShOZ fordulé képest vélas;tésho;
épest képest
1990 65,11 45,54
1994 68,92 3,81 3,81 55,12 9,58 9,58
1998 56,26 -8,85 -12,66 57,01 11,47 1,89
2002 70,53 5,42 14,27 73,51 27,97 16,5
2006 67,83 2,72 2,7 64,39 18,85 -9,12
2010 64,38 -0,73 -3,45 46,66 1,12 -17,73
Atlagos
ré@zvétel i 65,51 57,04
arény
Szérédés 5,08 10,67

Forrds: www.valasztas.hu

Erdemes megjegyezni az 5,08-as, azaz viszonylag alacsony szérédast, amely egyértelmien
bizonyitja, hogy a kétharmad koriili aranytdl valoban igen nehéz a magyar valasztépolgarok
részvételét kimozditani (részletesen: Tardos 2011).

A bedllt részvételelsd ranézésre azt jelenti, hogy a magyar tarsadalom egy-
harmada nem része az Ggynevezett politikai tirsadalomnak, vagyis soha nem
vehet§ rd, hogy részt vegyen a vélasztdsokon. Az azonban az elsGdleges va-
lasztasi adatokbdl mar nem teljesen nyilvanvald, hogy ugyanazon egyharmad-
6l van-e sz6, vagy az dllampolgarok id6rdl idSre véltoztatjdk allaspontjukat a
vélasztési részvételt illetden. A DKMKA Magyar Vilasztaskutatds Program
(MVP) Részvétel és képviselet projekt keretében 2010. mércius—4prilis folya-
mén 1500 f6s reprezentativ személyes kérdSives vizsgalatot készitett az Ipsos
és a Medidn bevondsaval.'* Egy kérdés arra irdnyult, hogy az allampolgarok
részt vettek-e a megel§z8 6t parlamenti valasztdson. Az érdemi valaszt adok
retrospektiv visszaemlékezése alapjan a magyar felndtt lakossag valamivel
tobb mint kétotode (45 szazalék) tekinthetd permanens valasztasi résztvevd-
nek, 29 sz4zaléka vett részt tobb valasztdson, de nem mindig, 9 szdzalék alli-
totta, hogy felerészben részt vett. 7 szdzalékuk nyilatkozott ugy, hogy egy al-

kalommal, egytizediik pedig, hogy még sohasem szavazott orszaggyilési

14 Az adatgy(ijtés EGT/Norvég Finanszirozasi Mechanizmus program 0089/NA/2008-3/0OP-
9 referenciaszdmu projektjének keretén beliil tortént.
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vdlasztdson.!> Ezen adatok azt jelentik, hogy nem elég pusztdn felszinesen
(elsG ranézésre) vizsgdlni az egyharmad—kétharmad ardnyt, azaz téves egyne-
mi kozosségként kezelni a vdlasztdsokon résztveviket és részt nem vevdket —
elég csak a nyilvanval6 életkori dimenzidra asszocidlni. A vélasztdson akti-
vabban —az elmult évtizedek valasztasai tobbségében —résztvevdk tarsadalmi,
szociologiai karakterisztikdja egyébként ismert.!® Itt csak a legfontosabb
jellemz@kre szeretnénk utalni, jelezve, hogy két f6 tarsadalmi statusd csoport
emelhet§ ki: egy magasan kvalifikalt, nagyvarosi, értelmiségi és egy kistele-
piilési, valldsos, alacsony iskol4dzottsagu, jorészt nyugdijas réteg. Az aldbbiak-
ban az erre vonatkozé eredményeket stiliz4lt 9sszefoglalé séméban k6zoljiik.

Legalabb a valasztasok felén részt vett Legalabb a valasztasok felén részt vett

1. foréteg 2. foréteg

45 év felettiek 45 év felettiek

Legaldbb kézépiskolai, de inkabb L egfeljebb szakmunkasképzot végzettek
felsof okl végzettséguek K ozségben élnek

Nagyvarosiak Az &laghoz képest vall dsosabbak
Onmagukat legal dbb a kdzéposztalyba

-3 Egyhézi kbzosségbe jarnak, erosen
soroljak kdtodnek valamilyen nagy egyhazhoz

Eros politikai motivéaciokkal

rendelkeznek (érdeklodnek a kozéleti,

politikai kérdések irant, esetleg maguk is

tagjai valamilyen politikai szervezetnek)

Véleménylink szerint a valasztidson vald részvétel alakuldsat — ahogy arra

a 4. tdbldzat rdmutat — kevéssé a szociodemogrifiai tényez8k befolydsoljak.
Az adatok alapjén a részvétel hatterében pdrtokkal kapcsolatos motivacidk,
partokhoz val6 kotGdés, a péartok elfogaddsa és elutasitdsa all.l7 Azok és ak-
kor vesznek részt az orszaggylési valasztdsokon, akik és amikor megtaldl-
jék a hozzajuk kozel 4ll6 partot, azaz ha a kindlati és a keresleti oldal Ossze-
kapcsolédik. Minden mds, egyébként a kozéletben és a médidban esetenként
hangoztatott érv (idGjards, kiskerti elfoglaltsdg) masodlagos a vélasztdson
valo részvétel szempontjabol. Némileg leegyszer(sitve, aki megtaldlja a par-
tok koziil a szdmadra iizenetet hordozdt, az akkor is részt fog venni az orszag-
gy(ilési vélasztasok els6 forduldjaban, ha egyébként van mas feladata, ha

esik az esd, vagy ha tombol a szélvihar.

15 Ezen beliil 3 szdzalék azok aranya, akik kordbban nem voltak valasztékordak.

16 Errd] részletesen ldsd a DKMKA MVP kordbban kiadott vélasztdsi koteteit.

17 Egy stepwise médszerrel elkészitett regresszids elemzésben 6nélléan, erds szignifikancidval
keriilt be az a kérdés, hogy: ,,Van-e olyan part, amelynek a programja, torekvései kozel 4llnak On-
h6z?” R=0,525, RR=0,275, B =10,580, béta: 0,525. A szociodemografiai dimenzidk koziil a
,.Dolgozik-e On?”, valamint az életkor keriilt be az 6t modell koz¢, a 3., a 4. és 5.-ként.
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A 2010-es orszdggytilési valasztdsok — ahogy erre a jelen és a pArhuzamo-
san megjelend, kifejezettebben az adott év vélasztdsi eseményeihez kapcsold-
dé6 Uj képlet cimii kotet tobb irasa is ramutat — feltehetSen azért hozott az el6z8
vélasztiashoz képest alacsonyabb részvételt, mert a baloldal totélis 6sszeomla-
sa folytdn a szavazok egy csoportja nem taldlta meg a kindlati piacon a neki
szimpatikus pértot, vagyis nem volt olyan part, amelynek a programja, torek-
vései kozel 4lltak volna az MSZP egykori szavazdinak igényeihez. E csoport
tagjai tehat azzal is kinyilvanitottdk nemtetszésiiket a nyolcéves kormanyzati

munka elégtelenségei miatt, hogy nem mentek el szavazni. '8

Orszaggy(ilési vélasztasi részvétel nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban

Nemzetkozi viszonylatban a magyar orszaggy(lési valasztasi részvétel nem
tartozik az élmez6nybe, de els ldtdsra nem is kiilondsebben alacsony. A mar
tobbszor jelzett ESS 2002-es 1. és 2008-2009-es 4. hulldmanak eredménye-
it Osszevetve kimutathatd, hogy 2002-ben Magyarorszdg még a 9. poziciét
foglalta el a legutolsd orszaggy(lési valasztasi részvételt illetGen a 22 orszédg
listdjan, mig a 2008—-2009-es hulldmban a 14. helyen allt a 28 vizsgélt dllam
koziil. Jelezniink kell azonban, hogy 6nbevalldson alapul$ adatokrdl van sz6,
ahol a magyar vélaszok er§sen felfelé torzitottak. 2009-ben a megkérdezet-
tek 74 szdzaléka emlékezett Gigy, hogy részt vett a legutolsé (2006-0s) orsza-
gos vdlasztdson, ez azonban kozel 7 szdzalékponttal meghaladja a valds
eredményt.!? Feltételezhetd, hogy a ,.feliilmondds™ a magyar valasztok ese-
tében 4tlag feletti. Ha ezt a torzitd hatdst kisz(irjiik és a valds részvételi ara-
nyokat hasonlitjuk 6ssze, lathatd, hogy Magyarorszagon a vdlasztasi részvé-
teli ardny is jéval inkdbb a kelet-kdzép-eurdpai, mint a nyugat-eurdpai orsza-
gokéval hasonlatos. Es e tekintetben nem tortént érdemi valtozds az elmiilt
kozel tiz esztendSben, amit a tényleges részvételi adatok is megerdsitenek.
Az 5. tdbldzat adatai — még ha 6nbevalldson alapulnak is — jelzik azt is, hogy
ahol legaldbb két adat 4llt rendelkezése, 19 orszdgbdl 14-ben hat-hét éves
tavlatban szintén csokkent a vélasztasi részvétel. Egyediil Finnorszdg eseté-
ben mérhet§ jelentGsebb, 5 szdzalékpontos valasztdsi novekedés.

18 Erre utal egyébként, hogy a baloldali elkotelezettségiiek (akik egyébként Iényegesen keve-
sebben, fele annyian voltak, mint a jobboldaliak) jéval kisebb aranyban kivantak biztosan részt
venni a 2010. dprilis 11-i vdlasztdson, mint a jobboldali orientaltsdguak. Baloldaliak: a bal-jobb
orientdciés skélan a 1., 2., 3. kategdridt valasztottak (281 £8), részvételi szandék 66 szazalék;
jobboldaliak: a bal—jobb orientacids skalan 8., 9., 10. kategériat valasztottak (539 £6), részvéte-
li szandék: 77 széazalék.

19 2002-ben mintegy 8 szdzalékos a feliilbecslés ardnya.
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5. TABLAZAT

Részt vett-e az utolsé orszaggyiilési valasztason?

(szdzalékos megoszlas)

2002—2003 2008—-2009
1. Ausztria 82 82
2. Belgium 79 69
3. Svjc 57 54
4. Ciprus NA 87
5. Csehorszég 64 54
6. Németorszég 78 76
7. Dénia 89 88
8. Esztorszag NA 57
9. Spanyolorszag 72 72
10. Finnorszég 72 7
11. Franciaorszag 75 67
12.  Nagy Britannia 67 64
13. Gorogorszag 84 81
14. Horvétorszag NA 75
15. Magyarorszag 79 74
16. rorszég 76 NA
17.  lzredl 72 71
18. Olaszorszag 85 NA
19. Luxemburg 51 NA
20. Litvénia NA 58
21. Hoallandia 81 80
22.  Norvégia 80 76
23. Lengyelorszag 62 67
24. Portugdia 69 65
25. Romania NA 66
26. Oroszorszag NA 68
27. Svédorszag 81 82
28. Szlovénia 75 71
29. Szlovékia NA 75
30. Torokorszég NA 76
31. Ukrgna NA 78

Forrds: ESS 1. hulldim, 2002-2003 és ESS 4. hulldm, 2008-2009; sajdt szamitas.
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Ezek utdn persze nem véletlen, hogy a valasztasi és a nem vélasztési rész-
vétel korreldcidjaban sem tortént statisztikai értelemben véltozds Magyaror-
szagon. A 2002/2003-ban szamolt 0,12 ,,r” értéke a 4. hulldmban 0,11, vagy-
is statisztikai értelemben teljesen azonos volt. A magyar valasztési részvétel
és a nem konvenciondlis cselekvések kozotti korreldcié viszonylag alacsony
szinten stabilizalédott az elmiilt évtizedben.

A NEM VALASZTASI RESZVETEL ALAKULASA
Orszdgos népszavazds 200820

1989 és 2010 kozott hét alkalommal rendeztek orszdgos népszavazist Ma-
gyarorszdgon. A hazai civil tirsadalom gyengeségét jelzi, hogy egyetlen eset-
ben sem fordult eld, hogy a partok, illetve a kormdnyzat timogatdsa nélkiil ci-
vil aktorok képesnek bizonyultak volna 6ndlldan 6sszegy(jteni a referendum
kifrdsdhoz sziikséges aldfrds-mennyiséget. 1990 6ta a 2008-as az egyetlen,
amikor a részvétel meghaladta —igaz, éppen csak — az 50 szdzalékot.

Amig a népszavazast a XIX. szdzadban és a XX. szdzad els§ felében tobb-
nyire diktdtorok és partvezérek alkalmaztak elsGdleges eszkozként az artiku-
1alt politikai akaratképzés (példaul tirsadalmi tomegdemonstraciok) meg-
el6zésére, addig a masodik vildghdbort utdni évtizedekben, a megszilardult
nyugati képviseleti demokrdcidk parlamentéris keretei kozott egyre fonto-
sabb szerepet toltenek be (Pokol 1992, 80). Az utébbi évtizedekben a koz-
vetlen demokrécidrol szo16 vitdk élénkiilése ellenére tovabbra is igaz az a ki-
tétel — erre utaltunk dolgozatunk elején —, miszerint az alkotmdnyos demok-
rdcidkban a népszavazds — mint kozvetlen hatalomgyakorldsi intézmény —
korlatozott eszkdz marad. Ez azt jelenti, hogy a hatalomgyakorlds ,,bevett”,
képviseleti formdjadhoz képest a népszavazds intézménye komplementer,
kiegészitd jellegti, elsGsorban abbdl a felfogdsbdl adéddan, hogy a politika
vildgédban, az ,,dllaméletben” felmeriilS kérdések szakszer( eldontése annyi-
ra Osszetett feladat, hogy egyszer(i népszavazasi formaban (igen-nem) nem
lehet dil6re vinni Sket (Chronowski—Kocsis 2008, 303).

Mindazon4ltal hangsilyoznunk kell azt is — erre mutatnak r4 Chronowski
No6raék is tanulmdnyukban —, hogy a népszavazds, mint alkotmanyos intéz-
mény alapvetSen a politika vildgdban realizdlodik és fejti ki hatdsat. Ebbdl
addddan a politikai aktorok magét a népszavazds intézményét részben vagy
egészben sajat céljaiknak rendelik ald, igy példdul a kérdések feltételével és

20 A tanulményrész nem tekinti feladatdnak, hogy a magyarorszagi helyi népszavazasok leg-
fontosabb jellegzetességeit feltarja, ugyanis Nagy Csilla és Tamas Veronika (2004) tanulmanya
kell§ arnyaltsdggal mutatja be, hogy a kiskozosségekben a kozvetlen demokracia eme eszkoze
kiilonosebb zavarok nélkiil miikodsképes.
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megfogalmazdsdval, a kampanyok megtervezésével és lebonyolitdsdval, a
vélasztépolgarok befolydsoldsdval és manipuldldsaval egyetlen valds célt ko-
vetnek: sajdt politikai prioritdsukat.

A 2008-as népszavazds a Magyar Koztdrsasdg tobb mint két évtizedének
hatodik sikeres népszavazasi kezdeményezése és negyedik eredményes nép-
szavazdsa volt. Allaspontunk szerint ugyanakkor az utolsé eredményes nép-
szavazds mind indittatdsdban, mind politikai kovetkezményei, mind pedig —a
témdank szempontjdbdl fontos — meglepd, 50 szdzalékot (51) meghalad6 va-
lasztési részvétele miatt jelentSsen eltér a kordbbi eredményes népszavazasi
kezdeményezésekt6l.2! Ugy véljiik, hogy amig a 2008 el6itti eredményes nép-
szavazasok alapvet&en valamely intézményi megoldast (példdul koztarsasagi
elndk valasztdsdnak modja — 1989) vagy stitusvdltozdst (NATO-tagsdg —
1997, EU-tagsdg —2003) jeloltek ki az orszag szdmadra, tovdbbd korldtozottabb
mozgodsitdssal jellemezhetSk, addig az altalunk behatéan vizsgélt ,.,hdrom-
igenes” népszavazds merSben eltért ettdl. ElsGsorban a parlamenti pértok k-
zotti verseny egyik eszkozeként, egyfajta politikai kampanyként szolglt, s —
nem utolsésorban a részvétel nagysagabdl adédéan — erSsen befolydsolta a
kovetkezd évek politikai erdterét2? Itt elég, ha csak arra utalunk, hogy a nép-
szavazds kovetkezményeként az Orszaggy(ilés kénytelen volt 4j torvényeket
hozni, a korménypartok kozotti fesziiltségek fokozddésa a koalicié bomlasat
eredményezte, az immdr kisebbségi kormédny el6bb kormanyfScserére kény-
szerlilt, majd pedig tragikus vereséget szenvedett a kovetkezd parlamenti va-
lasztasokon; arrél nem is beszélve, hogy a kisebbik koaliciés partner 2010-ben
mint rendszervalté part politikai értelemben megsemmisiilt. Ilyen 1ényegbe-
vago politikai kovetkezmények miatt célszer(i annak vizsgalata, hogy a nép-
szavazds intézménye mellett és az ellen milyen érveket sorakoztat fel a politi-
katudomadnyi szakirodalom.

A népszavazdsok melletti érvek és ellenérvek, a népszavazdsok hatdsa
a vdlasztdsi részvételre

Mair az 6kori politikai gondolkodds fontos vitatdrgya, hogy melyik politikai
berendezkedés képes megvaldsitani az dllamok legmegfelelébb rendjét.
Arisztotelész vagy Platon erGs kritikdval illették a kozvetlen demokrécia
bolcsjének tekintett athéni demokréciat, s aggodalmukat fogalmaztdk meg

21 Hozz4téve azt, hogy az 1989-es ,,négyigenes” népszavazdson a részvétel nagysiga (58 szd -
zalék) meghaladta a 2008-as népszavazasi aktivitast. A mdig legmagasabb népszavazasi rész-
vétel minden bizonnyal a rendszervaltds egyszeri mozgdsitasi ,.erejébdl” szarmazott, 4m allds-
pontunk szerint ez a magyar viszonyok kozepette viszonylag magas részvételi ardny sem kima-
gasl6 nemzetkozi Osszehasonlitasban.

22 A 2004. december 5-i, ,kettSs allampolgarsagrol” és a ,.kérhaz-privatizaciordl” szol6 nép-
szavazds hasonl6 jellegzetességeket mutat, &m eredménytelensége okdn nem tériink ki rd.



A POLITIKAI KOZELETI RESZVETEL ALAKULASA ... 35

a tomegek féktelen haragjaval szemben. Ez a ,,félelem” mind a mai napig at-

szovi a modern demokrécidk elit csoportjainak tilnyomo tobbségét, ami ar-

ra az eldvigydzatossigra inti a kormdnyzati és parlamenti dontéshozokat,

hogy alaposan megfontoljdk, milyen mddon engednek teret a részvételi de-

mokricia intézményeinek a képviseleti demokrdcia keretein beliil. Erre a
félszre mutat ra Lawrence LeDuc is (2009, 107), aki szerint a modern de-

mokraciaelméletek elismerik, hogy a népszavazds erdsitheti az dllampolgéri

részvételt és javithatja a demokrdcia min&ségét, am nem tagadhatok a lehet-

séges veszélyek sem. Alldspontunk szerint a kovetkezd érvek és ellenérvek
sorakoztathatk a népszavazds intézménye mellett és ellen.??

Ervek a népszavazas mellett:

Noveli a dontések legitimitdsdt. A politikai dontéseket a demokracidk-
ban a legersteljesebben a nép akarata (népszuverenitds) legitimdlhatja.
A kozvetlen részvétellel hozott dontés magasabb minGségi a képviselSk al-
tal hozottakndl.

Kifejezi a valodi népakaratot és a kozérdeket. Feltételezi a ,,népakarat”
létezését, és elfogadja, hogy a népakarat kozérdeket fejez ki, azaz mindig a
legjobb dontést eredményezi.

Segit szembenézni a problémdkkal. ElsGsorban olyan esetekben, amikor
a hatalmon 1év6 kormdnynak (péartoknak) kényes, tarsadalmi konfliktuso-
kat eredményezd kérdésben kell dontést hoznia. A helyzet egyik megolda-
sa lehet, amennyiben a kérdést népszavazdsra bocsatjk, és a valasztopol-
gdrok tAmogatdsat élvezd megolddsi véltozatokat alkalmaznak.

Mobilizdlja a tomegeket, noveli az dllampolgdri részvételt. A népsza-
vazds a politikai mobilizacié egyik eszkoze, lehetSség arra, hogy a kez-
deményezé aktorok (példaul kormany, partok, civilszervezetek) az allam-
polgdrok aktivitdsdra tdmaszkodva kifejezésre juttassdk véleményiiket.
Emellett fontos szempont — ahogyan LeDuc is utal rd —, hogy a minél akti-
vabb dllampolgari részvétel emeli a demokracia mindségét.

Informdlo, politikai neveld, szocializdcios hatds. A népszavazas a rész-
vétel mellett noveli a polgédrok politikai kompetencidjat, nevelS hatdsa ré-
vén a miveltséget, s a részvétel szocializacids szerepének kdszonhetSen
hozzdjarulhat a politikai kultira demokratikusabba véldsahoz.

Ellendrzd szerepet tolt be. A népszavazés intézménye és kezdeményezé-
sének joga lehetGséget teremt az dllampolgédrok szdmara, hogy a szdmukra
helytelen, tdmogathatatlan korményzati politikai lépésekre tigy reagalhas-
sanak, hogy annak befolydsol6 ereje legyen.

23 Az érvek és ellenérvek csoportositasakor a LeDuc-tanulmény mellett forrasként hasznél-
tuk Gulyds Monika és Korosényi Andrds idevdgdé tanulmdnyait (Gulyds 1999, 110-113;
Korosényi 2009, 44-58).
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Megteremti a valodi dllampolgdri egyenldséget. A népszavazason adon-
tések vonatkozdsdban minden allampolgdrnak valéban egyenld szavazata
van, szemben a képviseleti rendszerekkel, ahol sokkal inkdbb part- vagy
egyéb érdekcsoport, illetve lobbi képes csak érdekérvényesitésre.

Ervek a népszavazis ellen:

Nem gazdasdgos. A népszavazis megrendezése jelentds koltségekkel
jar.

Kompetenciahidny. A  vélasztopolgdrok nincsenek elégséges
elemz8készség, valamint megfeleld informdcid birtokdban ahhoz, hogy
egy adott népszavazasi kérdésben felelGsségteljes dontést hozhassanak.

Nem egyértelmii a részvételi és igy a legitimitdsnoveld hatds. A népsza-
vazdson dltaldban alacsonyabb az dllampolgéri részvétel, mint a parlamen-
ti valasztdsokon, igy alddssa az a feltételezést, hogy a kozvetlen részvétellel
hozott dontés legitimitdsa nagyobb, mint a képviseleti kormanyz4sé. Empi-
rikus adatok bizonyitjdk tovabbd, hogy minél gyakrabban rendeznek nép-
szavaz4st, anndl inkdbb csokken a részvételi hajlanddsag.

A népszavazds és avalodi népakarat, a kozérdek kozotti szoros kapcsolat
tarthatatlansdga. Empirikus adatok (Svéjc, USA) bizonyitjdk, hogy az el-
mult évtizedekben megnyilvanul6 népszavazasi kampédnyok j6 részét iizle-
ti érdekcsoportok €s kiilonbozG lobbihdlok finanszirozzdk, aminek igy
semmi koze nem lehet a valédi népakarathoz vagy a kézérdekhez.

Sérti a kisebbségek jogait. Nem minden kérdést lehet tobbségi dontéssel
megfelel6en kezelni, hiszen vannak olyan (példdul vallési, nyelvi) kérdé-
sek, amikor nem mindenki érintett az adott iigyben. Ezekben az esetekben a
tobbségi dontés akar azt is eredményezheti, hogy sebezhet&bbé valnak a ki-
sebbségek jogai, silyosbodhatnak a vallasi, faji vagy etnikai fesziiltségek.

Nem valosul meg maradéktalanul az dllampolgdrok tényleges egyen-
loségének tézise. Egyrészt népszavazds kezdeményezését és kampanyét
kiilonboz6 érdekcsoportok domindljadk, ami egyértelmiien torzitja az
egyenldség elvét. Masrészt empirikus kutatdsok igazoljdk, hogy népsza-
vazdson a magasabb tdrsadalmi stitusu, iskoldzottabb tarsadalmi rétegek
feliilreprezentaltak (bar esetenként — példdul 2008 — ennek mértéke ki-
sebb, mint mds alkalmakkor), azaz nem igazolhaté egyértelmtien, hogy
népszavazason jobban megvaldsul az dllampolgéri egyenlGség elve, mint
a parlamenti valasztdsokon.

A kérdés megfogalmazdsdnak csapdajellege. A népszavazdsra bocsatan-
dé6 kérdések megfogalmazasa teret enged a vélasztopolgarok manipuldldsa-
ra.

Negativ torténeti tapasztalatok. Szdmos népszavazisi példa tdmasztja
ald a torténelemben, hogy a kozvetlen demokratikus intézményeket a hatal-

2 2.

mon 1év§ elit csoportok sajat pozicidik megerdsitésére hasznaltik fel.
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Korosényi segitségiil hivott tanulmdnydban (2009, 46-58) a szerz6 pont-
rél pontra haladva, empirikus adatokkal, valamint elméleti Osszefiiggések
feltarasaval cafolja a népszavazds melletti érvek tilnyomd tobbségét, egye-
diil a népszavazas legitimacids erejének érvét hagyja helyben, azzal a meg-
kotéssel, hogy a kozvetlen demokratikus dontéshozatal (példaul népszava-
zas) csak kivételes esetekben novelheti a dontések elfogadottsagat, legitimi-
tasat. Egyet kell érteniink a szerz§ azon — tanulmdnyunk szempontjabdl leg-
relevansabb — megéllapitdsaival, miszerint:

— A népszavazdson altaldban alacsonyabb az dllampolgéri részvétel, mint

a parlamenti és/vagy onkormdnyzati vélasztasokon.2*

— Forditott ardnyossdg van a kdzvetlen dllampolgari dontések alkalmaza-
sa és a polgdrok politikai aktivitdsa (részvétel) kozott, vagyis minél
gyakrabban rendeznek népszavazist egy orszdgban, anndl bizonyo-
sabb, hogy alacsonyabb lesz az allampolgari részvétel szintje (példaul
Svdjc, Kalifornia).

— A tényleges dllampolgari részvétel egy bizonyos sztk hatdron til mar
nem bdvithetS, mivel a tetemes vdlasztéi Osszlétszdmhoz képest az
egyén részvételének olyan alacsony a sulya, hogy irraciondlissd valik —
a népszavazds végeredményére gyakorolt minimalis hatdsa miatt — a

z 2

népszavazason torténd valaszt6i részvétel.

De ha igaznak fogadjuk el ezeket az empirikusan aldtdmasztott megéllapi-
tasokat a rendszervéltds utdni magyar népszavazdsokra is, vajon mivel magya-
rizhat6 a 2008-as referendum kitiintetett vizsgalati szerepe? Alldspontunk
szerint az, hogy a ,.,hdromigenes” népszavazds — elemzdi szemmel — nem vart
részvételt produkalt, onmagdban nem alapozza meg kellGen a kitlintetett std-
tust. A hazai népszavazasok torténetében az 1997-ben megtartott, NATO-hoz
torténd csatlakozdsrol lefolytatottat kovetd referendumokon a részvételi arny
folyamatos csokkenése egyértelmiien jelezte, hogy az dllampolgarok részérdl
alapvets érdektelenség dvezi a kdzvetlen hatalomgyakorlds lehetSségét. Még
a2004-es, ,.kettds dllampolgdrsagrol” és az ,.egészségiigyi kdzszolgaltats in-
tézmények privatizaci6jardl” sz6l6 népszavazast korbeoleld igen intenziv
kampény ellenére is csak a vélasztopolgdrok kozel négytizede (37,5 szdzalék)
nyilvénitott kozvetlen véleményt, igy valéban meglepdnek bizonyult a 2008-
as népszavazdson a vilasztépolgarok tsbb mint felének részvétele. Ugy vél-
juk, a ,,hdromigenes” népszavazas ijdonsdga azonban nem — vagy nemcsak —
arészvétel viszonylagos nagysdgaban keresendd, hanem — a fejezet bevezets-
jében mér bemutatott — stlyos politikai kovetkezményeiben. Hipotézisiink
szerint éppen a kormdny politikai legitimitdsat a kampany kdzéppontjaba lli-
t6 ellenzéki magatartds miatt nStt meg a népszavazason a voksolasi részvé-

24 Megjegyzés: az nkormédnyzati népszavazdsokhoz viszonyitva mér nincs nagy kiilonbség.
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tel.?> Az erdteljes és feltartéztathatatlan ellenzéki kampény azt a szandékolt
célt vallalta magdra, hogy jelentSs vélasztéi makrocsoportok tudatdban ala-
pozza meg még a népszavazds eldtt azt a kiszamithatd és varhaté politikai ko-
vetkezményt (példaul a Gyurcsdny-kormény bukdsa, el6re hozott valaszta-
sok), aminek egy része a népszavazds utdn tulajdonképpen meg is valésult.26
Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a népszavazast megel6z8 politika-
torténeti kornyezet alakuldsa a Fidesz vdrakozdsait tdmasztotta ald, hiszen a
miniszterelndk §szodi beszédének kiszivdrogtatdsa utdn rendszeressé valtak
az utcai demonstraciok és tiltakozdsok, s adott volt —igaz, kissé leegyszerdsit-
ve —egy a gazdasagi megszoritdsok tarsadalmi-szocidlis kovetkezményeibe és
a kozallapotok latvanydba belefdradt tobbségi tarsadalom az egyik, és egy
népszerdségét alapjaiban elvesztd kormany a masik oldalon.

Népszavazdsi részvétel, vdlasztoi motivdciok

A 2008. marcius 9-én lezajlott népszavazds a kezdeményez§ Fidesz egyértel-
m sikerét hozta, egyrészt a referendumot egyértelmiien legitimald nem vart
részvétel nagysaga (51 sz4zalék), illetve az ,,igen” szavazatok elsopr6 (mind-
hdrom kérdés esetén 80 szdzalékot meghaladd) volta miatt. Tardos Rébert a
vartndl magasabb részvételt két alapvetSen atipikus okkal magyardzta, ezzel
is aldtdmasztva a 2008-as népszavazis kordbbiaktol eltérs jellegét:
egyrészt a kordbbiakban a szavazdsoktdl nagyrészt tdvol marado, apati-
kus szavazokozonség egy meghatdrozott része a gazdasigi megszoritasok-
ként kédolt reformlépések (példaul vizitdij, koérhdzi napidij) elleni tiltako-
zasul (proteszt szavazat) visszatért a konvencionalis politikai viselkedés
teriiletére (a kivonuldk egy része visszatért);
masrészt az orszaggy(ilési valasztdsokon tapasztalt tendencidktol eltérd
moédon az —egyébként a Fidesz szavazdbazisanak torzsét biztositd — falvak-
ban magasabb volt a részvétel, mint a virosokban, azaz a telepiilések politi-
kai kliméja jelentSsen befolydsolta a részvétel nagysdgat (Tardos 2009).

De vajon milyen motiviciok okén 4llt el§ ez az j, vdlasztéi magatartast
befolydsold jellegzetesség? Ezzel kapcsolatban négy markédns, egymadssal
Osszefiiggd allitast tehetiink:

— Elfogadva Kardcsony Gergely érvelését, a 2008-as népszavazdson nem

tisztan partpolitika dltal meghatarozott, ideoldgiai érvek jatszottak meg-
hatdrozé szerepet, hanem azt kiegészitend§ materidlis, az egyén gazda-

23 Erre a legitimaciés kiizdelemre hivja fel a figyelmet Szab6 Mité (2008, 244).

26 Bz az allitisunk mindek6zben nem mond ellent Enyedi Zsolt észrevételének (2009, 25),
miszerint a kordbbi népszavazasokkal ellentétben a politikai sik alatt egy kiegyenstilyozott és
racionalis szakmai vita is folyt a tandij vagy éppen a vizitdij sziikségességérdl vagy eltorlésérsl.
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sdgi helyzetét alapvetSen befolydsold elvek és hitek (Kardcsony 2009).
Megallapitja, hogy a népszavazdsokndl — a parlamenti vélasztdsok szo-
ciotropikus-mordlis megkozelitésével szemben — nagyobb az esély az
egocentrikus, rovid tavd, egyéni érdekek mérlegelése alapjan meghozott
dontésekre.

— Enyedi Zsolt — mér citdlt tanulmanyaban (Enyedi 2009, 20) — a népsza-
vazdssal kapcsolatos motivumok felsoroldsakor altaldnossdgban meg-
jegyzi, hogy a népszavazds jol hasznosithaté olyan esetekben, amikor
egy adott politikai er§ népszertségét kivanja novelni az intézmény hasz-
ndlatdn keresztiil, és egyben egy rivélis politikai szerepl§ meggyengité-
sére torekszik. Nem nehéz beldtni, hogy a 2008-as népszavazis esetében
a Fidesz, mint politikai erd teljesen beazonosithaté olyan szereplSként,
mint aki a sajat legitimitdsanak és tdrsadalmi timogatdsdnak novelése ér-
dekében referendumot kezdeményezett egy olyan politikai szereplGvel
(Gyurcsdny-kormdny) szemben, amely ellen a tdrsadalom tilnyomd
tobbsége mdr eleve ellenszenvvel viseltetett, és igy megvolt a valszind-
sége, hogy a tabor mobilizdldsa maximalizalhat6.2

LeDuc 6sszehasonlit6 politikatudomanyi {frdsdban megallapitja, hogy
népszavazas esetében a kampdny jelentSsége feliilértékeltebb a parla-
menti valasztdsokéhoz képest (LeDuc 2009, 108 és 114). Szerinte
ugyanis a szavazdsra bocsatott kérdésekrdl a szavazdknak kevesebb a
tuddsuk €s a tapasztalatuk, ebbdl kovetkezGen a kampany valik az
allampolgdrok {6 informdciéforrdsdva. A Fidesz a kampdany sordn ki-
jatszotta az életvildg versus rendszer kartyét: levitte az emberek hét-
koznapi szintjére a kérdéseket, mig a kormany —hibdsan — makrogaz-
daségi, -tdrsadalmi, azaz raciondlis érvkészletet haszndlt az érzelmi
érvekkel szemben.

Egyéb kollektiv cselekvési formdk alakuldsa (2006-2010)

Tanulmédnyunkban abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy 2002-t61 kezd6-
dben olyan, elsGsorban partok altal kezdeményezett integrativ torekvések
zajlottak Magyarorszagon, amelyek erdsithették a részben politikai csoport-
specifikus tarsadalmi kohézidt, és taldn bizonyos vildgnézeti alapon szerve-
z8d6 kozosségek irdnti igény is megerGsodhetett. Egyrészt emelkedhetett a
nem konvenciondlis cselekményekben valé részvétel mértéke, masrészt ez-

27 Ezzel szorosan sszefiiggd politikai indok lehet Wermer Andrés azon tézise, mely szerint
a népszavazds a 2006-os valasztasi igéretekkel homlokegyenest ellentétes kormanyzati intézke -
dések miatt vélhatott ilyen ,.elementéris erejiivé”. Allispontja szerint egy képviseleti demokra-
cidban a kormanypartok szdmara a lehetSségek igen széles tarhaza nyilik arra, hogy {géreteiket
ne teljesitsék, am arra semmilyen felhatalmazasuk nincs, hogy éppen az igéretekkel szembeni
magatartdst tandsitsanak a jovében (Hazafi 2008).
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zel parhuzamosan a kiilonboz§ tarsadalmi szervezetekbe valé bekapcsolddas
terén is torténhetett viltozds. A DKMKA MVP Részvétel és képviselet pro-
jektje keretében 2010. mdrcius—dprilisban készitett reprezentativ személyes
kérdoives felvétel eredményei azonban egyik tétel tekintetében sem tdmaszt-
jdk ald a hipotéziseinket.28

Civilszervezeti aktivitas

Az Ipsos és a Medidn kozremiikodésével készitett 1500 f6s reprezentativ vizs-
gélat sordn a kérdezettek 13 egyesiilet, tdrsasdg, onkéntes szervezeti tipusbdl
vélaszthattdk ki, hogy melyikben tagok, viselnek tisztséget, illetve melyik
munkdjaban vennének részt.2? A magyar valasztokord népességnégydtidének
2010 tavaszén semmiféle civil, tdrsadalmi kotédése nem volt, egyheted egy
szervezetnek, 4 szdzalékuk kettdnek, 2 szdzalékuk pedig harom vagy tobb
egyesiiletnek, tarsasagnak, 6nkéntes csoportnak volt tagja.* Ezen beliil is a
legnépszertibb — mint ahogy ez egyébként mindig is jellemezte a magyar tirsa-
dalmat — a sport, természetjdrd, horgdsz- stb. klub (6 szdzalék), a vallasi, egy-
hazi szervezet (5 szazalék), valamint a kulturalis és hobbi, tovabba a szakszer-
vezet (3-3 szdzalék).3!

28 Az adatgyiijtés EGT/Norvég Finanszirozasi Mechanizmus program 0089/NA/2008-3/OP-
9 referenciaszdmu projektjének keretén beliil tortént.

29 Sportklub (illetve természetjars, horgdsz- stb. egyesiilet); kulturalis vagy hobbikér (tanc,
szinjatszo stb.); szakszervezet; szakmai (gazdasagi, tudomanyos) kor, tarsasag; politikai (part és
egyéb) szervezet; tarsadalmi mozgalom, civilszervezet; valldsi, egyhdzi szervezet; helyi kor,
telepiilésszépitd stb. tarsulat; segité (karitativ) szervezet; kaldka, hdzépit6 kozosség;
kornyezetvédd, zoldmozgalom, egyesiilet; helyi esemény, kozosségi megmozdulds (példaul fa-
lunap, bucsu, karneval) szervezése; helyi sportesemény (foci-, kézilabda- stb. meccs, bajnok-
sdg) szervezése.

30 A maximum hat parhuzamos tagsag lehetett.

31 Ezen adatok mogott olyan alacsony elemszdmok hizédnak meg, hogy azok részletes elem-
zése nem lehetséges.



A POLITIKAI KOZELETI RESZVETEL ALAKULASA ... 41
6. TABLAZAT

Tagja-e valamilyen egyesiiletnek, tarsasagnak, onkéntes szervezetnek?

Egyesiilet, tar sasag, onkéntes szervezet megnevezése Tagrgglégs;:zzlgos
Sportklub 6,0
Vallasi, egyhazi szervezet 50
Kulturdlis vagy hobbikér 30
Szakszervezet 3,0
Téarsadalmi mozgalom, civil szervezet 2,0
Helyi sportesemény szervezése 2,0
Helyi esemény, kdzOsségi megmozdul s szervezése 2,0
Egyéb szervezet 50
Atlagos szervezeti kétodési index (min= 0, max = 13) in d%)(zgont

Sajit szamitas.

Forras: DKMKA MVP Részvétel és képviselet projekt reprezentativ személyes kérdGives
vizsgélata az Ipsos és Medidn bevondsaval (1500 f6, 2010. marcius—dprilis). Az adatgydjtés
EGT/Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus program 0089/NA/2008-3/OP-9 referenciaszamu
projektjének keretén beliil tortént.

Az adatok 6nmagukban persze keveset mondanak, Osszehasonlitani leg-
aldbb valamelyest egyrészt egy 2008-ban késziilt 15-29 éves magyar fiatalok-
ra reprezentativ 8000 f6s vizsgélattal, masrészt nemzetkozi viszonylatban
érdemes.32 A fiatalokkal val 6sszevetés nyilvanvaléan nem annyira kompara-
tiv jellegli, mint a nemzetkozi adatokkal torténd dsszevetés, hiszen a teljes la-
kossag egy alcsoportjardl is van szd, de mégis érdekes Osszefiiggésekre vilagit
ra. Az Ifjisag2008© nagymintds vizsgélat eredményei szerint e korosztaly 29
szazaléka kapcsolédott valamilyen médon® formadlis vagy informélis3* szer-
vezethez, 71 szazaléka értelemszertien nem (Bauer—Szab6 Andrea 2009, 116,
76. dbra). A DKMKA adatai ezzel szemben azt jelzik, hogy a teljes felnGtt ma-
gyar lakossdgra vetitve kedvez6tlenebb a tdrsadalmi integracié mértéke. Véle-
ményiink szerint az Ifjisag2008© kutatds alapjan két tényezdt egyértelmien
érdemes leszogezni. Ma mdr a formalis tagsdgi viszonynak ab ovo egyre ki-

32 Az adatfelvételt a Marketing Centrum Orszagos Piackutaté Intézet készitette 2008 Gszén.
Mintanagysdg 8076 {6, amely reprezentativ a 15-29 éves magyar fiatalokra nem, kor, telepiilés
tipusa, valamint régiok szerint.

33 Formalisan tagként vagy akdrcsak informalisan.

3Jogi forma nélkiili csoport, tdrsasdg.
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sebb a jelentGsége, kiilondsen a fiatalok esetében — de enged;jiik meg a feltéte -
lezést, hogy az id6sebbeknél is. A fiatalok nem kotelezik el magukat mélyeb-
ben egy szervezet mellett, hiszen — ahogy erre a bevezetSben is utaltunk — ez
viszonylag magas ,,individualis koltségekkel” jar, de kevéssé formalis médon
és a nem formadlis szervez&désekhez (barati tarsasagok, kulturalis csoportok)
mégis szivesen kotddnek.® A mésik fontos tényezd, hogy az életkornak és ez-
zel parhuzamosan az intézményrendszerhez valé kot6désnek (kozépiskola,
fGiskola, egyetem) fontos hatdsa lehet a szervezeti tagsdgra. A DKMKA 2010-
es tavaszi vizsgélata szerint a 18 éven feliili lakossdg azon 20 szdzaléka, amely
formalis tagsdgot vllalt, kifejezetten magas iskoldzottsagu (az atlagos szerve-
zeti kot6dési index 0,27, a f6iskolat végzetteknél 0,44, az egyetemet végzet-
teknél 0,78) vagy jelenleg is tanul (0,46), 5nmagét a fels6/felsd kozéposztaly-
ba sorolja (0,43), életkorat tekintve 30 év alatti, férfi és van ideoldgiai
kotddése. Lehetne nagyvonalian azt éllitani az adatok felszines elemzése
alapjan, hogy Magyarorszdgon a politikai tarsadalom életkori kettészakaddsa
kétféle magatartdsformaval jar egyiitt: a fiatalabb nemzedékek szervezetekhez
kotddnek, az id&sebbek pedig valasztani jarnak, de ez 6koldgiai tévkovetkez-
tetés lenne. A kérdésre vélaszt adé 18-29 évesek 72 szdzaléka ugyanis semmi-
lyen formalis szervezethez nem kotddik, tehat esetiikben sem mondhat6 ki ge-
nerdlisan a jelentSs ardny( szervezettség.

Az aldbbiakban a civilszervezeti tagsdgra vonatkozd eredményeket stili-
zalt, osszefoglal6 sémdban kozoljiik.

Nem tagja semmilyen szervezetnek Legaldbb egy szervezetnek tagja
30 évnél idosebbek 18-29 évesek

Alacsonyabb iskol &zottsaguak (Foleg egyetemi) diplomasok
Vidékiek Budapestiek

Onmagukat az alsd kozép- vagy a Onmagukat a kézép- vagy afelso
munkéasosztal yba soroljak kozéposztalyba soroljak
Inaktivak Jelenleg iskolaba jarnak

Ideol bgiailag elkotel ezetlenek Van Ideol6giai kétodésiik

Még pregndnsabban mutathatd ki a magyar tarsadalom alulintegraltsdga,
ha legalabb részben megprébdljuk a nemzetkozi adatokkal Osszevetni a ka-
pott eredményeket. Bar a European Social Surveyvel val6 kdzvetlen 0ssze-
hasonlitds tobb okbdl sem lehetséges, 36 néhdny szervezettipus esetében még-

35 Ennek fényében még inkabb figyelemre mélté, hogy a fiataloknak is csak mintegy harma-
da kapcsolddik formdlis vagy akar informélis szervez&déshez.

36 eginkdbb azért, mert a 2002 utdn késziilt hullimokban nem kérdeztek r4 a civilszerveze-
ti tagsagra.
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is érdekes legaldbb az elmult években bekovetkezett tendencidkra felhivni a
figyelmet. Ahogy erre a tanulmanyunk korabbi részeiben utaltunk, 2002-ben
a magyar feln6tt dllampolgdrok mintegy 7 szdzaléka vallotta magat szak-
szervezeti tagnak, 2010-ben mdr csak 3 szdzalék. Sportklubhoz 2002-ben
10 szazalékuk kot6dott, a 2010-es valasztasok el6tti adatfelvétel soran 6 sza-
zalék. Még a vallasi vagy egyhdzi szervezet esetében is felére csokkent a
szervezettség. Ha az ilyenkor meglév8 mddszertani torzité hatdsokat kisziir-
juk, akkor is megéllapithatd, hogy minden 0sszehasonlithatd szervezet, cso-
port, egyesiilet esetében minimum felére, de tobb esetben harmadara cstiszott
vissza a magyar tarsadalom szervezeti kotédése. Ez pedig silyos, minden
kordbbihoz képest kritikusabb demokréciadeficitre utal. Arra, hogy a magyar
allampolgédrok — a vért hatdssal ellentétben — még inkdbb kivonultak a poli-
tikai (szervezett) tarsadalom kozosségébdl.

A 2002-es, majd a 2006-os vélasztast kovets események, a koteteinkben
tobb helyen is emlitett katasztrofdlis kormdnyzati teljesitmény, a politikai al-
rendszer szereplGinek megmadsithatatlan, semmilyen tarsadalmi sziikségsze-
riiséget figyelembe nem vevd ellenségeskedése nemhogy novelte volna a tar-
sadalmi szovetek Osszekapcsolddasat, a kis civilkorok kialakuldsat, hanem
batran kijelenthetjiik, hogy a tdrsadalom szétzildléd4sa, dezintegracidja és ma-
gdba forduldsa inkdbb felgyorsult. Kiilondsen fontos ez a megallapitds annak
fényében, hogy a fenti tarsuldsok, egyesiiletek tobbségének még véletleniil
sincs semmiféle partpolitikai kotddése. A sz6 hétkdznapi értelmében a ,,civil -
szervezetek hidnyardl beszélhetiink. Véleményiink szerint ez a demokricia
mikodését dshatja ald, hiszen gyakorlatilag nem létezik a civil tarsadalom és
az allam kozotti mezoszintet jelentd politikai tdrsadalom, lassan mar nincs

£ 9

olyan organizicid, amely képes kozvetiteni az ,.életvildg” és a ,,rendszer” k-

zott. Ez pedig egyrészt konnyen a leegyszer(isitd vélaszokat, lizeneteket
kozvetitS partok megerSsodésének tiptalajat készitheti el6, masrészt nem lesz
ami megakadalyozza a rendszer mikodésében benne rejl§ tilhatalmat.

37 Jelzésértéki, hogy a DKMKA adatfelvétele szerint a magyar vélasztépolgarok kozel két-
harmada egyaltaldn nem vagy nem volt elégedett 2010 tavaszdn a demokricia mifkodésével.
Teljesen elégedett mindossze 2 szdzalékuk volt. Es az is mutatja a silyos demokréciadeficitet,
hogy az el6z6, Kadar-korszak és a rendszervaltds utdni demokrécia 0sszehasonlitdsabol egyér-
telmtien a Kadar-korszak keriilt ki gy6ztesen. A kérdésre vélaszt adok 58 szazaléka ugyanis tgy
vélte, hogy a jelenlegi rendszer sokkal rosszabb vagy rosszabb, mint az el6z5! Tovabbi 17 sza-
zalékuk azonosnak itélte a két idGszakot, mig az 1990 utdni berendezkedést jobbnak vagy sok-
kal jobbnak itél6k ardnya 26 szdzalék.
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Mads tipusi nem vdlasztdsi politikai aktivitdsok

A DKMKA MVP Részvétel és képviselet projektje keretében 2010. mér-
cius—dprilisban készitett reprezentativ személyes felvétel kérdSive 14 politi-
kai cselekvési formét tartalmazott egy kérdéssorozaton beliil.®® Ebbdl a szé-
les és a legijabb technoldgiai vivményokat figyelembe vevé — SMS-ben va-
16 szavazas, internetes féorumokon val6 hozzaszolas — listardl kellett valasz-
tani annak alapjan, hogy el6fordult-e mar az elmult néhany évben, hogy a
kérdezett gyakorolta valamelyik vagy akdr mindegyik kollektiv cselekvést.
A skdla feloleli a bevezetGben jelzett és ez iddig nem elemzett 6sszes nem va-
lasztasi akcidformét a kozvetlen politikai aktivitdstol kezdve az illegélis til-
takozdsban valo részvételig. A kérdésre vdlaszt adok héttizede az elmiilt évek-
ben semmilyen politikai aktivitast nem folytatott, teljesen passzivnak
tekinthetd. 15 szézalékuk egyféle nem valasztdsi akciéban, 8 szdzalékuk ket
t6ben, mig tovdbbi 8 szdzalékuk hdrom vagy anndl tobbféle politikai akcié-
ban vett részt — a politikai aktivitds egyes formdi kozott tehdt 4tjards mutat-
hat6 ki. Az alébbi tdbldzatban sszefoglaltuk a kiilonbdzd kollektiv cselek-
vésekben val6 részvétel legfontosabb adatait.

38 Kapcsolatba 1épett politikussal vagy énkorményzati képviselgvel; tevékenykedett egy po-
litikai pértban, részt vett a rendezvényein; részt vett mds politikai szervezet vagy politikai moz-
galom munkdjaban; viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket; tiltakozo levelet,
peticiot irt ald; részt vett torvényes, nyilvanos tiintetésen (demonstracion); szandékosan nem va-
sdrolt, bojkottalt bizonyos drucikkeket; elvi okbdl vasdrolt bizonyos drucikkeket (politikai, eti-
kai, kornyezetvédelmi megfontolasbdl); pénzt adomdnyozott egy politikai szervezetnek vagy
csoportnak; részt vett nem engedélyezett tiltakozé megmozdulason; Gjsagcikket vagy hozzaszé-
last irt valamilyen tigyben; telefonos rddiémtisorba betelefonalt; SMS-ben szavazott vagy hoz-
zasz6lt valamelyik tévémiisorhoz; internetes forumon politikai témahoz hozzaszolt.
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7. TABLAZAT

Politikai jellegli nem valasztasi cselekvés el6fordulasa

az elmult néhany évben (szazalék)

45

Az, elofordult”

Politikai kollektiv cselekvések tipusa valaszok
megoszlasa

Kapcsolatba | épett politikussal vagy énkormanyzati

o 18,0
képviselovel
Tiltakoz6 levelet, peticiot irt aa 8,0
Széndékosan nem vasérolt, bojkottélt bizonyos arucikkeket 6,0
Elvi okbdl vésérolt bizonyos arucikkeket 6,0
Tevékenykedett egy politikai partban, részt vett a 50
rendezvényein ’
Viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket 4,0
Részt vett torvényes, nyilvanos tiintetésen 4,0
SMS-ben szavazott vagy hozzaszdlt valamelyik 40
tévémusorhoz '
Internetes forumon politikai téméhoz hozzaszdlt 4.0
Részt vett més politikai szervezet vagy politikai mozgalom 20
munkdjaban ’
Pénzt adomanyozott egy politikai szervezetnek vagy 20
csoportnak ’
Ujsagcikket vagy hozzészolast irt valamilyen tigyben 2,0
Telefonos radidmusorba betel efonalt 2,0
Részt vett nem engedélyezett tiltakozé megmozdul &son 1,0

0,66

Atlagos aktivitasi index (minimum = 0, maximum = 14)

indexpont
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Véleményiink szerint az adatsor pontosan jelzi, hogy megkérddjelezhets a
nemzetkozi irodalomban haszndlt ,,kollektiv cselekvés” fogalmadt a jelenlegi
magyar viszonyokra alkalmazni. A DKMKA 2010-es adatfelvételébdl ugyanis
az deriil ki, hogy Magyarorszdgon a politikai aktivitds olyan sajatos, egyénkoz-
pontii formdja alakult ki, ahol a , kollektiv” kifejezés eredeti , kozosségi” jelen-
tése, jellege egyszertien nem értelmezhets. A leggyakrabban hasznalt nem vé-
lasztasi politikai aktus ugyanis a politikussal, onkormanyzati képvisel6vel vald
személyes kontaktus keresése.3* Mondhatndnk, hogy ez kedvez§ fejlemény, a
politikai alrendszer aktorai kozel keriiltek a valasztopolgarokhoz, valasztasi
kampdny zajlott a felvétel idGszakdban, akdr oriilhetnénk is a fejleményeknek.
Véleményiink szerint ez esetben azonban egy kadari attitid tovabbélésérdl, a
demokratikus politikai szocializacié hidnyossagairdl, illetve a fentebb mér jel-
zett demokraciadeficit megjelenésérdl van sz6. ,,Magad uram, ha szolgad nin-
csen!” —tartja a mondés. Ha mdr nem léteznek, vagy nem az dllampolgéri igé-
nyek szerint mikodnek a civilszervezetek, akkor marad az egyéni
érdekérvényesités, masképp az egyéni érdekkijards. Rdaddsul a kovetkezs leg-
gyakoribb — az el6z8hoz képest sokkal alacsonyabb — politikai aktivitds a peti-
ci6 aldirdsa, anem —konvenciondlis, hagyomdnyos tiltakozési formak koz¢ tar-
tozik, amelynél a kozosségi momentumnak megint csak korldtozott a
jelentGsége. Erdemes emlékeztetni, hogy mar a kilencvenes évek elején készi-
tett tiltakozdskutatdsokbol is kitiint, hogy a tiltakoz6 levelek, peticidk aldirdsa—
a népszavazasi aldirdsgy(jtéssel egyiitt — a szoba johetd Osszes tiltakoz4si re-
pertodr koziil a legelfogadottabb, leggyakrabban hasznalt és ezzel parhuzamo-
san a legkisebb egyéni raforditdssal jar6 tipus volt Magyarorszdgon.*0

A lista 3. és 4. helyén két egymadssal komplementer tiltakozasi forma 4ll,
ami egyébként a kilencvenes években késziilt vizsgdlatokban nem szerepelt
az emlitésre mélto tipusok kozott.

A tablazatbdl kitlinik tovabbd, hogy a magyar lakossdg — ha egyéltaldn
folytat barmilyen kollektiv cselekvést — a legdlis, viszonylag kis energiabe-
fektetéssel jaro, az egyén szempontjabol kevés kockazatot rejtd tiltakozasi
formdkat részesiti elényben.

A rendszerkonform politikai cselekvésekkel szemben az illegdlis, tobb-
nyire rendszerellenes megmozduldsoknak nincs elfogadottsdguk, tdmoga-
tottsdguk és jelentdségiik Magyarorszagon.

Magyarorszdgon a nem valasztdsi politikai aktivitds és a civilszervezeti
tagsag kozott viszonylag erds korreldci6 4ll fenn (r = 0,309), azaz feltételez-
hetd, hogy akinek van szervezeti kot6dése, az nagyobb ardnyban mobilizdlha-

3 Erdemes utalni azonban arra, hogy az adatfelvétel a 2010-es vélasztési kampany id6sza-
kdban késziilt, igy bizonyos kampanyelemek hangsilyosabbak, feliilreprezentéltak lehetnek,
mint ha egy nem valasztdsi évben sziiletett volna az adatfelvétel. Ugyanakkor az ESS 2009-es
hulldmaban is a politikusokkal valé személyes kontaktus volt a legmagasabb aranyd magyar va-
lasz, ezt kovette a peticid aldirasa, valamint a bojkott.

40L4sd errdl: a TNS kordbban Modus vizsgdlatait, valamint Szabé Andrea 2009.
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t6 nem vélasztasi jellegli politikai akcidkra is. Ugyanakkor megjegyzendd,
hogy amagyar tdrsadalom mintegy 60 szdzaléka teljesen inaktiv, passziv, azaz
nincs szervezeti kotédése és nem folytatott semmiféle aktivitdst az elmiilt évek-
ben. Tovabbd az is fontos adat, hogy minél tobb szervezetbe kapcsolédik be
valaki, anndl nagyobb a valészintisége, hogy politikailag aktiv lesz. A civiltag-
sdggal nem rendelkez6k 74 szdzaléka semmilyen akcidban nem vett részt,
azok, akik egy szervezet tagjai, 56 szdzalékban passzivak, a két szervezethez
kotddSeknél mar csak 34, mig a hdrom vagy anndl tobb szervezetben tagok
esetében 14 szazalék a politikailag inaktivak ardnya. Forditottan mir nem
ilyen linedris az Osszefliggés. Az egyénkozponti politikai aktivitds jelents-
ségére utal, hogy azok, akik egyféle aktivitdst folytattak, 28 szdzalékban tagjai
valamilyen szervezetnek, a kétféle politikai mobilizdciéban részt vevk kozt
30, a hdromfélében pedig 35 szdzalék a civilszervezetekben tagok ardnya. Az
ennél tobb akcidban aktivak korében a civilszervezeti tagsdg ardnya 50 szdza-
1€k koriili.

A politikai szempontbdl aktivak szocioldgiai karaktere egyébként érdem-
ben nem kiilonbozik a civilszervezeti tagsag esetében leirtaktol. Tualreprezen-
taltak kozottiik a budapestiek, a féiskolat vagy egyetemet végzettek, kifeje-
zetten magas stitusziak: fels6 vagy kozéposztilybelinek valljidk magukat, és
erdteljes az ideoldgiai kotddésiik. Vagyis pontosan azok a tdrsadalmi csopor-
tok, amelyeknek egyébként is nagyobb az érdekérvényesits képességiik. Egy
kiilonbségre mégis érdemes felhivni a figyelmet, az életkornak jéval kisebb
a jelentGsége, a hatdsa és szerepe.

Ahogy erre kordbban utaltunk, az European Social Survey lehet§vé teszi,
hogy eurdpai vonatkozasban és az id6beli dimenzi6t is beszamitva megvizsgal-
junk hét nem valasztési politikai aktivitas alakuldsat (koztiik olyanokét is, ame -
lyek szerepelnek a DKMKA 2010. tavaszi vizsgilatdban). Magyarorszdg mind
anégy vizsgalt évben a politikai aktivitdst tekintve az als6 szegmensben, ezen
beliil is az 6t legkevésbé aktiv orszag kozé tartozott.*! A magyar nem valaszta-
si mobilizacids index 2002—-2003-ban érte el a maximumat, €s mint lathato,
mindvégig a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokéval nagysagrendileg azonos szin-
ten mozgott. Hasonléan Lengyelorszadghoz, Bulgaridhoz, Ukrajndhoz vagy ép-
pen Oroszorszighoz, a magyar lakossdg mintegy 80 szdzaléka a 2009-et
megel6z6 12 hénapban semmiféle politikai aktivitdst nem folytatott. Nyilvan-
vald, hogy ez a ko6z0s politikai szocializacids gyokerekrdl, a demokratikus in-
tézményi berendezkedés hidnyardl, méasképpen a kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok demokricidiban felsejld komoly problémdkra utal, amit véleményiink
szerint csak tetéz a magyarorszdgi egyéni érdekkijardsos rendszer tovabbélése.

41 Az ESS eredményeit tekintve a nem valasztési aktivitds mintdzata egyébként nagyon ha-
sonlé a DKMKA 2010. tavaszi felvételéhez. Legtobben a politikusokkal valé személyes kon-
taktust vélasztottdk, amit a peticié alairasa, valamint a bojkott kovetett. Megjegyzendd, hogy a
politikusok személyes felkeresése mind a négy hullimban a legfontosabb politikai aktivitdsi
forma volt.
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8. TABLAZAT

Politikai jellegii nem valasztasi cselekvés el6fordulasa az elmiilt évben
(részvételi atlag indexe, minimum = 0, maximum = 7)

Orszég 2002—2903 2004—2905 200? 2008—2909
1. hullam 2. hullam 3. hullam 4. hulldam
Ausztria 1,12 1,10 1,09 NA
Belgium 1,08 0,76 1,08 0,94
Bulgéria NA NA 0,18 0,26
Svéic 131 1,15 1,11 1,07
Csehorszédg NA 0,54 NA 0,57
Ciprus 0,78 NA 0,63 0,57
Németorszag 1,08 1,01 0,98 121
Déania 1,04 1,18 1,26 1,23
Esztorszég NA 0,27 0,33 0,40
Spanyol orszég 0,92 1,22 0,89 0,68
Finnorszag 1,27 1,28 1,35 1,39
Franciaorszag 1,31 1,24 1,22 1,22
Nagy-Britannia 111 0,92 1,06 0,97
Gorogorszag 0,45 0,41 NA 0,46
Magyar or szag 0,36 0,27 0,33 0,30
{rorszég 0,97 0,87 0,89 NA
Izrael 0,80 NA NA 0,44
Luxemburg 1,08 1,05 NA NA
Hollandia 0,80 0,76 0,79 0,85
Norvégia 1,46 152 1,50 1,49
Lengyelorszag 0,33 0,35 0,25 0,33
Portugdlia 0,42 0,22 0,28 0,25
Oroszorszéag NA NA 0,34 0,33
Svédorszdg 1,37 1,46 1,42 1,55
Szlovénia 0,39 0,27 0,47 0,35
Szlovékia NA 0,63 0,55 0,47
Ukrajna NA 0,60 0,33 0,32

Megjegyzés: A tdbldzatban csak azok az orszdgok szerepelnek, ahol legaldbb két alkalommal
tortént ESS-adatfelvétel.
Forrds: ESS, sajat szamitas.
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Az is lathaté a fenti adatsorbdl, hogy nem tdmaszthat6 ald azon hipotézi-
stink, mely szerint a politikai partok 4ltal szervezett nem vélasztdsi aktivitds
2002-t kovetSen elérte volna az életvildg szintjét Magyarorszdgon.
2002-2009 tavlatdban nem emelkedett a politikai aktivitds, a magyar tdrsa-
dalom még inkdbb tartézkoddbb lett a kollektiv cselekvések tekintetében.

KOVETKEZTETESEK

Tanulményunk elméleti és empirikus adatokkal igyekezett bizonyitani, hogy
a 2006-os parlamenti vélasztdsok, valamint a valasztidsokon gy6ztes kor-
manyf§ elhiresiilt balatondszddi beszéde utdn kialakuld erSteljesebb tiltako-
z4shulldm, illetve a 2008-as ,,hdromigenes” népszavazdson megfigyelhet
viszonylagosan magas tdrsadalmi részvétel ellenére Magyarorszdgon a poli-
tikai aktivitds szintje tovdbbra is alacsonyabb a legtobb nyugat-eurdpai dllam
vélasztasi részvételi szintjénél és egyéb politikai aktivitdsdndl, mi tobb, nem
érte el a néhdny kozép-eurdpai Uj demokricia részvételi szintjét sem. Tanul-
ményunkban ezeket a jelenségeket demokréciadeficittel magyaraztuk: 42
Elszegényedett tarsadalom, valodi polgdri (citoyen) mentdlis nélkiil.
Csatlakozunk azokhoz a felfogdsokhoz, amelyek szerint a modern polgari
tarsadalmak fogalmahoz kapcsol6dé polgér elsGsorban citoyenként jelenik
meg (Huszar 2005, 23). Olyan polgérként, aki elsGsorban politizdlé ember,
,-aki nem csupdn értesiilni akar az &6t érint§ dontésekrdl, hanem aktivan részt
kivan venni ezek el6készitésében és megyvitatdsdban”. (Uo.) Ebben az értel-
mezési keretben a civil tdrsadalom tagja aktivan ellendrzi €s befolyasolja az
allamot. Azt 4llitjuk viszont, hogy ilyen, gazdaségilag, politikailag fiiggetlen,
egyben mordlisan érzékeny polgéri tarsadalom (citoyenek sokasdga) Magya-
rorszagon nem vagy Ossztarsadalmi szinten csak kezdetlegesen 1étezik. En-
nek alapvetden az az oka, hogy arendszervaltds idGszakaban dltaldnosan igért
gazdaségi, politikai j6lét egydltalan nem kovetkezett be. Az Gjkapitalizmus-
ban a magyar tdrsadalom a ,roncstdrsadalom” (részletesen: Gazs6—Laki
2004) 4llapotéba keriilt, amelyben nem vérhat6 el, hogy a mindennapi megél-
hetésért folytatott kiizdelmet feliilirja a kozosségi érdekek figyelembevétele.
Atomizdlt tdrsadalom, a kdddri szocializdcio tovdbb él6 hatdsai. A ma-
gyar tdrsadalomban taldn még mindig, hisz év tavlatdban is ,,szocidlpszi-
choldgiailag kédolva van” egy paternalista dllam képe, amely kell6en kom-

42 Korosényi Andrés a kilencvenes évek masodik felében, a magyar politikai kultdrarél frt
0sszegzd tanulmanyaban gondosan Osszegy(ijti azokat az érveket (példaul: a szubjektiv dllam-
polgari kompetencia alacsony szintje, a rendszervaltds elitista jellege, dltalanos partellenes ér-
ziilet, a Kddar-rendszer atomizalt tdrsadalmi 6roksége, demobilizacids 6rokség), amelyek ma-
gyardzatul szolgdlhatnak a hazai alacsony politikai és vilasztasi részvételi adatok okaul
(Korosényi 1997). Emellett felhasznaltuk G. Fodor Gadbor és Kern Tamds 6sszegzd tanulmany -
gytjteményét (2009).
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petens ahhoz, hogy helyettiink, dllampolgéarok helyett alakitsa és formélja
koziigyeinket. Emellett megmaradt a kdddri szocializdcié mdésik jellegze-
tessége, az egyéni érdekkijards mechanizmusa. A szétesett, dezintegralt és
atomizalt magyar tdrsadalom nem a k6zosségeken keresztiil probdlja érde-
keit érvényesittetni, hanem az egyéni kijaréutak és lobbizds intézményeit
részesiti elényben.

A pdrtok szinte kizdrolagos hatalomgyakorldsi mechanizmusa. A ma-
gyarorszagi partosodds folyamata alapvetSen eltérSen zajlott le, mint az
évsz4dzados miltra visszatekint6 nyugati demokrécidk partfejlédése. Nyu-
gat-Eurdpaban a XIX. szdzad végétdl kezd6dGen a demokratikus partrend-
szerek kialakuldsa alapvetGen alulrdl — nagy tarsadalmi torésvonalak men-
tén — szervez8dott. Magyarorszagon viszont éppen ennek a folyamatnak a
forditottja figyelhetd meg, vagyis a partosodds nem alulrél, hanem kifeje-
zetten feliilrdl szervez8dott meg (Fricz 1998). A diktatérikus elnyomads
kovetkeztében a tdrsadalmi torésvonalak nem karakterizalédhattak a rend -
szervaltéds folyamataban, igy a partverseny és a politikai tagoltsdg kialaki-
tdsa szik értelmiségi csoportok kezébe keriilt. Fricz Tamds szavaival élve
Magyarorszdgon egyfajta elitpartosodés zajlott le.*3 Ennek kovetkezmé-
nyeként a partrendszer tagoltsdga nem a val6s tarsadalmi tagoltsdgot jele-
nitette meg, hanem az ellenzéki értelmiségi csoportok kozotti — nem egy
tématilletéen —mély ellentéteket tiikrozte. Ezek az oppozicidk viszont—az
értelmiségi attitlidbsl adéddan — erdteljesen ideologikus és kulturalis jelle-
gliek voltak, illetve maradtak hudsz év elteltével is.** Ennek szinte torvény -
szerli kovetkezményeként irja le Szoboszlai Gyorgy: ,,A politikai partok
vildgdban a tagolt politikai elit sikeresen fejlesztett ki egy nmagat a tarsa-
dalom f61€é helyezd, szinte megkérdGjelezhetetlen partokraciat, amelynek
szlk fels§ elitje levalthatatlan és mindenféle politikai és kozjogi felelGsség
nélkiil irdnyitja az orszdgot a vélsdgbdl a kényszerkonszolid4ciéba, majd
ennek részsikerei nyoman az ijabb valsdgba — mindezt a ltszélagos valtd-
gazdalkodds keretei, a felszini politikai pluralizmus viszonyai kozott, a va-

43 Fricz szerint az elitpartosodas kategoridja nélkiilozi az értékitéletet, a szerz8 egyszertien
szociolégiai tényként kezeli a folyamatot. Ezzel a megkozelitéssel maradéktalanul egyetértiink
mi magunk is.

44 Fricz Tamds a fejlett vilagban megkiilonboztetve az dnkorlatozd, az onfenntartd és az
onfelértékelS partrendszereket, megéllapitja, a rendszervaltds utdni magyar partrendszer egyér-
telmden az 6nfelértékeld partstruktirak kozé tartozik. Ennek alatdmasztasara egy 11 elembdl al-
16 kritériumrendszer alapjan elemzi a partrendszereket, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ma-
gyar szisztéma kilenc elem esetében az Onfelértékel§ partrendszerrel mutat szoros rokonsagot.
Vagyis — tobbek kozott — az elitista partosodds a jellemzd, ellenstlyokra képes civil tarsadalmi
aktivitds nélkiil, partkézpontu a politikai rendszer, ersen fragmentélt a politika kulttra, centri-
petdlis verseny folyik a partok kozott, a partrendszer és a tarsadalom kapcsolata hidnyos, a tar
sadalom a partokt6l onmérsékletet, onkorlatozast var el (Fricz 1999).
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l6sdgban a politikai tdborok egyre nagyobb elszigetelddése és a redlfolya-
matok teljes félreértése vagy nem ismerete kdzepette.” (Szoboszlai 2008.)

A civil tarsadalom erétlensége. Ugy véljiik, hogy az egyre gyengiils ma-
gyar civil szféra képtelen az dllam és az dllamot elsGsorban miikodtetd par-
tok (pértokracia) szisztematikus ellenSrzésére, elsGsorban annak kovetkez-
tében, hogy ebben a fiiggetlen ellendrzési folyamatban — ahogyan azt az
el6zGekben allitottuk — a partok egyaltaldn nem érdekeltek. Allispontunk
szerint a rendszervaltas folyamatétdl fokozatosan meggyengiils civil tarsa-
dalom ,kiskorusitdsa” a politikai elit dltal részben szdndékolt, részben
spontdn (nem eldre tervezett) dontések eredGjeként 4llt el6. B6hm Antal
megkozelitésében (B6hm 2002, 69) a hazai civil tdrsadalom a mai magyar
politikai kozéletben nem képes komolyan hallatni a szavat, sGt arra is alkal-
matlan, hogy a kozpolitikai dontéshozatalban mind a kdzponti hatalom
képviselSivel, mind a helyi hatalom (6nkormdnyzatok) reprezentdnsaival
egyenrangu partnerként Iépjen fel. Ez szerinte nemcsak a civil szervez&dé-
seket gyengiti, de eroddlja a kozponti €s a helyi hatalomgyakorlds intézmé -
nyeit is.® Ennek nyoman kijelenthetjiik: a hazai civil szféra az elmilt hisz
évben képtelennek bizonyult kialakitani és megerGsiteni azokat az intézmé-
nyeket (példaul tdrsadalmi nyilvanossdg, tiltakozdsok, népszavazasi kezde-
ményezések), amelyek a tdrsadalom 6nvédelmét biztositandk az dllam (és a
partok) tilkapdsaival szemben, illetve amelyek megfelels segitséget jelen-
tenének a demokratikus deficitek lekiizdésében (Kégler 2002, 278). Mdrpe-
dig, ahogyan Szab6é Mété fogalmaz: ,,A civilszervezetek szelektiv segitése
és tolerdldsa a modern politikai-tarsadalmi rendszerben megkeriilhetetlen
kotelesség a hosszabb tdvu stabilitds biztositdsa érdekében” (Szabé Maté
1998). Az életvildg és a rendszer kiizdelmében az életvildg 4ll vesztésre,
mert nem létezik, illetve roppant gyenge a kettd kozott kozvetiteni tudé po-
litikai tarsadalom, a civil organizacidk szerves, de a politikai alrendszerhez
is kot6dd haldzata.

Az értelmiségi fiiggetlenség és a kritikai értelmiségi attitiid hidnya. Tala-
l6nak véljiik az Ilonszki Gabriella és Lengyel Gyorgy 4ltal bevezetett ,,szin-
lelt demokrécia” fogalmdt, bar a szerz6k elsGsorban az egyre inkabb latva-
nyos, az elitek és a jelentds tdrsadalmi csoportok 4ltal egyarant ,,gyakorolt”

45 B6hmhoz hasonléan latja a folyamatokat Kékai LaszI6 is. Sajat helyi kutatsaira alapozva
megéllapitja, hogy a rendszerviltastol kezd6dGen a civilszervezeteknek az dnkormdnyzati don-
téshozatalba torténd bekapcsolddasa mindvégig esetleges maradt. A civil organizacidk megje-
lenése a politika lokdlis szintjén nem tudta alapvetGen médositani a partok szerepét, s6t a par-
tok egyre gyakrabban kotnek olyan vélasztdsi egyiittmiikodést civilszervezetekkel, amelyeknek
elsddleges célja a part eredményességének novelése. Ezzel parhuzamosan viszont a partpoliti-
kai életbe ,,becsoppent” civil organizaciok rendre elvesztették civil funkcidikat, kiilonosen a he-
lyi hatalom ellendrzése tekintetében (Kdkai 2004, 267).
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normaszegésbdl vezetik le meghatdrozasuk 1ényegét.® A szerzok tgy vé-

lik, hogy a rendszervéltas utdn a politikai eliten beliil egyre latvanyosabban

tapasztalhat6 torésvonalak, a politikai bizalomhidny, a politikai ellenfél le-
gitimécios alapjainak megkérddjelezése, az egyre konfrontativabb politiza-

14si stilus ellenére a politikai osztdlynak kozos az érdeke a ,,...jelenlegi 4l-

lapot, intézményi helyzet és politikai hangulat fenntartdsaban, mégpedig

azért, mert élvezik ennek a helyzetnek az elényeit.” (I. m. 13.) Az Ilonszki-
ék dltal megfogalmazott tétel, miszerint a politikai osztdly minden bels6
konfronticidja ellenére élvezi ennek az elényeit, dlldspontunk szerint az ér-
telmiség elitjére is kiterjeszthetd. Mi tobb, azt dllitjuk, ez az értelmiségi elit
mdr a rendszervaltds hosszi dtmeneti idGszakdban (1987-1992) vagy nyil-
tan betagozddott a partok mogotti holdudvarokba, vagy véleménybefolya-
sold képességeinek és a médiumokban betoltott kulcspozicidinak koszon-
hetSen masszivan hozzajarult a rendszervalto politikai elitek kozotti, mély
megosztottsdgot eredményezd, 1d§ elStti nyilt konfrontdcié kialakitdsa-
hoz.#7 Igy az 4ltalunk a korabban kifejtett negativ tendencisk kialakulds&ért
és dlland6 meg- és felerdsitéséért tarstettes minGsitésben a politikai osztély

(és a tobbi elitcsoport) mellett az értelmiségi elit is kitlintetetten felelSs.

A hipotéziseinkben feltételezett ergsodd kollektiv cselekvéssel szemben
megéllapithato, hogy a 2000-es évekhez képest Magyarorszdgon nem ndtt,
hanem inkdbb csokkent a politikai aktivitds. Ahogy ezt bizonyitottuk, igaz ez
annak ellenére, hogy a 2008-as népszavazason 50 szdzalék folé emelkedett a
részvétel. A , kivonulds” opcié még karakterisztikusabb attit(idjévé valt a ma-
gyar tarsadalomnak.

46 Allaspontjuk szerint a szinlelt demokrécia feltételei kozott az elit és a tarsadalmi makro-
csoportok csak imitdljak a szabélyok elfogaddsit. A normaszegés rovid tdvon nem sziikségsze -
riien rombolja le a demokratikus intézményeket, igy a demokratikus elitizmus nincs veszély-
ben, dm ineffektivvé teheti ezen intézmények mikodését (Ilonszki-Lengyel 2009, 9).

47 Csite Andrds (2001, 93-96) is az 1990 el6tti egységes értelmiségi kultiira széttoredezésérsl
beszél a kilencvenes években, megallapitva, illetve 9sszegezve, hogy az értelmiségi elit csopor-
tokba szervezGdése vagy politikai irdnyzatok alapjan (példaul Korosényi Andrds), vagy elit-
frakciok alapjan (Szalai Erzsébet), vagy az el6z6 kettd csoportositdsi elv keverékeként (Lengyel
L4szl6) ment végbe.
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