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A KÉPVISELETI SZEREP FOGALMA

Nem vállalkozik könnyû feladatra, aki a rendszerváltás utáni két évtized par-
lamenti képviselõinek szerepfelfogására és fõleg annak változására vagy ál-
landóságára keresi a magyarázatot. Ez alatt az idõ alatt megváltozott a
képviselõk köre, és átalakultak azok az intézmények, amelyek döntõek a
képviselõk helyzete és szerepeik szempontjából. Különösen a pártkonszolidá-
ció, a végrehajtó hatalom erõsödése és a képviselõk professzionalizációja
tekinthetõk a képviseleti szerepeket leginkább befolyásoló tényezõknek. Jog-
gal tesszük fel a kérdést: ennek nyomán az utóbbi két évtized során változtak-
e képviseleti szerepek is? Ehhez elengedhetetlen annak tisztázása, hogy egyál-
talán miként konstruálható meg a képviseleti szerep fogalma: véleményeket,
attitûdöket takar-e csupán, vagy segít a képviselõk politikai rendszerben elfog-
lalt helyének megértésében, összekapcsolja a politikai rendszer jellemzõit és a
képviselõk szereptulajdonságait, így kiegészíti, bõvíti a politikai rendszer
mûködésérõl szóló tudásunkat? Az írás szándéka szerint ez utóbbi irányt köve-
ti, igyekszik összekötni a képviseleti szerep alakulását a politikai rendszer
folyamataival. Megkerülhetetlen ennek kapcsán a képviseleti deficit problé-
mája, amely egyre nagyobb teret foglal el a politikai elemzésekben. Megerõ-
síthetõ-e a képviseleti deficit tézise a képviseleti szerepek húsz évet áttekintõ
elemzésével? 

E kérdések mentén elõször az alkalmazandó képviseleti szerep fogalmát
határozzuk meg, majd három alfejezetben tekintjük át a képviseleti szerepek
(át)alakulását. Elsõként a gyors szereptanulás okaira keressük a magyaráza-
tot, majd a politikai intézményi változások és a pozicionális változások hatá-
sát vizsgáljuk, végül igyekszünk olyan szereptípusokat megalkotni – immár
a legutóbbi, 2010-es választásokra vonatkozóan –, amelyek bizonyítják a
szerep fogalom relevanciáját és a politikai rendszer fontos vonásaihoz való
kapcsolódását. A következtetésben kitérünk arra, hogy az így kialakított sze-
reptipológia és a vallott képviseleti szerepek módosítják-e a képviseleti defi-
citre vonatkozó általános vélekedést. 

A szerepfelfogás értelmezését hazánkban alapvetõen meghatározza a vál-
tozó intézményi feltételrendszer. A változás hatása a képviselõi szerepfelfo-
gásokra ritkán volt, lehetett tárgya az elemzéseknek, elsõsorban azért, mert
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konszolidált demokráciákban folytak a képviseletre vonatkozó vizsgálódá-
sok, de azért is, mert sokszor még ott sem mindig összehasonlíthatóak az
eredmények (Andeweg 1997, Saalfeld–Müller 1997). Az eltérõ kérdések,
eltérõ megközelítések esetlegessé tették az összehasonlítást. Sajnos ez Ma-
gyarországon sincs másként. A szûkös erõforrások nem tették lehetõvé, hogy
rendszeresen és módszeresen vizsgáljuk a képviseleti szerepeket, a mostani
írásból is látszik, hogy vannak idõ- és kérdésbeli hiátusok is.1 Ennek ellené-
re összehasonlító szempontból éppen a változásból következõ potenciális ha-
tás (vagy annak elmaradása) lehet a magyarországi eset egyik érdemi hozzá-
járulása a szerepirodalom nemzetközi kutatásához is, hiszen annak egyik
fontos kérdése, hogy a szerep mennyire állandó. Mikor állandósulnak és
egyáltalán milyen gyorsan alakulnak ki a képviseleti szerepek? A szerepfel-
fogás konkrét helyzetekhez és intézményi körülményekhez kötött inkább,
vagy vannak olyan állandó részei, amelyeket ezek a változó feltételek nem
befolyásolnak?

A képviseletiszerep-felfogás a képviselõknek azokhoz a csoportokhoz va-
ló viszonyát írja le, amely csoportok véleményét és érdekeit potenciálisan köz-
vetíthetik a parlamenti arénába, ahol aztán ezeket a véleményeket és érdekeket
a legjobb tudásuk szerint képviselniük kell és felelõsséggel tartoznak megva-
lósításukért. Hogyan látják a képviselõk ezt a képviseleti kapcsolatot? A kap-
csolat iránya és ereje iránymutató lehet a politikai rendszer egyes mûködési el-
veinek megértése szempontjából is: például a pártokat, érdekcsoportokat, a
választókat stb. gondolják-e képviselni a parlamentben ülõk? Ez a kérdés
azonban elválaszthatatlan két további kérdéstõl. Elsõdlegesen attól, hogy mi
strukturálja ezeket a vélekedéseket, milyen szempontok, okok alapján alakul-
nak ki ezek a vélemények; illetve attól, hogy milyen következményekkel jár-
nak e vélekedések, és elválnak-e egymástól vagy éppen összekapcsolódnak a
képviseletrõl alkotott vélemények, illetve maga a képviselõi tevékenység. Va -
gyis: milyen képviseleti kapcsolatot gondolnak fenntartani, és azt konkrét és
esetlegesen konfliktusos helyzetben miként érvényesítik a képviselõk? 

A szerep és a viselkedés kapcsolatára a szakirodalom szinte teljes egésze
kitér, sokszor hiányérzetet hagyva maga után. Elsõdlegesen igaz ez a klasszi-
kus szerepirodalomra. A hatvanas, hetvenes évek kutatásai (Wahlke et al.
1962, Eulau–Wahlke 1978) szerint elsõsorban a viselkedési normák alkotják
meg a szerepeket („the concept of role refers to precisely those behaviorial
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1 Az írás a következõ felvételekre épít: 
A felvétel idõpontja A felvétel módszere A válaszadók száma Projekt
1992. tavasz postai kérdõív 117 DKMK 
1999. tavasz postai kérdõív 97 Soros, OSRSS
2007. tavasz ftf (facet to face) interjú 80 FP6 (INTUNE) 
2009. tavasz ftf interjú 100 PARTIREP (FUB)
2010. nyár ftf interjú 240 DKMKA MVP
A következõkben a felvétel dátumát jelöljük hivatkozásként.



uniformities of regularities which constitute the institution” – Wahlke et al.
1962, 10), és szinte megbonthatatlan a kapcsolat a szerep és a konkrét viselke-
dés között. Ez az irodalom alakította ki a képviseleti stílus és a képviseleti fó-
kusz közötti distinkciót. Az elõbbi arra vonatkozik, hogy mekkora szabadsága
van, illetve mekkora kötöttséget érez a képviselõ feladatai ellátása során (ez a
jól ismert szabad, illetve kötött mandátumfelfogás); az utóbbi pedig arra, hogy
milyen csoportok képviseletét véli ellátni. E két dimenzió össze is függ, hiszen
például a szabad mandátum (szerep)felfogást hirdetõ trustee (megbízott) fel-
tehetõen kevésbé véli úgy, hogy választókörzetét vagy pártját kellene képvi-
selnie. Valami ennél általánosabbra, az ország állampolgáraira vetíti rá képvi-
seleti tevékenységének fókuszát. Ezzel szemben a delegate (küldött) nagyobb
valószínûséggel gondolja valamely konkrét csoport képviselõjének magát, és
érvényesíti ezt szerepfelfogásában. A képviseleti szerep közvetlenül magyará-
zó változóként való felfogása azonban rendre megbicsaklik a konkrét viselke-
désekkel való összevetés során. Emiatt olykor maga a képviseleti szerep is az
elfelejtendõ fogalmak kategóriájába került, a képviselõi attitûdök, szerepértel-
mezések valóságtartalma és relevanciája megkérdõjelezõdött. Az alapvetõen
USA-indíttatású és az amerikai politikai rendszerben gyökerezõ szerepiroda-
lom elsõsorban a pártelvûség és a parlamenti kormányzás európai gyakorlatá-
val szembesülve került zárójelbe.

Az értelmezés tekintetében áttörést jelentett a neoinstitucionalizmus és
elsõdlegesen Kaare Strøm írása (1997), aki – számolva az intézményi kör-
nyezet jelentõségével – a szerepeket az intézmények által kondicionált visel-
kedési stratégiáknak tekinti (behavioural strategies conditioned by the insti-
tutional framework) (i. m., 157). Vagyis bár ez a szerepértelmezés utal arra,
hogy a képviselõ az elérendõ célok és meglévõ erõforrások mentén alakítja
szerepét, a szerep mégsem maga a cselekvés, hanem a céleléréshez kalkulált
stratégiai elképzelések összessége. Eszerint a képviselõk olyan szerepeket
vállalnak fel, amelyek hozzásegítik õket elsõdlegesen képviselõi helyük meg-
tartásához (az újraválasztás mint stratégiai cél mentén) és bizonyos funk-
ciókhoz, amelyek egyben feladatuk teljesítéséhez is szükségesek (például a
párthierarchiában elfoglalt helyhez vagy parlamenti pozícióhoz).

Ez a szerepértelmezés eredményesen használható a magyarországi képvi-
seleti szerepek feltárásához, mert számol a változó intézményi hatásokkal.
A következõkben ezt a megközelítést alkalmazom, de ki is egészítem, illetve
áthelyezek bizonyos hangsúlyokat. Korábbi elemzések tapasztalatai alapján
három szempontot kell mérlegelni a változásra is reflektáló és a politikai rend-
szer hatásaival számoló szerepértelmezéshez. Egyrészt valóban és elsõsorban
vizsgálni kell az intézményi körülményeket, amelyek egyszerre jelentenek
korlátokat és lehetõségeket (constrain and enable behaviour) (i. m., 162). Az
intézmények változása (lett légyen az törvényi változás, mint például a helyi
pozíciók és a parlamenti mandátumok párhuzamos viselésének engedélyezé-
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se, vagy szervezeti változás, például a pártok intézményesülése) is természe-
tes részét képezi ennek a dimenziónak. 

Másrészt ugyanakkor vizsgálni kell a képviselõk által az intézményekben
elfoglalt pozíciókat. Ez a megközelítés kapcsolódik Donald Searing szintén
neoinstitucionalizmusra épülõ, de normatív megközelítéséhez, amely a pozí-
ciókból következõ választásokból származtatja a képviselõi szerepeket (Roles
are the place where individual choices meet institutional constraints) (Searing
1994, X). Bár a strømi és a searingi megközelítést általában szembeállítják
egymással azon az alapon, hogy a strømi stratégiai rugalmassága összeegyez-
tethetetlen a searingi pozícióalapú szerepértelmezés determinizmusával, az in-
tézmények és az elfoglalt pozíciók nem azonosak (igaz, szorosan összefügg-
nek), így együttes vizsgálatuk a szerepértelmezésben elkerülhetetlen. Például
ha csak az intézményi meghatározottságot tekintenénk, elég lenne azt megál-
lapítani, hogy a centralizált pártokban a képviselõjelölt-állítást kizárólagosan
a párthierarchia végzi, de a képviselõ szerepértelmezésében feltételezhetõen
az is számít, hogy az illetõ pártvezetõi pozícióban van-e vagy sem, hiszen nem
mindegy, hogy a kiválasztó vagy kiválasztandó helyzetébõl tekinti szerepét: az
intézményi környezet és annak átalakulása, valamint az elfoglalt pozíciók vál-
tozása egyaránt fontos a szerepfelfogás és -alakulás szempontjából. Amennyi-
ben a pozíciót is dinamikusan értelmezzük (hiszen változhat a szereplõk, adott
esetben a képviselõk pozíciója az évek vagy fõleg a parlamenti ciklusok so-
rán), a két megközelítés kiegészíti, és nem kioltja egymást. 

Végül harmadikként figyelembe kell venni azokat a normákat és elvárá-
sokat is, amelyek a képviselõk elképzeléseit és céljait befolyásolják. Persze
a normák és elvárások sok tekintetben intézményileg meghatározottak, sõt a
neoinstitucionalista szakirodalom az intézmények részeként tekint rájuk
(North 1990),2 mégis a magyar esetben – elsõsorban az intézményi környe-
zet újdonsága okán – indokolt, hogy ne csak a (kialakulatlan és változó) in-
tézményekben és (változó) pozíciókban, hanem a korábbi idõszakokból ho-
zott, majd intézményesülõ normákban és elvárásokban is keressük a szerep-
alakulás magyarázatát.

Összefoglalva tehát: az intézményi környezet, az intézményekben elfog-
lalt pozíciók és a külsõ elvárások mentén igyekszem meghatározni a képvise-
leti szerep tartalmát – és esetleges átalakulását vagy változatlanságát. Elsõként
nézzük meg a kezdet, a szereptanulás körülményeit és eredményeit!
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2 „Institutions consist of formal rules, informal constraints (norms of behaviour, conventions,
and self-imposed codes of conduct) and the enforcement characteristics of both.”



SZEREPTANULÁS AZ ELVÁRÁSOK ÉS AZ INTÉZMÉNYEK KONTEXTUSÁBAN

1990-ben a parlamenti és pártintézményi háttér még sok bizonytalanságot ta-
kart. Az intézményi háttérfeltételek közül a legbiztosabb elem a választási
rendszer volt, amelynek hatását a képviseleti szerepekre vonatkozóan amúgy
is elfogadottnak tartja a szakirodalom (Bogdanor 1995), bár látni fogjuk ennek
ambivalenciáit. Ezért az intézmények közül a képviseleti szerep kialakulása
szempontjából a választási rendszer hatását vizsgáljuk meg elõször. Ezenkívül
az intézményi környezet relatív kialakulatlansága miatt kell kitérni a társadal-
mi elvárásokra, feltételezve, hogy ebben a korai idõszakban ezek az elvárások
és örökölt normák döntõek lehetnek a képviseleti szerep formálódásában. Sze-
rencsére a képviseleti szerepelvárásokra vonatkozó elsõ közvélemény-kuta-
tások korábbiak, mint maga az elsõ demokratikus választás, tehát ebben az
esetben valóban „intézmény elõtti” normákkal számolhatunk. 

A vegyes választási rendszer képviseleti hatása csak elsõ látásra tûnik
egyértelmûnek, valójában a szakirodalom sokat küzd ezekkel a választási
rendszerekkel. Kezdve a hozzánk legközelebb álló német példával, sokáig
egyszerûen alaptalannak tartották a két mandátumtípus szerepmeghatározó
voltát feltételezni. Hans-Dieter Klingemann és Bernhard Wessels (2001) ko-
rábbi kutatásokra hivatkozva mondja, hogy a nyolcvanas évekig fel sem me-
rült, hogy a mandátum alapján eltérõ képviseleti tartalmakat és szerepeket ta-
lálnánk, hiszen a jelöltek általában mindkét választási dimenzióban indulnak,
és így kettõs azonosságuk adottság. Hozzátehetjük, hogy ez a magyar eset-
ben is igaz, a kezdeti bizonytalanság után egyre nagyobb arányban indulnak
több helyen a jelöltek (Sebestyén 2003). Annak ellenére, hogy ez a gyakor-
lat Németországban is megmaradt, és a pártok a listás képviselõktõl is elvár-
ják a szoros körzeti kapcsolatot, mégis a kilencvenes évektõl megmutatkoz-
tak a két képviselõi csoport közötti eltérések. „A mandátum típusa számít a
szereporientáció szempontjából”, vonták le a következtetést (i. m., 292). 

Érdekes, hogy a szintén vegyes választási rendszerû Litvániában (71
képviselõt egymandátumos körzetekben egyszerû többséggel, 70-et pedig
országos listáról választanak) a két mandátum közötti eltérés vonatkozásában
éppen a várttal ellentétes eredményekre jutottak (Clark–Martinaitis–Dilba
2008). A listás képviselõktõl várt nagyobb pártfegyelem és az egyéni körzeti
képviselõktõl várt nagyobb szabadság elképzelése elbukott a képviselõk sza-
vazói viselkedésének próbáján. (Ezt a próbát sajnos Magyarországon nem tud-
juk elvégezni a frakciófegyelem magas szintje miatt.) Megállapításuk szerint
az egyéni képviselõk nem kapcsolódnak a feltételezett mértékben választókör-
zetükhöz (i. m., 335). 

Ezek a példák arra szolgálnak, hogy érzékeltessék a problémát: nem evi-
dencia a választási rendszer hatása, számos egyéb szempontot, pártfejlõdést,
a területiséghez való változó viszonyt, a hagyomány erejét kell mérlegelni a
hatás értelmezéséhez. Ezek a szempontok iránymutatóak a magyarországi
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eset elemzésében is. A mandátumtípuson alapuló különbségek fontosak, de
nem jelentik feltétlenül a képviseleti szerep kizárólagos magyarázatát.

Ezt erõsíti meg más szempontból a távolinak tûnõ új-zélandi példa. Új-Zé-
land egy 1993-as referendum után tért át a korábbi egymandátumos körzet
alapú, brit mintájú választási rendszerrõl a vegyesre. Az új szisztéma hatásait
vizsgálva meg kellett állapítani, hogy nagyobb befolyása van az örökségnek,
a korábban megtanult szabályoknak, normáknak és elvárásoknak, mint az új
választási rendszernek (McLeay–Vowles 2007).3 Ez az eset azért érdekes,
mert felhívja a figyelmet a korábbi tapasztalatok alapján kialakult normák,
elvárások jelentõségére. Hiába lett a választási rendszernek egy listás ága,
ettõl függetlenül az egyéni körzeti hatások érvényesültek. 

Vagyis több ország tapasztalatai alapján mondhatjuk, hogy a választási
rendszer képviseleti szerepre vonatkozó hatása kontextusfüggõ, a mandá-
tumtípuson túlmutató. A képviseleti szerep kialakulása szempontjából mégis
elsõként a mandátumtípus hatását vizsgálhatjuk, mert a választási rendszer
határozott intézményi keretet jelentett ebben a korai idõszakban. 

A képviselõk körében 1992 tavaszán készült az elsõ felmérés. Az 1. táb-
lázat jelentõs képviseleti orientációkülönbséget mutat az egyéni és a listás
mandátumot viselõ képviselõk között. Az egyéni képviselõk közel fele vá-
lasztókörzetét és városát, régióját jelölte meg, míg a listás képviselõk közel
negyede pártja képviseletét nevesítette legfontosabbként. Mindkét képviselõi
csoport esetében jelentõs volt az ország összes állampolgárának képviselete
(35 és 28 százalék), amit a trustee (megbízott) képviseleti stílushoz lehet
kapcsolni. Összességében azonban a küldötti képviseleti stílus dominanciá-
ja, ezen belül az egyéni képviselõk esetében a körzeti-területi képviseleti fó-
kusz dominanciája figyelhetõ meg. 
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3 For a recently changed electoral system what is accepted as legitimate behaviour for an
MP is the product of the norms and values of the past as much as the characteristics of the pres-
ent structures (i. m., 92).



1. TÁBLÁZAT

A képviselet fókusza a mandátum típusa szerint (1992)
Ön kit képvisel elsõsorban? (százalék)

Az intézményi hatást és a képviselõk aktuális pozícióját kiegészítik az
elvárások, normák, amelyekkel a képviselõk találkoztak, és amelyeket ma-
guk is internalizáltak. Túlfeszítené az írás kereteit, ha „igazi” történelmi
szempontok taglalásába kezdenénk, mégis meg kell jegyezni, hogy a ma-
gyarországi politikai fejlõdésben mindig töredezett volt a delegációs lánc és
így maga a képviseleti tartalom, amit a különbözõ rezsimek a helyi érdekek-
nek a kijárás gyakorlatával való érvényesítésével, sõt intézményesítésével
igyekeztek ellensúlyozni. Nem volt ez másképp a kommunizmus idõsza-
kában sem. Az 1966. évi III. törvény területi egységekre (választókörzetek-
re) építette a választási rendszert a korábbi listás rendszer helyett, és ezzel hi-
vatalosan is elfogadottá tette az elvárást, a körzet képviseletét. További szim-
bolikus gesztusként az 1970. évi III. törvény alapján a választókörzetekben
lehetõvé vált a jelölés és a hivatalos jelöltrõl való szavazás – bár tudjuk, a
kommunista párt felügyelete mellett (Judge–Ilonszki 1995, 163). A hatás
nem maradt el: a nyolcvanas években az interpellációk túlnyomó többsége
helyi ügyeket érintett (Kerekes 1987, 132), a képviselõk ezzel is igyekeztek
megfelelni a körzeti elvárásoknak, és 1988 tavaszán egy reprezentatív felmé-
rés szerint a válaszadók 84 százaléka egyetértett azzal, hogy vissza kell hívni
azt a képviselõt, akinek nem elégedettek a parlamenti munkájával (Kurtán–
Sándor–Vass 1990, 499). 

Egyéb korai közvélemény-kutatási adatok is megerõsítik ezt a képet. 1989
októberében egy közvélemény-kutatásban azt kérdezték, hogy hogyan sza-
vazzanak a képviselõk. A válaszadók 10 százaléka a képviselõktõl lelkiis-
meretük szerinti, 70 százalék a választók akarata szerinti szavazást remélt, a
többiek mindkettõ figyelembevételét tartották kívánatosnak (Kurtán–Sán-
dor–Vass 1989). Arra a kérdésre, hogy mivel foglalkozzanak a képviselõk, re-

 Egyéni  
(N = 56) 

Listás 
(N = 61) 

Összesen 
(N = 117) 

Városát, régióját   3,6 15,0   9,4 
Választókörzetét 44,6   3,3 22,2 

Pártját   8,9 23,3 17,1 

Társadalmi réteget/csoportot   3,6 18,4 10,3 
Érdekcsoportot   0,0   3,3   1,7 

Az ország összes állampolgárát 37,4 27,8 32,5 

Egyéb, nem tudja, nem válaszol   3,9   8,9   5,8 
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latív többséggel a helyi érdekek képviselete „gyõzött” (38 százalék) az orszá-
gos ügyeké (29 százalék) mögött, míg a többiek (33 százalék) mindkét terület
képviseletét kívánatosnak tartották. A képviselõk személyére vonatkozóan pe-
dig szoros versenyben állt az országos és a helyi ismertség. Arra a kérdésre,
hogy milyen képviselõt szeretnének, a válaszadók (még mindig az elsõ parla-
menti választás elõtt, 1990. márciusban) 35 százaléka országosan, 36 százalé-
ka helyileg ismert személyt képzelt el (a többiek szerint ez nem számított), he-
lyi lakost 50 százalékuk nevezett meg (Kurtán–Sándor–Vass 1990). Látható
tehát, hogy milyen mélyen gyökerezett az elvárásokban a helyi, területi érde-
kek képviselete, és még a képviselõ helyi beágyazottsága is. 

A helyi képviselet szempontját hosszabb történelmi tapasztalatok erõsítet-
ték elvárássá – és hozzátehetjük, hogy ezek a két évtized során nem változ-
tak, sõt. A Magyar Választáskutatási Programnak a Norvég Finanszírozási
Mechanizmus keretében zajlott 2009-es vizsgálata szerint a válaszadók 49
százaléka gondolta, hogy a képviselõnek városát, régióját, választókörzetét
kell képviselnie, 31 százaléka vélte úgy, hogy az ország összes állampolgá-
rát, 12 százaléka a pártot, míg 5 százalék valamilyen csoportot/társadalmi ré-
teget nevesített képviselendõ fókuszként (Róna 2010). Ezek a szempontok
nyilvánvalóan hozzájárultak és a mai napig hozzájárulnak a képviseleti sze-
repek jellegéhez. Figyelemre méltó az elvárások stabilitása is.

Annak ellenére, hogy a rendszerváltás kezdetén a képviselõk döntõ több-
ségének nem volt helyi politikai tapasztalata, nem voltak helyi gyökerei, és
a választókerületi intézményi kapcsolatok még nem épültek ki teljeskörûen,
a körzeti és területi képviseleti fókusz jelentõs arányát a hagyományból, tár-
sadalmi elvárásokból, a szocializációs folyamatokból eredeztethetjük. A kép-
viselõk részben „kész” szerepet hoztak magukkal, és ezek ráépültek az új in-
tézményekre. A korai szerepek aztán, ahogy látni fogjuk, tovább rögzültek,
és – legalábbis elsõ rátekintésre – nincsenek összhangban a bekövetkezett in-
tézményi átalakulással, elsõsorban a pártok konszolidációjával és növekvõ
szerepével – viszont reflektálnak a társadalmi elvárásokra. A következõ rész-
ben megvizsgáljuk, hogy az intézményi konszolidáció és a képviselõk pozí-
cióinak változása hogyan hatott a képviseleti szerepekre, és miként értelmez-
hetõek ezek a szerepek. 

ÁLLANDÓSULÓ KÉPVISELETI SZEREPEK – VÁLTOZÓ INTÉZMÉNYEK
ÉS POZÍCIÓK

Milyen intézményi és pozicionális változásokkal kell számolni az elsõ parla-
ment és az elsõ vizsgálat idejéhez képest? Intézményi szempontból a párt-
konszolidáció hatásait kell figyelembe venni.

A rendszerváltás pártvezérelt volt, a pártok hamar megszervezõdtek, a
pártkonszolidáció a többi posztkommunista országhoz képest összehasonlít-
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hatatlanul gyorsabban végbement. De nemcsak egyszerûen pártkonszolidá-
ció, hanem növekvõ pártosodás is zajlott (Enyedi 2006a), a kilencvenes évek
végétõl a pártelit a szimbolikus politizálás játékát ûzte, és ebben partnerre ta-
lált a társadalmi többségben is (Tóka 2006), a pártrendszer bipolarizálódott és
blokkosodott (Enyedi–Casal Bértoa 2010). Ez a helyzet jellemezte egészen
2010-ig a pártrendszert. A pártok konszolidációja a parlamentben is megmu-
tatkozott. A frakcióelhagyás mértéke eleve alacsonyabb volt nálunk, mint a ré-
gió többi országában (Shabad–Slomczynski 2004, Ilonszki–Edinger 2007), és
a trend ezen belül is egyértelmû: az elsõ parlamentben 91 képviselõ, a máso-
dikban 49, a harmadikban 25, a negyedikben 19, és 2006–2010 között már
csak hat hagyta el frakcióját (utóbbi esetben nem számítva azokat, akik frak-
ciójuk megszûnése miatt cseréltek formálisan széket). A pártok ereje megmu-
tatkozott a jelöltállításban, amit a stratégiai szerepértelmezés szempontjából
kiemelt jelentõségû területnek kell tekinteni: ezzel feltétlenül számolnia kell a
képviselõnek, hiszen a szerep betöltéséhez elõször az újraválasztást kell elér-
nie, ami pedig nem sikerülhet a pártelit vezérelte kiválasztás nélkül.

A pártok konszolidációja nyomán intézményesülõ pártfrakciók miatt a
parlamenten belüli normák és viselkedések is megváltoztak. Az aktív, tör-
vénykezdeményezõ és a frakcióból ki-kiszavazó (sõt ki-kilépõ) képviselõ kez-
detben uralkodó képe radikálisan megváltozott: szilárd frakciófegyelem hatá-
rozza meg a parlamenten belüli képviselõi tevékenységet, lett légyen szó
szavazásról vagy a kérdezés és az interpelláció gyakorlatáról. Például a Rice-
index a magyar parlamentben jóval 90 százalék fölötti (Ilonszki–Jáger 2008),
vagyis az egyes frakciók tagjai ilyen arányban szavaznak együtt egy-egy tör-
vény kapcsán; vagy az egyébként és hagyományosan ellenõrzõ szerepet
betöltõ kérdés és interpelláció alárendelõdött a frakcióérdeknek: általánossá
vált a „saját kormány” kérdezése és interpellálása. 

Átalakultak a bizottsági szerepek is. A magyar parlamentben a bizottsá-
goknak eredendõen és formálisan jelentõs jogosítványaik vannak, ennek elle-
nére leértékelõdött a szerepük. Ha a közpolitikai döntésekben való aktív rész-
vétel már nem hoz olyan hasznot, ami a képviselõi célok megvalósításához
hozzájárulna (például nem teszi láthatóvá a „szakértõ politikust” a médiában,
nem generál népszerûséget, nem jelent elismerést a párton belül stb.), leérté-
kelõdik a bizottsági tagság és feladat is. Persze nem a vizsgálóbizottság, amely
a botrány vagy szimbolikus politizálás terét nyújtja. A törvényalkotási folya-
mat pártelvûségének megkérdõjelezhetetlensége mellett (King 1976), szinte
ismeretlen a pártok közötti törvényhozási együttmûködés és „politikai flexibili-
tás” (Andeweg–Nyzink 1995). A képviselõk törvényalkotó kedve megcsappant,
az elsõ ciklusban a törvények egyharmadának még egyéni képviselõi indít-
vány volt az alapja, késõbb e kezdeményezést a kormány és pártja vette át.
A rendszerváltás kezdetén a pártok szervezete laza volt, kivéve az utódpárti
szocialistákat, majd a többi párt is szervezetileg erõsödött és intézményesült,
bár ez a folyamat elsõsorban a Fidesznél teljesedett ki. Mindenesetre a politi-
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kai rendszer pártelvûsége és -alapzata megkérdõjelezhetetlenné vált. Azt je-
lenti-e ez, hogy a képviselõi szerepekben egyre határozottabban jelenik meg a
párttal való azonosulás és a párt képviselete? Joggal feltételezzük-e, hogy a
változások hatására a pártképviseleti szerepfelfogás erõsödik?

A frakciók nem „egyformák”, eltéréseik nem pusztán a kormány-ellenzék
helyzetbõl következnek (egyértelmû, hogy a kormányon lévõ frakciók tagjai
számára tágabb lehetõségek nyílnak a képviseleti szerepek megvalósítása te-
rén), hanem összefüggnek az egyes pártok szervezeti logikájával, elsõdlege-
sen azzal, hogy a „külsõ” párt vagy a „belsõ” párt van-e domináns helyzet-
ben: a parlamenten belüli frakció vagy parlamenten kívüli pártszervezet áll-
e az erõ centrumában? A szocialisták kivételével a külsõ párt ereje csekély
volt, és inkább a frakció uralta az arculat- és programalkotást. Mit jelent ez
a képviseleti szerep szempontjából? Több kötöttséget érzékelnek a
képviselõk, mert nincs jelentõs külsõ pártbázisuk? Ezért a párton kívülre for-
dulnak pluszerõforrásért?

Ez utóbbi kérdésekhez kapcsolódnak a képviseleti szerep pozicionális
szempontjai. Nem csupán az intézményi hatások és változások, hanem a
képviselõk pozícióiban bekövetkezõ módosulások is mérlegelendõk. Az elsõ
parlamenti ciklusban a választott önkormányzati tisztségek összeegyeztethe-
tetlenek voltak a parlamenti mandátummal, e helyzetet 1994-ben változtatta
meg a kormányra kerülõ szocialista–szabad demokrata többség éppen azért,
mert a szocialista padsorokban több önkormányzati képviselõ és polgármes-
ter is ült. Ezt némi késéssel, elõször az 1998-as gyõzelem után, majd ennél
még határozottabban a 2002-es vereség után követte a Fidesz pártszervezõi
munkája, amelynek részben célja, de mindenképpen kísérõjelensége volt a
helyi önkormányzati pozíciók megszerzése. Egyre gyakoribbá vált a mandá-
tumhalmozás, a párthuzamosan viselt parlamenti és önkormányzati pozíció.
Persze ez a törekvés más jelenségekkel is érintkezik. A magyarországi pár-
tok meglehetõsen szegények (Enyedi 2006b), tehát szükségük van a helyi
erõforrásokra, nemcsak politikai, hanem konkrét anyagi értelemben is. De a
helyi erõforrás segítségével juthatnak lélegzethez a parlamenti képviselõk is,
ezzel nyerhetnek biztosabb pozíciót a szelekciós folyamatban. E kétoldalú
(pártot és képviselõt egyaránt érintõ) erõforráshiány ellensúlyozásának igé-
nye mutatkozik meg abban, hogy mintegy fele-fele arányban szereztek elõbb
parlamenti és utána helyi politikai pozíciót, illetve elõbb helyit és utóbb par-
lamentit a mandátumhalmozók (Várnagy 2008, 53). 

A pártok és a képviselõk ilyetén stratégiai szerepfelfogása okán 1994 után
teljesen átalakult a képviselõk pozicionális helyzete. 1994 és 2010 között
összesen 262-en voltak polgármesterek és 352-en megyei közgyûlési tagok
parlamenti mandátumuk mellett, erõsödõ tendenciával: 1994-en még csak 14,
a következõ választásokon 29, 60, 74 és végül 2010-ben 95 képviselõ volt egy-
ben polgármester is. Vagyis jelenleg a képviselõk valamivel több mint 20 szá-
zaléka polgármester, ezenkívül közel 15 százalékuk képviselõ-testületi és
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9 százalékuk közgyûlési tag, összességében több mint 40 százalékuk mandá-
tumhalmozó (Várnagy 2008, 52–54, MKA 2010). A helyi kötõdés erõsödése
más szempontok alapján is kimutatható: 2006-ban ugyanabban a választóke-
rületben nyert mandátumot a képviselõk egyharmada, ugyanazon a területi lis-
tán hozzávetõleg egyhetede, ugyanabban a megyében pedig egytizede, míg
korábban (fõleg 1998 elõtt) ezek az értékek sokkal alacsonyabbak voltak
(Papp 2008, 99). 2010-ben is hasonlóak az arányok, a korábbinál jelentõsebb
fluktuáció ellenére (MKA 2010). 

Mindennek alapján a pártok jelentette változó intézményi környezetre és
az idõközben módosuló pozicionális lehetõségekre összpontosítunk ebben a
részben azt vizsgálva, hogy tapasztalunk-e változást a képviseleti szerepben az
alapvetõen átalakuló intézményi (párt-) és pozicionális környezet nyomán.
A 2. táblázat több vizsgálat eredményét mutatja (nem térünk vissza az 1992-
es kiindulópontra): az 1999-es a konszolidációs folyamat csúcsát, 2007-et,
a képviselõi szempontból a túlhajtott konszolidáció szakaszát, és 2010-et,
amely kétségkívül új szakasz kezdete.

2. TÁBLÁZAT

A képviselet fókusza a mandátum típusa szerint (1999, 2007, 2010)
Ön kit képvisel elsõsorban? (százalék)

1999 2007 2010 
 Egyéni 

(N = 47) 
Listás 

(N = 50) 
Egyéni 

(N = 36) 
Listás 

(N = 44) 
Egyéni 

(N = 116) 
Listás 

(N = 116) 

Városát, 
régióját 15,2 12,2 

Választó- 
körzetét 45,7   4,1 

60,0 26,8 67,2 23,3 

Pártját 13,0 24,5   8,6 19,5   3,4 18,1 

Társa- 
dalmi 
réteget/ 
csoportot 

,0 10,2 14,3   9,8   1,7   9,5 

Érdek- 
csoportot – – – – – – 

Az ország 
összes 
állam- 
polgárát 

23,9 42,9 17,1 43,9 26,7 48,3 

Egyéb, nem 
tudja, nem 
válaszol 

  2,2   6,1   0,0   0,0   1,0   0,8 
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Nézzük meg elõször a legfontosabb folyamatokat! Az általános képvise-
leti fókusz, tehát az, amelyet joggal köthetünk a megbízott (trustee) képvise-
leti stílusához, vagyis az ország összes állampolgárának képviselete mindig
jelentõs arányban (nagyjából egyharmad) van jelen, és felülreprezentált a lis-
tás képviselõk körében. Érdekes, hogy a 2010-es parlamentben a legmaga-
sabb ez az arány (beleértve az elsõ parlamentet is). Ezt az új képviselõk vi-
szonylag magasabb arányával (a képviselõk közel fele) magyarázhatjuk: az
új képviselõk közel fele, a továbbszolgálók egyharmada vallotta az ország ál-
lampolgárainak képviseletét a legfontosabbnak, bár ezt a hatást egyáltalán
nem tapasztalhattuk az elsõ demokratikusan választott parlament esetében,
ahol szinte mindenki „új” volt. Tehát nemcsak a szolgálati idõ, hanem a párt
hatása is érvényesül: az új képviselõk körében találjuk a két új frakció tag-
jainak túlnyomó többségét. A csoportképviselet a 2007-es Ház kivételével
szinte a listás képviselõk privilégiuma, amennyiben õk hivatottak a területi
érdekeken túlmutató csoportérdekek képviseletére. 

A pártképviseleti fókusznál két jelenség figyelemre méltó: bár megmarad
az egyéni és a listás mandátumok közti eltérés (mindig a listás képviselõk
vallják magasabb arányban ezt a képviseleti orientációt), mindkét mandá-
tumtípus esetében határozottan csökken a pártképviseleti szerep jelentõsége.
A helyzet a 2007-es és 20l0-es felvételen annyira átalakul, hogy ekkor már a
listás képviselõk is nagyobb arányban nevesítik a területi képviseletet leg-
fontosabb képviseleti orientációjukként, mint a pártképviseletet. A területi
képviselet jelentõsége dinamikusan nõtt. 10 százalékponttal növekedett az
egyéni mandátumot szerzett képviselõk körében 1992–1999 között, és ugyan-
ilyen arányban a listás képviselõk körében 1999–2007 között. Feltételezhet-
jük, hogy az elõbbi esetben a már eredendõen meglévõ normák erõsödtek fel
a választási rendszer hatására a körzeti munkára fordított erõforrások növe-
kedése és a mandátumhalmozás lehetõsége miatt; az utóbbi esetben azonban
a területi fókusz felhívja a figyelmet arra, hogy pusztán a mandátumtípus
alapján nem értelmezhetõk a szerepek. Összességében a pártképviseleti fó-
kusz a listás képviselõk körében 2010-re a harmadik helyre szorul, az egyé-
ni mandátumot szerzett képviselõk körében pedig eljelentéktelenedik.
A pártfókusz csökkenése elsõre meglepõ a politikai rendszer általános pár-
tosodottsága fényében. Ugyanakkor és visszatérve a szerepfogalom koráb-
ban bemutatott felfogásához, amennyiben a szerepet viselkedési stratégiának
fogjuk fel, értelmet nyer ez a szerepfelfogás. 

Egyrészt a képviselõk szerepeikben reflektálnak a társadalmi elvárásokra
és a normákra is. Ezt láttuk a helyi képviseleti orientáció markáns megjele-
nésében egy olyan pillanatban, amikor még az intézményi feltételek nem ala-
kultak ki. Legalább részben itt kereshetjük a pártra vonatkozó szerepfelfogás
ambivalenciáját is. De ez a jelenség folytatódott a késõbbiekben is. A gyors
pártosodás után nagyon gyors pártkiábrándulás következett, a kilencvenes
évek közepére már 20 százalék körülire, a politikai intézmények közül a leg-
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alacsonyabb szintre esett vissza a pártok bizalmi indexe, és ezt a helyzetet a
nemzetközi összehasonlító vizsgálatok is megerõsítik (Rose–Munro 2003).
A szerepértelmezéshez tehát hozzátartozhat a párttól való távolságtartás: a
saját önkép és a nyilvánosságnak szóló kép részeként. 

Másrészt az intézményi körülmények és a pozicionális feltételek is racio-
nálissá teszik a szerepet: az erõforrásokat (az újraválasztástól a médiajelen-
létig) – bár nem közvetlenül és nem mindig egyértelmûen, mégis – a pártok-
tól való függés és kapcsolat keretében lehet értelmezni: például az újravá-
lasztás (a kiválasztás, szelekció) egyre fontosabb garanciája a helyi politikai
pozíció, amire az erõforrások miatt a pártoknak is szükségük van. Tehát a
pártok csökkenõ jelentõsége a képviseleti orientáció meglepõ, de a stratégiai
viselkedés szempontjából értelmezhetõ jelensége. Az intézményi környezet
hatása a szerepfelfogásban nem közvetlen módon, hanem áttételesen mutat-
kozik meg. A pártdominanciát elnyomja a társadalmi elvárás, valamint a
párt- és az egyéni képviselõi érdek találkozása, ami egyre nagyobb számban
vállalt helyi politikai pozícióban ölt testet, és ez alakítja a területre fókuszá-
ló képviseleti orientációt.

Ezenkívül pozicionális kérdés magának a képviselõi csoportnak a konszo-
lidációja, illetve ennek potenciális hatása a képviseleti szerepekre. 1990-ben,
az elsõ szabad választás után a képviselõknek csupán 3 százaléka volt to-
vábbszolgáló, és egyéb politikai tapasztalataik is szûk körûek voltak. A kon-
szolidációs idõszak csúcsán, 2006-ban 70 százalékra emelkedett a korábbi
parlamenti ciklussal mutatott folytonosság, hogy aztán 2010-ben a pártrend-
szer átalakulása nyomán 50 százalék alá csökkenjen. Hogyan tükrözõdnek a
szerepekben az új és a régi (továbbszolgáló) képviselõk közötti eltérések?
Joggal tételezzük-e fel, hogy a szocializációs hatás nyomán a szerepfelfogá-
sok stabilizálódnak, illetve ezzel összefüggésben, hogy eltérõek az új és a to-
vábbszolgáló képviselõi szerepek? A 3. táblázat erre ad választ. Az egysze-
rûség kedvéért az 1992-es adatokban mindenkit újnak tekintettünk – nem
csak a ténylegesen nagyon alacsony továbbszolgálási adatok miatt, hanem
azért is, mert a továbbszolgálók számára is teljesen újnak számított a demok-
ratikus parlamentarizmus környezete.
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3. TÁBLÁZAT

A képviselet fókusza az új képviselõk és a továbbszolgálók körében
(1992, 2007, 2010)

Kit képvisel ön? (százalék)

* Itt az elemszám kicsi, tehát a százalékos arányok ennek figyelembevételével értékelendõk.

Érdekes, hogy a területi fókusz aránya alig változik az új képviselõk kö-
rében, gyakorlatilag egyharmad körül marad. Míg azonban ez a csoport
1992-ben magába foglalta mandátumtípustól függetlenül (szinte) az összes
képviselõt, 2010-ben az új képviselõk nagy többsége listás mandátumot szer-
zett (kizárólagosan ez a helyzet a két új párt és a szocialisták vonatkozásá-
ban, és nagyrészt a Fidesz esetében is), vagyis az összességében szinte azo-
nos mértékû területi fókusz jelentõsebb területi/választókörzeti képviseleti
orientációt takar az újak esetében. Egyértelmû az újak–továbbszolgálók kö-
zötti eltérés e tekintetben, ami részben a továbbszolgálók körében az egyéni
mandátumos képviselõk jelenlétébõl következik. A két legutóbbi választás
között is növekedett a továbbszolgálók körében a területi/választókörzeti
fókusz aránya, összhangban a már korábban megállapított ténnyel: ez jelent
a párt és a közvélemény elvárásai alapján is biztosabb helyet. Ezt erõsíti az a
tény, hogy 2010-re a pártképviseleti fókusz értéke szinte teljesen összecsú-
szott a régi képviselõk és a továbbszolgálók vonatkozásában. Említésre mél-
tó, hogy az általános képviseleti fókusz (az ország állampolgárainak képvise-
lete) mindig magasabb, és 2010-re szignifikánsan magasabb az új képviselõk
körében. 

2007 2010 1992 
 

Újak* Tovább- 
szolgálók Újak Tovább- 

szolgálók Újak 

Városát, régióját   9,4 

Választó- 
körzetét 

35 44,6 32,1 51,1 
22,2 

Pártját 10 16,1 12,3 11,7 17,1 

Társadalmi réteget/ 
csoportot 20   8,9   8,5   5,1 10,3 

Érdek- 
csoportot – – – –   1,7 

Az ország összes 
állam- 
polgárát 

35 30,4 47,2 32,1 32,5 

Egyéb, nem tudja, nem 
válaszol   0   0,0   0,0   0,0   5,8 
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Miközben a helyi képviselet a domináns társadalmi elvárás, nagyon ala-
csony a képviselõkkel való kapcsolattartás mértéke, a hasonló választási
rendszerû országok között a legalacsonyabb szintû. Erre vonatkozóan szin-
tén érdemes a két évtizedes perspektívát érvényesíteni: 1988-ban, az utolsó
„kommunista parlamentben” a reprezentatív mintában szereplõ válaszadók
60 százaléka nem tudta felidézni képviselõje nevét (Kurtán–Sándor–Vass
1989), miközben mind õk, mind a parlamentben ülõk egy része a területi
képviseleti kapcsolat kialakításán fáradozott. És a paradox helyzet folytató-
dik. 2009-ben a 4. táblázatban felidézett nagyon tág kérdésre (néhány évet
jelöl meg a kérdés a kapcsolatfelvétel idõhatáraként) a válaszolók több mint
négyötöde nemmel válaszolt. Jelentõs nemek közötti (a nõk még kevésbé él-
nek a lehetõséggel) és korcsoportonkénti eltéréseket is találunk (a legfiata-
labb korosztály keresi fel képviselõjét a legkevésbé). 

4. TÁBLÁZAT

Kapcsolatba lépett-e képviselõjével az utóbbi néhány évben?
(N = 2975, százalék)

3000 fõs reprezentatív minta, 2009, Választáskutatás.

Az 5. táblázat konkrétabban teszi fel (Volt-e a képviselõjével kapcsolata
az utóbbi egy évben?), és összehasonlító perspektívába helyezi a kérdést.
A hasonló, vegyes választási rendszerû államok között Magyarországon a
legalacsonyabb az „igen”-nel válaszolók aránya. A fejezet elején már emlí-
tett országok rendre megelõzik, és bár Új-Zéland esetében lehet a korábbról
örökölt, intézményileg is konstruált kulturális örökségre hivatkozni, a másik
két országgal való összevetésben egyértelmû a magyar eset problematikussá-
ga. Különösen Litvániával összevetve látványos az eltérés. Lehet, hogy Ma-
gyarországon az állampolgárok csak hirdetik, de nem érvényesítik a szoros
területi képviseleti kapcsolatot? 

Ezt erõsíti meg a 6. táblázat is, a jelöltekre vonatkozó kérdéssel. A ma-
gyarországi válaszolók közel 40 százaléka egyetlen jelölt nevére sem emlé-
kezett pontosan. Sajnos ebben a kérdésben nincsenek adatok Litvániáról, de
a Baltikumra vonatkozó egyéb vizsgálatokból tudjuk (Pettai 2005), hogy ál-
talában jelentõsek a választók, képviselõk közötti kapcsolatok, még a ked-
vezõtlenebb választási rendszer esetében is. 

Nem Korcsoport 
 

Férfi No –29 30–44 45–59 60– 

„Nem” 81,0 88,4 88,3 85,5 83,2 83,8 

„Igen” 19,0 11,6 11,7 14,5 16,8 16,2 
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5. TÁBLÁZAT

Volt-e kapcsolata képviselõjével az utóbbi 12 hónapban? 
(százalék) 

Forrás: Norris 2004, 241.

6. TÁBLÁZAT

Emlékszik-e bármelyik jelölt nevére, aki a legutóbbi parlamenti 
választáson az Ön körzetében indult? 

(százalék)

Forrás: Norris 2004, 239.

Ezek az adatok felhívják a figyelmet a képviselõkkel és a képviselettel
kapcsolatos választói elvárások és a tényleges választói viselkedés ellent-
mondására. Az okokat több tényezõben kereshetjük. Lehetséges magyarázat
az általános bizalomhiány és konkrétan a megválasztottakkal való elégedet-
lenség, ami sokszor megjelenik a közvélemény-kutatási adatokban. Intézmé-
nyi szempontból pedig az érdekérvényesítés választókon átnyúló formáinak
dominanciája és pártelvûsége indokolhatja, hogy a választók nem próbálnak
érvényt szerezni a vallott képviseleti modellnek. 

 Egyet sem tud 
megnevezni Egyet megnevez 1-nél többet 

megnevez 

Új-Zéland  21 20 60 
Németország 24 43 33 

Magyarország 37 24 40 
 

 Igen 

Új-Zéland 24 

Németország 11 
Magyarország   7 

Litvánia 15 
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A KÉPVISELETI SZEREP TIPOLÓGIÁJA

Az elõzõekben intézményi, pozicionális és normatív szempontok alapján ér-
telmezni tudtuk a képviseleti szerep kialakulásának és módosulásának okait,
és egyszerû analitikus eszközökkel összekapcsoltuk a politikai rendszer egyes
tulajdonságaival. Értelmezhetõvé vált a helyi-területi fókusz növekvõ szerepe,
a pártorientáció visszaszorulása. Ugyanakkor, elsõsorban a területi és a párt-
orientáció tekintetében, a mandátumtípuson alapuló eltérés mértéke csökkent.
A mandátumtípuson alapuló megkülönböztetés bár fontos, de önmagában nem
elegendõ egy releváns szereptipológia megalkotásához. A mandátumalapú
szereptipológia korlátja, hogy – amint ezt már említettük – a jelöltek több he-
lyen indulnak, így nem egyértelmû a mandátum típusa szerinti elkülönítés.
Ezenkívül, mivel jelentõs a továbbszolgálók aránya, elõfordul, hogy az egyes
választások során különbözõ mandátumot szerez ugyanaz a képviselõ. Bár lát-
tuk a mandátumkoherencia növekedését, a választási rendszer logikája szerint
ennek a folytonosságnak-koherenciának megvannak a határai. Végül maga a
szerepértelmezés – amely a stratégiai viselkedés feltárását célozza – is megkí-
vánja, hogy több, az erõforrás-lehetõségeket és -felhasználásokat jobban fi-
gyelembe vevõ szempont segítségével keressük a releváns szereptípusokat.

Akkor beszélhetünk kialakult képviseleti szerepekrõl, amikor a parlament
tagjainak körében viszonylag stabilan, kiszámíthatóan, csoportokba „szerve-
zetten” találkoznak a képviselethez kapcsolódó attitûdök és magyarázzák a
képviselõk viselkedési stratégiáját. 

A különféle felmerült szempontok figyelembevételével a képviseleti sze-
rep érvényességének, magyarázó voltának bizonyítására három szempontot
vettünk figyelembe: a pártvezetõi hátteret, a helyi pozíciót és a mandátum tí-
pusát. Láttuk a mandátumtípus relatív relevanciáját, és hasonlóképpen egy-
értelmû a helyi és a pártvezetõi pozíció növekvõ jelentõsége, elõbbi a man-
dátumhalmozás és a helyi érdekérvényesítés elismerése, utóbbi a hierarchi-
kusan szervezett és centralizált pártok okán. 

E szempontok figyelembevételével három képviselõi csoportot alakítot-
tunk ki: a pártemberek, a körzeti képviselõk és az úgynevezett vegyes képvi-
selõk csoportját. 

Nem pártvezetõ + listás mandátum + helyi pozíció Körzeti képviselõi csoport 
Nem pártvezetõ + listás mandátum + nincs helyi pozíció Pártképviselõi csoport
Nem pártvezetõ + egyéni mandátum + helyi pozíció Körzeti képviselõi csoport
Nem pártvezetõ + egyéni mandátum + nincs helyi pozíció Körzeti képviselõi csoport
Pártvezetõ + listás mandátum + nincs helyi pozíció Pártképviselõi csoport
Pártvezetõ + egyéni mandátum + helyi pozíció Pártképviselõi csoport  
Pártvezetõ + listás mandátum + helyi pozíció Vegyes csoport
Pártvezetõ + egyéni mandátum + helyi pozíció Vegyes csoport
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A körzeti csoportot azok alkotják, akiknek helyi pozíciójuk van és nem
pártvezetõk – függetlenül attól, hogy egyéni vagy listás mandátumot szereztek,
valamint azok, akiknek sem pártvezetõi, sem helyi pozíciójuk nincs, de az egyé-
ni mandátum világosan utal a választókerület-központú karrierre. A pártembe-
rek csoportjában találhatók azok a pártvezetõk, akiknek nincs helyi pozíciójuk,
függetlenül a mandátum típusától, valamint azok, akik egyik pozícióval sem ren-
delkeznek, de listás mandátumuk utal az erõs pártbázisra, hiszen a listán bejutó
helyre kerültek. A vegyes csoport tagjainak pártvezetõi és helyi pozíciójuk is
van, függetlenül a mandátum típusától. Ebbe a csoportba összesen nyolc fõ ke-
rült, így õket egyéni mérlegelés alapján a másik két csoport valamelyikébe sorol-
tuk. A két megmaradt csoportot kiegészítettük az újak (elõször bekerülõk) cso-
portjával, akik esetében figyelmen kívül hagytuk a pozíciót: az újak nagyon
ritkán pártvezetõk, és bár láttuk, van olyan eset, amikor hamarabb kerül valaki
helyi politikai pozícióba, mint képviselõi székbe (a mandátumhalmozók mint-
egy felénél így történt), a parlamentbe való bejutás „újdonsága” fontosabb ma-
gyarázó változónak tûnik, mint a helyi politikai pozíció. A 3. táblázat új
képviselõk és továbbszolgálók közötti eltérései a területi/választókörzeti, vala-
mint az ország állampolgárai fókusz tekintetében szintén ezt támasztják alá.

Feltevésünk szerint a fenti szempontok alapján kialakított csoportok szigni-
fikáns mértékben magyarázzák a képviseleti szerepeket. Ezt teszteli a 7. és a 8.
táblázat. 

7. TÁBLÁZAT

A képviselet fókusza a képviselõi típusok szerint 
(2010; n és százalék) 

Kit képviseljen a képviselõ?

p < 0,01

Képviseloi csoport 
Kit képviseljen  

a képviselo?  párt- 
képviselo 

körzeti  
képviselo 

eloször 
szolgáló 

Összesen 

Választó- 
körzetét 

38 
(40,9%) 

32 
(80,0%) 

34 
(35,4%) 

104 
(45,4%) 

Pártját 14 
(15,1%) 

1 
(2,5%) 

10 
(10,4%) 

25 
(10,9%) 

Társadalmi 
csoportot 

6 
(6,5%) 

0 
(0%) 

6 
(6,3%) 

12 
(5,2%) 

Az ország 
állampolgárait 

35 
(37,6%) 

7 
(17,5%) 

46 
(46,9%) 

88 
(38,0%) 

Összesen 93 
(100,0%) 

40 
(100,0%) 

96 
(100,0%) 

229 
(100,0%) 
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A szokásos, a képviseleti fókuszra vonatkozó kérdés egyértelmû ered-
ményt hoz: a körzeti képviselõk 80 százaléka a választókörzet képviseletét
tartja fontosnak. Ugyanakkor jelentõs – valójában a legnagyobb arányú – a
választókörzet képviselete a pártképviselõi csoport esetében is (40 százalék)
(ezt láttuk a korábbi elemzésben is), és szintén közel 40 százalékuk vallja
legfontosabbnak az ország állampolgárainak képviseletét. A pártképviselõk
15 százaléka tekinti a pártképviseletet a legfontosabbnak, ami jóval maga-
sabb, mint a másik két csoportban, de figyelembe véve, hogy ide tartoznak a
pártvezetõk is, mégis alacsony, igaz, összhangban van korábbi megállapítá-
sainkkal, és megerõsíti a képviselet stratégiai viselkedésként való értelmezé-
sét: a válasz az elvárásokra és a normákra is reflektál, továbbá a parlamenti
mandátum biztosítékaként tekint a körzetre. A körzeti képviselõk egyáltalán
nem tartják fontosnak a társadalmicsoport-képviseletet, szemben a másik két
képviselõi csoporttal. Összességében szignifikáns a kapcsolat a megalkotott
képviselõi csoportok és a képviseleti fókusz között. 

8. TÁBLÁZAT

Hogyan szavazzon a képviselõ, ha a választók és a párt álláspontja 
eltér egymástól? 

(2010; n és százalék)

p < 0,01

Egy ennél konkrétabb kérdéssel is teszteltük a csoportok relevanciáját
(5. táblázat), a parlamenten belül vallott szavazói viselkedés alapján. A vá-
lasztók és a párt konfliktusa esetén a pártképviselõi csoport a pártálláspontot
preferálná (60 százalék), míg a körzeti képviselõi csoport a választókat. A kör-
zeti képviselõi csoport háromnegyede a választók véleménye szerint döntene.
Az új képviselõk csoportja inkább a választók véleményének figyelembevéte-

Képviseloi csoport Hogyan szavazzon  
a képviselo, ha  

a választók és a párt 
álláspontja eltér 

egymástól?  

párt- 
képviselo 

körzeti 
képviselo 

eloször 
szolgáló 

Összesen  

A párt álláspontja 
szerint 

45 
(60,0%) 

9 
(23,7%) 

32 
(38,1%) 

86 
(43,7%) 

A választók 
véleménye szerint  

30 
(40,0%) 

29 
(76,3%) 

52 
(61,9%) 

111 
(56,3%) 

Összesen 75 
(100,0%) 

38 
(100,0%) 

84 
(100,0%) 

197 
(100,0%) 
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le felé hajlik. Az összefüggés szignifikáns, tehát ezek a képviselõi attitûdök is
reflektálnak a csoportképzés szempontjaira. Megállapítható, hogy a 2010-es
ciklusban az intézményi környezet nyújtotta pozicionális különbségek alapján
megalkotott képviselõi csoportok képviseleti fókusza szignifikánsan eltér. Re-
latíve kiszámíthatóak a képviseleti szerepek, összekapcsolhatók meghatározó
politikai intézményi körülményekkel, feltárulnak a képviseletiszerep-felfogás
okai. Az „eredményes” csoportképzés ellenére az összefoglalásban mégis a
problémákra, hiányokra, további megválaszolandó kérdésekre térnénk ki.

KÖVETKEZTETÉSEK

Húsz év távlatából egyértelmû a korai képviseletiszerep-tanulás, az elsõ évek-
ben kialakult fõbb jelenségek megmaradtak. A képviseleti szerepek kezdettõl
jól elkülönültek egymástól a mandátum típusa szerint. Ez a konszolidáció (és
bizonyos tekintetben intézményesülés) elõtti elkülönülés hívta fel a figyelmet
a szerepek alakulásában a szakirodalomban elhanyagolt normák, elvárások
jelentõségére. A képviseletre vonatkozó társadalmi elvárások közvélemény-
kutatásokkal feltárt állandósága a két évtized során szintén figyelemre méltó.
Bár nem tökéletesen összehasonlítható kérdések mentén, de a helyi érdekek
képviselete és a képviselõ helyi beágyazottsága egyértelmû preferencia volt,
és az ma is. A korán kialakult képviseletiszerep-elképzelések alapvetõen meg-
maradtak, bár a mandátumalapú eltérések csökkentek, dominánssá vált a terü-
leti képviseleti, és csökkent a pártképviseleti orientáció.

Ez a változás a szereporientációk terén mind kulturális, mind intézményi
okokkal magyarázható: a túlpártosodottság ellenére a pártképviseleti fókusz
alacsony mértékét magyarázza a pártok iránti nagyfokú bizalmatlanság, ami
részben kulturálisan kódolt örökség, de már két évtizedes intézményi tapasz-
talat is: a teljesítmények elmaradása pártokhoz kötõdik – igaz, rendre a „má-
sik” párthoz, és paradox módon együtt járhat a vezérek csodálatával (Tóka
2006). Másrészt, bár a párthierarchia uralkodik a legfontosabb, mert legelsõ
belépési küszöbnél, a jelölésnél, a jelölési sikerhez hozzásegíthetnek a helyi
erõforrások, és a pártban ez további pozíciók (például frakcióvezetés) és
egyéb erõforrások (például médianyilvánosság) kiindulópontja lehet. Látha-
tó tehát a képviseleti szerep stratégiai racionalitása, instrumentalitása. A he-
lyi-területi képviseleti fókusz dominanciája a pártok által konstruált szerep.
Elõfordulhat, hogy a legsikeresebb helyi pozíciót szerzõk belekényszerülnek
az országos politizálásba, hogy a pártnak új erõforrásokat hozzanak, akár an-
nak a potenciális fenyegetésnek az árnyékában, hogy elveszíthetik helyi po-
zíciójukat, ha a párt valaki mást alkalmasabbnak ítél a hely betöltésére.

Ugyanakkor ez a helyzet és szerepértelmezés következményekkel jár, a
szerepnek ugyanis meg kell felelni. Ez a körülmény pedig általános képvise-
leti problémák forrása lehet. A helyi érdek vitele követelménnyé válik.
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Azonban az általános érdek a helyi érdekek puszta összesítése-e? Kérdéses,
hogy a területi érdek ennyire erõteljes megjelenítése összhangban áll-e a
képviselõtõl a modern képviseleti demokráciában immanensen elvárt általá-
nos képviseleti feladatokkal a burke-i és az alkotmányos értelemben egy-
aránt. Ez a helyzet negatívan befolyásolhatja a képviselõi szerepeket, ame-
lyek nem azonosak a képviseleti szerepekkel. A parlamenti képviselõre sze-
repek sokasága vár (Saalfeld–Müller 1997), amelyek közül csak egy a kép-
viseleti szerep. A törvényalkotástól a kormány ellenõrzéséig számtalan fela-
data van, amit nem lehet pusztán területi szempontok alapján értelmezni, el-
végezni. Korábbi kutatások mutatják, hogy csökkent a frakcióban, de nõtt a
pártban végzett munka és a helyi ügyekkel töltött idõ (Kurtán–Ilonszki 2008,
30). Amandátumon kívül viselt pozíciók negatívan befolyásolják a parla-
menti feladatok teljesítését – míg növelik a parlamenten kívüli jövedelmeket
(Juhász 2008). Vagyis a kialakult képviseleti szerepek elszegényítik a
képviselõi szerepeket – ezzel magát a parlament funkcióját is. Ha nem izgal-
mas a bizottsági munka, ha nem érdekesek az országos feladatok, ezzel az
egész parlamenti intézményrendszer leértékelõdik, a képviselet általános el-
ve csorbul. Ez a szerepinkonzisztencia testet ölt a nemzetközi összehasonlí-
tásban is szigorú pártfegyelemben és általában a parlamenti viselkedésben.

A parlamenti képviselõk és a választók közötti kapcsolat tekintetében is
kimutathatóak voltak a képviselet ellentmondásai: bár összhangban vannak a
képviseleti orientációra vonatkozó társadalmi és képviselõi elvárások, a lát-
szólagos harmónia hátterében átfogó képviseleti problémák húzódnak meg.

A képviseleti deficit értelmezésében a fejezet fõ szempontjával összhang-
ban párt és helyi képviseleti orientáció ellentmondásaira hívtuk fel a figyel-
met, de legalább még egyet hozzá kell tennünk a képviseleti fókuszra vonat-
kozó táblázatokban mindenhol felbukkanó kérdés mentén: alig mutatkoznak
meg a képviselet strukturáltabb összefüggései, az érdekek, társadalmi cso-
portok képviselete. Az elsõ parlamentben nagyobb arányban jelent meg a ré-
teg/csoport képviselet, mint a két legutóbbiban, és mára teljesen eltûnt az ér-
dekcsoport mint képviseleti fókusz. Mindez olyan körülmények között, ami-
kor számtalan külön érdek érvényesítésérõl lehet állandóan hallani-olvasni.
Igaz, illeszkedik ez a csend az instrumentalista szerepfelfogás fogalmi kere-
tébe, amely a helyi/területi érdek mögött valójában a pártérdeket szolgálja,
de nem megnyugtató a képviselet transzparens érvényesülése szempontjából. 

A képviseleti szerepek vizsgálatával a képviseleti deficit kérdése újabb
szempontokkal egészült ki. A szakirodalom felhasználásával és kibõvítésé-
vel kialakítottuk és relevánssá tettük a képviseleti szerep tipológiát, de ennek
alapján nem találtunk megnyugtató választ a képviseleti deficit problémájá-
ra. A társadalom sem mûködik vallott normáinak és elvárásainak megfele-
lõen, a képviselõk pedig részben a párt vezérelte stratégiaiszerep-értelmezés,
részben a parlament kiüresítése nyomvonalán valójában tovább gyengítik a
képviseleti demokrácia alapzatát. A kép pontosabbá tételéhez és árnyalásá-
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hoz további kutatásokra lenne szükség. Össze kellene vetni a választókörze-
ti és a parlamenti viselkedés tapasztalatait, így lehetne feltárni a képviselõi
és a képviseleti szerepek közötti konfliktus jellegét, valamint vizsgálni kel-
lene a képviselõi karrierutakat a párt- és a helyi pozíciók kapcsolatának egy-
értelmûvé tétele érdekében. Így többet tudhatnánk meg a képviselet konkrét
tartalmáról, és feltárulna a képviseleti deficit jelenségkörének intézményi,
pozicionális és személyi meghatározottsága. 
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