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llonszki Gabriella

KEPVISELETI SZEREPEK, POLITIKAI INTEZMENYEK,
KEPVISELETI DEFICIT.
KET EVTIZED VALTOZASAI

A KEPVISELETI SZEREP FOGALMA

Nem véllalkozik konny(i feladatra, aki a rendszervéltds utdni két évtized par-
lamenti képviselGinek szerepfelfogasdra és f6leg annak véltozasara vagy al-
landdésdgédra keresi a magyardzatot. Ez alatt az id§ alatt megvaltozott a
képviselSk kore, és atalakultak azok az intézmények, amelyek dontSek a
képviselSk helyzete és szerepeik szempontjabdl. Kiilondsen a partkonszolida -
ci6, a végrehajté hatalom erdsodése és a képvisel6k professzionalizacidja
tekinthetSk a képviseleti szerepeket leginkdbb befolyésold tényezSknek. Jog-
gal tessziik fel a kérdést: ennek nyoman az utébbi két évtized sordn véltoztak-
e képviseleti szerepek is? Ehhez elengedhetetlen annak tisztdzdsa, hogy egyél-
talan miként konstrudlhaté meg a képviseleti szerep fogalma: véleményeket,
attittidoket takar-e csupdn, vagy segit a képviselSk politikai rendszerben elfog-
lalt helyének megértésében, dsszekapcsolja a politikai rendszer jellemzdit és a
képviselSk szereptulajdonsagait, igy kiegésziti, bdviti a politikai rendszer
mikodésérdl szo16 tuddsunkat? Az irds szandéka szerint ez utobbi irdnyt kove -
ti, igyekszik Osszekotni a képviseleti szerep alakuldsédt a politikai rendszer
folyamataival. Megkertilhetetlen ennek kapcsdn a képviseleti deficit problé-
mdja, amely egyre nagyobb teret foglal el a politikai elemzésekben. Meger6-
sithet§-e a képviseleti deficit tézise a képviseleti szerepek hiisz évet attekint§
elemzésével?

E kérdések mentén elGszor az alkalmazandd képviseleti szerep fogalmat
hatdrozzuk meg, majd harom alfejezetben tekintjiik 4t a képviseleti szerepek
(4t)alakuldsat. Els6ként a gyors szereptanulds okaira keressiik a magyardza-
tot, majd a politikai intézményi véltozasok és a poziciondlis véltozdsok hata-
sat vizsgaljuk, végiil igyeksziink olyan szereptipusokat megalkotni — immadr
a legutébbi, 2010-es vélasztdsokra vonatkozdan —, amelyek bizonyitjdk a
szerep fogalom relevancidjat €s a politikai rendszer fontos vondsaihoz vald
kapcsoloddsat. A kovetkeztetésben kitériink arra, hogy az igy kialakitott sze-
reptipoldgia és a vallott képviseleti szerepek modositjak-e a képviseleti defi-
citre vonatkoz6 4ltaldnos vélekedést.

A szerepfelfogds értelmezését hazdnkban alapvetSen meghatdrozza a val-
toz6 intézményi feltételrendszer. A véltozds hatdsa a képvisel6i szerepfelfo-
gdsokra ritkdn volt, lehetett tirgya az elemzéseknek, elsGsorban azért, mert
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konszoliddlt demokrécidkban folytak a képviseletre vonatkozd vizsgaloda-
sok, de azért is, mert sokszor még ott sem mindig Osszehasonlithatéak az
eredmények (Andeweg 1997, Saalfeld-Miiller 1997). Az eltér§ kérdések,
eltér6 megkozelitések esetlegessé tették az dsszehasonlitdst. Sajnos ez Ma-
gyarorszagon sincs masként. A szlkkos erSforrdsok nem tették lehetSvé, hogy
rendszeresen és mddszeresen vizsgéljuk a képviseleti szerepeket, a mostani
irdsbol is latszik, hogy vannak id6- és kérdésbeli hidtusok is.! Ennek ellené-
re 0sszehasonlité szempontbdl éppen a valtozasbdl kovetkezs potencidlis ha-
tds (vagy annak elmaraddsa) lehet a magyarorszdgi eset egyik érdemi hozza-
jéruldsa a szerepirodalom nemzetkozi kutatdsahoz is, hiszen annak egyik
fontos kérdése, hogy a szerep mennyire dlland6. Mikor dllandésulnak és
egyaltaldn milyen gyorsan alakulnak ki a képviseleti szerepek? A szerepfel-
fogds konkrét helyzetekhez és intézményi koriilményekhez kotott inkdbb,
vagy vannak olyan dlland6 részei, amelyeket ezek a valtozo feltételek nem
befolydsolnak?

A képviseletiszerep-felfogds a képvisel6knek azokhoz a csoportokhoz va-
16 viszonydt irja le, amely csoportok véleményét és érdekeit potencidlisan koz-
vetithetik a parlamenti aréndba, ahol aztdn ezeket a véleményeket és érdekeket
a legjobb tuddsuk szerint képviselniiik kell és felelGsséggel tartoznak megva-
16sitasukért. Hogyan latjdk a képviselSk ezt a képviseleti kapcsolatot? A kap-
csolatirdnya és ereje irdnymutato lehet a politikai rendszer egyes miikodési el-
veinek megértése szempontjabdl is: példdul a pértokat, érdekcsoportokat, a
vélasztékat stb. gondoljdk-e képviselni a parlamentben iil6k? Ez a kérdés
azonban elvdlaszthatatlan két tovabbi kérdéstSl. Elsddlegesen attdl, hogy mi
strukturdlja ezeket a vélekedéseket, milyen szempontok, okok alapjan alakul-
nak ki ezek a vélemények; illetve attél, hogy milyen kovetkezményekkel jar-
nak e vélekedések, €s elvalnak-e egymdstdl vagy éppen 6sszekapcsolddnak a
képviseletrdl alkotott vélemények, illetve maga a képviseldi tevékenység. Va-
gyis: milyen képviseleti kapcsolatot gondolnak fenntartani, és azt konkrét és
esetlegesen konfliktusos helyzetben miként érvényesitik a képvisel6k?

A szerep és a viselkedés kapcsolatdra a szakirodalom szinte teljes egésze
kitér, sokszor hidnyérzetet hagyva maga utdn. Els6dlegesen igaz ez a klasszi-
kus szerepirodalomra. A hatvanas, hetvenes évek kutatdsai (Wahlke et al.
1962, Eulau—Wahlke 1978) szerint elsGsorban a viselkedési normék alkotjak
meg a szerepeket (,,the concept of role refers to precisely those behaviorial

1 Az frés a kovetkez6 felvételekre épit:

A felvétel idGpontja A felvétel modszere A valaszadok szama Projekt

1992. tavasz postai kérd&iv 117 DKMK

1999. tavasz postai kérd&iv 97 Soros, OSRSS
2007. tavasz ftf (facet to face) interji 80 FP6 (INTUNE)
2009. tavasz ftf interju 100 PARTIREP (FUB)
2010. nydr ftf interjd 240 DKMKA MVP

A kovetkezdkben a felvétel datumat jeloljiik hivatkozasként.
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uniformities of regularities which constitute the institution” — Wahlke et al.
1962, 10), és szinte megbonthatatlan a kapcsolat a szerep és a konkrét viselke-
dés kozott. Ez az irodalom alakitotta ki a képviseleti stilus és a képviseleti f6-
kusz kozotti distinkcidt. Az el6bbi arra vonatkozik, hogy mekkora szabadsdga
van, illetve mekkora kotottséget érez a képviseld feladatai elldtdsa sordn (ez a
jolismert szabad, illetve kotott mandatumfelfogds); az utdbbi pedig arra, hogy
milyen csoportok képviseletét véli ellatni. E két dimenzid 6ssze is fiigg, hiszen
példaul a szabad mandatum (szerep)felfogdst hirdets trustee (megbizott) fel-
tehetSen kevésbé véli tgy, hogy vélasztokorzetét vagy partjat kellene képvi-
selnie. Valami ennél dltaldnosabbra, az orszdg dllampolgdraira vetiti rd képvi-
seleti tevékenységének fokuszit. Ezzel szemben adelegate (kiildott) nagyobb
valdszintséggel gondolja valamely konkrét csoport képvisel§jének magit, és
érvényesiti ezt szerepfelfogdsaban. A képviseleti szerep kozvetleniil magyara-
76 valtozoként valé felfogdsa azonban rendre megbicsaklik a konkrét viselke-
désekkel vald Osszevetés sordn. Emiatt olykor maga a képviseleti szerep is az
elfelejtendd fogalmak kategoridjdba keriilt, a képviseldi attitddok, szerepértel-
mezések valdsdgtartalma és relevancidja megkérdGjelez6dott. Az alapvetSen
USA-indittatdsu és az amerikai politikai rendszerben gyokerezd szerepiroda-
lom els&sorban a pértelviiség és a parlamenti korményzas eurdpai gyakorlata -
val szembesiilve keriilt zaréjelbe.

Az értelmezés tekintetében 4ttorést jelentett a neoinstitucionalizmus és
elsddlegesen Kaare Strgm irdsa (1997), aki — szdmolva az intézményi kor-
nyezet jelentGségével — a szerepeket az intézmények 4ltal kondiciondlt visel-
kedési stratégidknak tekinti (behavioural strategies conditioned by the insti-
tutional framework) (i. m., 157). Vagyis bdr ez a szerepértelmezés utal arra,
hogy a képvisel§ az elérendd célok és meglévs erSforrdsok mentén alakitja
szerepét, a szerep mégsem maga a cselekvés, hanem a céleléréshez kalkuldlt
stratégiai elképzelések oOsszessége. Eszerint a képviselGk olyan szerepeket
véllalnak fel, amelyek hozzésegitik Sket elsGdlegesen képviseldi helyilik meg-
tartdsdhoz (az Ujravdlasztds mint stratégiai cél mentén) és bizonyos funk-
cidkhoz, amelyek egyben feladatuk teljesitéséhez is sziikségesek (példaul a
pérthierarchidban elfoglalt helyhez vagy parlamenti poziciéhoz).

Ez a szerepértelmezés eredményesen haszndlhat6 a magyarorszagi képvi-
seleti szerepek feltdrdsahoz, mert szdmol a véltoz6 intézményi hatdsokkal.
A kovetkezSkben ezt a megkozelitést alkalmazom, de ki is egészitem, illetve
athelyezek bizonyos hangsiilyokat. Kordbbi elemzések tapasztalatai alapjan
harom szempontot kell mérlegelni a valtozasra is reflektdl6 és a politikai rend-
szer hatdsaival szdmol6 szerepértelmezéshez. Egyrészt valoban és elsGsorban
vizsgdlni kell az intézményi koriilményeket, amelyek egyszerre jelentenek
korlatokat és lehetSségeket (constrain and enable behaviour) (i. m., 162). Az
intézmények valtozasa (lett I€gyen az torvényi valtozas, mint példdul a helyi
pozicidk és a parlamenti manddtumok parhuzamos viselésének engedélyezé-
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se, vagy szervezeti véltozds, példaul a partok intézményesiilése) is természe-
tes részét képezi ennek a dimenzidnak.

Masrészt ugyanakkor vizsgdlni kell a képviselSk éltal az intézményekben
elfoglalt pozicickat. Ez a megkozelités kapcsolddik Donald Searing szintén
neoinstitucionalizmusra épiil, de normativ megkozelitéséhez, amely a pozi-
ciokbdl kdvetkez§ valasztdsokbol szdrmaztatja a képviselSi szerepeket(Roles
are the place where individual choices meet institutional constraints) (Searing
1994, X). Bér a strgmi és a searingi megkozelitést dltaldban szembedllitjik
egymadssal azon az alapon, hogy a strgmi stratégiai rugalmassaga dsszeegyez-
tethetetlen a searingi pozicidalapu szerepértelmezés determinizmusdval, az in-
tézmények és az elfoglalt pozicidk nem azonosak (igaz, szorosan Osszefiigg-
nek), igy egyiittes vizsgalatuk a szerepértelmezésben elkeriilhetetlen. Péld4ul
ha csak az intézményi meghatarozottsagot tekintenénk, elég lenne azt megél-
lapitani, hogy a centralizalt partokban a képviseljelolt-allitast kizdrélagosan
a parthierarchia végzi, de a képvisel§ szerepértelmezésében feltételezhetSen
az is szamit, hogy az illet§ partvezetSi pozicidban van-e vagy sem, hiszen nem
mindegy, hogy akivalaszt6 vagy kivélasztand6 helyzetébdl tekinti szerepét: az
intézményi kdrnyezet és annak 4talakuldsa, valamint az elfoglalt pozicidk val-
tozdsa egyardnt fontos a szerepfelfogas és -alakulds szempontjabSl. Amennyi-
ben a pozicidt is dinamikusan értelmezziik (hiszen véltozhat a szereplSk, adott
esetben a képviselSk pozicidja az évek vagy fleg a parlamenti ciklusok so-
rdn), a két megkozelités kiegésziti, és nem kioltja egymadst.

Végiil harmadikként figyelembe kell venni azokat a normdkat és elvdrd
sokat is, amelyek a képviselSk elképzeléseit és céljait befolydsoljak. Persze
a normdk és elvardsok sok tekintetben intézményileg meghatarozottak, s6t a
neoinstitucionalista szakirodalom az intézmények részeként tekint rdjuk
(North 1990),>2 mégis a magyar esetben — elsdsorban az intézményi kdrnye-
zet Gjdonsdga okdn — indokolt, hogy ne csak a (kialakulatlan és véltozo) in-
tézményekben €s (valtozd) pozicidkban, hanem a korabbi id§szakokbdl ho-
zott, majd intézményesiilé normdkban és elvardsokban is keressiik a szerep-
alakulds magyardzatat.

Osszefoglalva tehdt: az intézményi kornyezet, az intézményekben elfog-
lalt pozicidk és a kiils6 elvarasok mentén igyekszem meghatdrozni a képvise-
leti szerep tartalm4t — és esetleges dtalakuldsat vagy valtozatlansdgat. Els6ként
nézziik meg a kezdet, a szereptanulds koriilményeit és eredményeit!

2 Institutions consist of formal rules, informal constraints (norms of behaviour, conventions,
and self-imposed codes of conduct) and the enforcement characteristics of both.”
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SZEREPTANULAS AZ ELVARASOK ES AZ INTEZMENYEK KONTEXTUSABAN

1990-ben a parlamenti és partintézményi hattér még sok bizonytalansdgot ta-
kart. Az intézményi héttérfeltételek koziil a legbiztosabb elem a vélasztdsi
rendszer volt, amelynek hatdsat a képviseleti szerepekre vonatkozéan amuigy
is elfogadottnak tartja a szakirodalom (Bogdanor 1995), bar 14tni fogjuk ennek
ambivalencidit. Ezért az intézmények koziil a képviseleti szerep kialakuldsa
szempontjabodl a vdlasztdsi rendszer hatdsét vizsgaljuk meg el§szor. Ezenkiviil
az intézményi kornyezet relativ kialakulatlansdga miatt kell kitérni a tarsadal-
mi elvardsokra, feltételezve, hogy ebben a korai id§szakban ezek az elvarasok
és orokolt normék dontSek lehetnek a képviseleti szerep formalédasban. Sze-
rencsére a képviseleti szerepelvardsokra vonatkozo6 els§ kozvélemény-kuta-
tadsok kordbbiak, mint maga az els§ demokratikus vdlasztds, tehat ebben az
esetben valdban ,.,intézmény el6tti” normakkal szdmolhatunk.

A vegyes valasztasi rendszer képviseleti hatdsa csak els§ latdsra tlinik
egyértelmiinek, valdjdban a szakirodalom sokat kiizd ezekkel a valasztasi
rendszerekkel. Kezdve a hozzdnk legkozelebb 4ll6 német példdval, sokdig
egyszeriden alaptalannak tartottdk a két mandatumtipus szerepmeghatarozo
voltat feltételezni. Hans-Dieter Klingemann és Bernhard Wessels (2001) ko-
rabbi kutatdsokra hivatkozva mondja, hogy a nyolcvanas évekig fel sem me-
riilt, hogy a manddtum alapjan eltérd képviseleti tartalmakat és szerepeket ta-
lalnank, hiszen a jeloltek dltaldban mindkét vilasztasi dimenzidban indulnak,
és igy kettGs azonossdguk adottsdg. Hozzatehetjiik, hogy ez a magyar eset-
ben is igaz, a kezdeti bizonytalansdg utdn egyre nagyobb ardnyban indulnak
tobb helyen a jeloltek (Sebestyén 2003). Annak ellenére, hogy ez a gyakor
lat Németorszdgban is megmaradt, és a partok a listds képviselSktdl is elvar-
jék a szoros korzeti kapcsolatot, mégis a kilencvenes évektdl megmutatkoz-
tak a két képviseldi csoport kozotti eltérések. ,,A mandatum tipusa szdmit a
szereporienticié szempontjabol”, vontdk le a kovetkeztetést (i. m., 292).

Erdekes, hogy a szintén vegyes vilasztdsi rendszeri Litvanidban (71
képviselSt egymandidtumos korzetekben egyszeri tobbséggel, 70-et pedig
orszagos listardl védlasztanak) a két manddtum kozotti eltérés vonatkozdsaban
éppen a virttal ellentétes eredményekre jutottak (Clark—Martinaitis—Dilba
2008). A listas képviselSktSl vart nagyobb pértfegyelem és az egyéni korzeti
képviselSktdl vart nagyobb szabadsag elképzelése elbukott a képviselSk sza-
vaz6i viselkedésének probdjan. (Ezt a probat sajnos Magyarorszdgon nem tud-
juk elvégezni a frakciéfegyelem magas szintje miatt.) Megéllapitdsuk szerint
az egyéni képviselk nem kapcsolddnak a feltételezett mértékben vélasztokor-
zetiikhoz (i. m., 335).

Ezek a példdk arra szolgdlnak, hogy érzékeltessék a problémadt: nem evi-
dencia a valasztasi rendszer hatdsa, szimos egyéb szempontot, partfejlédést,
a teriiletiséghez vald véltozd viszonyt, a hagyomany erejét kell mérlegelni a
hatds értelmezéséhez. Ezek a szempontok irdnymutatéak a magyarorszagi
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eset elemzésében is. A manddtumtipuson alapulé kiilonbségek fontosak, de
nem jelentik feltétleniil a képviseleti szerep kizdrélagos magyardzatat.

Ezt erGsiti meg mas szempontbdl a tavolinak tin Gj-zélandi példa. Uj-Zé-
land egy 1993-as referendum utdn tért 4t a kordbbi egymandatumos korzet
alapu, brit mintdjd vélasztdsi rendszerrdl a vegyesre. Az j szisztéma hatdsait
vizsgdlva meg kellett dllapitani, hogy nagyobb befolydsa van az 6rokségnek,
a kordbban megtanult szabdlyoknak, normaknak és elvarasoknak, mint az dj
vélasztasi rendszernek (McLeay—Vowles 2007).3 Ez az eset azért érdekes,
mert felhivja a figyelmet a kordbbi tapasztalatok alapjdn kialakult normadk,
elvarasok jelentGségére. Hidba lett a védlasztasi rendszernek egy listds dga,
ettdl fiiggetleniil az egyéni korzeti hatdsok érvényesiiltek.

Vagyis tobb orszdg tapasztalatai alapjan mondhatjuk, hogy a vélasztasi
rendszer képviseleti szerepre vonatkozé hatdsa kontextusfiiggd, a manda-
tumtipuson tdlmutatd. A képviseleti szerep kialakuldsa szempontjabol mégis
els6ként a manddtumtipus hatdsat vizsgdlhatjuk, mert a vélasztédsi rendszer
hatdrozott intézményi keretet jelentett ebben a korai idGszakban.

A képviselSk korében 1992 tavaszén késziilt az els6 felmérés. Az 1. tdb-
ldzat jelentSs képviseleti orientdciokiilonbséget mutat az egyéni és a listds
mandétumot visel§ képviselSk kozott. Az egyéni képvisel6k kozel fele va-
lasztékorzetét és varosat, régidjat jelolte meg, mig a listas képvisel6k kozel
negyede pértja képviseletét nevesitette legfontosabbként. Mindkét képviselSi
csoport esetében jelentds volt az orszdg Osszes dllampolgardnak képviselete
(35 és 28 szdzalék), amit a trustee (megbizott) képviseleti stilushoz lehet
kapcsolni. Osszességében azonban a kiildotti képviseleti stilus dominancia-
ja, ezen beliil az egyéni képviselSk esetében a korzeti-teriileti képviseleti f6-
kusz dominancidja figyelhetd meg.

3 For a recently changed electoral system what is accepted as legitimate behaviour for an
MP is the product of the norms and values of the past as much as the characteristics of the pres-
ent structures (i. m., 92).
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1. TABLAZAT

A képviselet fokusza a mandatum tipusa szerint (1992)
On kit képvisel elsGsorban? (szdzalék)

Egyéni Listas Osszesen

(N =56) (N =61) (N=117)
Vérosét, régiojat 36 15,0 9,4
V dasztékorzetét 44.6 33 22,2
Partjat 89 23,3 171
Térsadami réteget/csoportot 3,6 18,4 10,3
Erdekcsoportot 0,0 33 1,7
Az orszég 6sszes allampolgarat 374 27,8 325
Egyéb, nem tudja, nem valaszol 3,9 8,9 58

Az intézményi hatdst és a képviselGk aktudlis pozicidjat kiegészitik az
elvardsok, normdk, amelyekkel a képviselSk taldlkoztak, é€s amelyeket ma-
guk is internalizaltak. Tulfeszitené az irds kereteit, ha ,igazi” torténelmi
szempontok taglaldsdba kezdenénk, mégis meg kell jegyezni, hogy a ma-
gyarorszagi politikai fejlddésben mindig toredezett volt a delegicids lanc és
igy maga a képviseleti tartalom, amit a kiilonboz8 rezsimek a helyi érdekek-
nek a kijards gyakorlatdval valé érvényesitésével, s6t intézményesitésével
igyekeztek ellensulyozni. Nem volt ez mdsképp a kommunizmus id&sza-
kdban sem. Az 1966. évi IlII. térvény teriileti egységekre (vdlasztékorzetek-
re) épitette a vdlasztasi rendszert a kordbbi listds rendszer helyett, és ezzel hi-
vatalosan is elfogadottd tette az elvérast, a korzet képviseletét. Tovédbbi szim-
bolikus gesztusként az 1970. évi III. térvény alapjn a vélasztékorzetekben
lehetvé vilt a jelolés és a hivatalos jeloltrdl valé szavazds — bar tudjuk, a
kommunista pért feliigyelete mellett (Judge—Ilonszki 1995, 163). A hatds
nem maradt el: a nyolcvanas években az interpelldciok tilnyomé tobbsége
helyi ligyeket érintett (Kerekes 1987, 132), a képviselSk ezzel is igyekeztek
megfelelni a korzeti elvdrdsoknak, és 1988 tavaszdn egy reprezentativ felmé-
rés szerint a vdlaszadok 84 szdzaléka egyetértett azzal, hogy vissza kell hivni
azt a képviseldt, akinek nem elégedettek a parlamenti munkdjaval (Kurtdn—
Sandor—Vass 1990, 499).

Egyéb korai kbzvélemény-kutatdsi adatok is megerdsitik ezt a képet. 1989
oktéberében egy kozvélemény-kutatdsban azt kérdezték, hogy hogyan sza-
vazzanak a képviselSk. A vélaszadok 10 szdzaléka a képviselSktdl lelkiis-
meretiik szerinti, 70 szazalék a valasztok akarata szerinti szavazast remélt, a
tobbiek mindkett§ figyelembevételét tartottdk kivdnatosnak (Kurtdn—Sin-
dor—Vass 1989). Arra a kérdésre, hogy mivel foglalkozzanak a képviseldk, re-
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lativ tobbséggel a helyi érdekek képviselete ,,gy8zott” (38 szdzalék) az orsza-
gos ligyeké (29 szdzalék) mogott, mig a tobbiek (33 szdzalék) mindkét teriilet
képviseletét kivanatosnak tartottdk. A képviselSk személyére vonatkozdan pe-
dig szoros versenyben allt az orszdgos és a helyi ismertség. Arra a kérdésre,
hogy milyen képviselSt szeretnének, a vdlaszaddk (még mindig az elsd parla-
menti valasztas el6tt, 1990. marciusban) 35 szdzaléka orszdgosan, 36 szdzalé -
ka helyileg ismert személyt képzelt el (a tobbiek szerint ez nem szamitott), he-
lyi lakost 50 sz4zalékuk nevezett meg (Kurtdn—Sandor—Vass 1990). Léthat6
tehdt, hogy milyen mélyen gyokerezett az elvardsokban a helyi, teriileti érde-
kek képviselete, és még a képvisels helyi bedgyazottsaga is.

A helyi képviselet szempontjat hosszabb torténelmi tapasztalatok erdsitet-
ték elvardssa — és hozzétehetjiik, hogy ezek a két évtized sordn nem valtoz-
tak, s6t. A Magyar Vilasztaskutatdsi Programnak a Norvég Finanszirozasi
Mechanizmus keretében zajlott 2009-es vizsgalata szerint a vdlaszadok 49
szazaléka gondolta, hogy a képviselGnek varosat, régidjat, vilasztokorzetét
kell képviselnie, 31 szdzaléka vélte gy, hogy az orszdg Osszes dllampolga-
rat, 12 szdzaléka a pértot, mig 5 szdzalék valamilyen csoportot/tdrsadalmi ré-
teget nevesitett képviselendd fékuszként (Réna 2010). Ezek a szempontok
nyilvdnval6éan hozzdjarultak és a mai napig hozzdjirulnak a képviseleti sze-
repek jellegéhez. Figyelemre mélt6 az elvdrdsok stabilitdsa is.

Annak ellenére, hogy a rendszerviltds kezdetén a képviselSk donts tobb-
ségének nem volt helyi politikai tapasztalata, nem voltak helyi gyokerei, és
a valasztokertileti intézményi kapcsolatok még nem épiiltek ki teljeskorien,
a korzeti és teriileti képviseleti fokusz jelentSs aranyat a hagyomanybdl, tar-
sadalmi elvdrdsokbdl, a szocializ4cids folyamatokbdl eredeztethetjiik. A kép-
visel6k részben ,,kész” szerepet hoztak magukkal, és ezek raépiiltek az tj in-
tézményekre. A korai szerepek aztdn, ahogy ldtni fogjuk, tovabb rogziiltek,
és — legalabbis elsé ratekintésre — nincsenek dsszhangban a bekovetkezett in-
tézményi atalakuldssal, elsGsorban a partok konszolidacidjdval és novekvd
szerepével — viszont reflektdlnak a tdrsadalmi elvardsokra. A kovetkez6 rész-
ben megvizsgaljuk, hogy az intézményi konszolidacid és a képviselSk pozi-
ci6inak valtozasa hogyan hatott a képviseleti szerepekre, és miként értelmez-
het6ek ezek a szerepek.

ALLANDOSULO KEPVISELETI SZEREPEK — VALTOZO INTEZMENYEK
ES POZICIOK

Milyen intézményi és poziciondlis véltozasokkal kell szdmolni az els§ parla-
ment és az elsd vizsgalat idejéhez képest? Intézményi szempontbdl a part-
konszolidacié hatésait kell figyelembe venni.

A rendszervaltds partvezérelt volt, a partok hamar megszervezddtek, a
partkonszolidéci6 a tobbi posztkommunista orszdghoz képest dsszehasonlit-
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hatatlanul gyorsabban végbement. De nemcsak egyszerdien partkonszolida-
ci6, hanem novekvd pértosodds is zajlott (Enyedi 2006a), a kilencvenes évek
végétol a partelit a szimbolikus politizalas jatékat Gzte, és ebben partnerre ta-
141t a tdrsadalmi tobbségben is (Toka 2006), a partrendszer bipolarizalédott és
blokkosodott (Enyedi—Casal Bértoa 2010). Ez a helyzet jellemezte egészen
2010-ig a pértrendszert. A partok konszoliddcidja a parlamentben is megmu-
tatkozott. A frakcidelhagyds mértéke eleve alacsonyabb volt ndlunk, mint aré-
gi6 tobbi orszdgdban (Shabad—Slomczynski 2004, Ilonszki—Edinger 2007), és
a trend ezen beliil is egyértelm(i: az els6 parlamentben 91 képvisel§, a maso-
dikban 49, a harmadikban 25, a negyedikben 19, és 20062010 kozott mér
csak hat hagyta el frakcidjat (utébbi esetben nem szamitva azokat, akik frak-
cidjuk megsziinése miatt cseréltek formdlisan széket). A pértok ereje megmu-
tatkozott a jeloltallitdsban, amit a stratégiai szerepértelmezés szempontjabol
kiemelt jelentGségl teriiletnek kell tekinteni: ezzel feltétleniil szdmolnia kell a
képviselSnek, hiszen a szerep betdltéséhez elszor az Gjravalasztast kell elér-
nie, ami pedig nem sikeriilhet a partelit vezérelte kivalasztas nélkiil.

A partok konszoliddciéja nyomdan intézményesiil§ partfrakciok miatt a
parlamenten beliili normdk és viselkedések is megvéltoztak. Az aktiv, tor-
vénykezdeményezd és a frakcidbol ki-kiszavazo (s6t ki-kilépd) képvisel§ kez-
detben uralkodo6 képe radikdlisan megvéltozott: szildrd frakciéfegyelem hatd-
rozza meg a parlamenten beliili képviselSi tevékenységet, lett 1égyen sz6
szavazésrol vagy a kérdezés és az interpellacid gyakorlatardl. Példdul a Rice-
index a magyar parlamentben joval 90 szdzalék folotti (Ilonszki—Jager 2008),
vagyis az egyes frakciok tagjai ilyen ardnyban szavaznak egyiitt egy-egy tor-
vény kapcsdn; vagy az egyébként és hagyomdnyosan ellen6rz§ szerepet
betolts kérdés és interpelldcié aldrendelddott a frakcidérdeknek: dltaldnossa
vélt a ,,sajat kormdny” kérdezése és interpelldldsa.

Atalakultak a bizottsagi szerepek is. A magyar parlamentben a bizotts4-
goknak eredend@en és formdlisan jelentds jogositvanyaik vannak, ennek elle-
nére leértékelddott a szerepiik. Ha a kozpolitikai dontésekben val6 aktiv rész-
vétel mar nem hoz olyan hasznot, ami a képviseldi célok megvalsitdsdhoz
hozzdjarulna (péld4ul nem teszi lathatéva a ,,szakértd politikust” a médidban,
nem generdl népszerdséget, nem jelent elismerést a parton beliil stb.), leérté-
kelddik a bizottsagi tagsdg és feladat is. Persze nem a vizsgdldbizottsag, amely
a botrdny vagy szimbolikus politizalds terét nydjtja. A torvényalkotdsi folya-
mat partelviiségének megkérdGjelezhetetlensége mellett (King 1976), szinte
ismeretlen a partok kozotti torvényhozasi egylittmiikodés és ,,politikai flexibili-
tds” (Andeweg—Nyzink 1995). A képviselSk torvényalkotd kedve megcsappant,
az elsd ciklusban a torvények egyharmaddnak még egyéni képviseldi indit-
vany volt az alapja, kés6bb e kezdeményezést a kormany és partja vette 4t.
A rendszervaltds kezdetén a partok szervezete laza volt, kivéve az utédparti
szocialistdkat, majd a tobbi part is szervezetileg erGsodott és intézményesiilt,
bar ez a folyamat elsGsorban a Fidesznél teljesedett ki. Mindenesetre a politi-
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kai rendszer partelviisége és -alapzata megkérd@jelezhetetlenné valt. Azt je-
lenti-e ez, hogy a képviseldi szerepekben egyre hatdrozottabban jelenik meg a
pérttal valé azonosulds és a pért képviselete? Joggal feltételezziik-e, hogy a
véltozdsok hatdsdra a partképviseleti szerepfelfogds erdsodik?

A frakciok nem ,,egyformdk”, eltéréseik nem pusztin a kormény-ellenzék
helyzetbdl kovetkeznek (egyértelmd, hogy a kormanyon 1év§ frakcidk tagjai
szamadra tdgabb lehet&ségek nyilnak a képviseleti szerepek megvaldsitdsa te-
rén), hanem Osszefiiggnek az egyes partok szervezeti logikdjaval, els6dlege-
sen azzal, hogy a ,kiils§” part vagy a ,,bels§” part van-e domindns helyzet-
ben: a parlamenten beliili frakcié vagy parlamenten kiviili partszervezet 4ll-
e az er$ centrumdban? A szocialistdk kivételével a kiils§ part ereje csekély
volt, és inkdbb a frakci6 uralta az arculat- és programalkotist. Mit jelent ez
a képviseleti szerep szempontjabol? Tobb kotottséget érzékelnek a
képviselSk, mert nincs jelentds kiilsS partbazisuk? Ezért a parton kiviilre for-
dulnak pluszerSforrasért?

Ez utébbi kérdésekhez kapcsolédnak a képviseleti szerep poziciondlis
szempontjai. Nem csupédn az intézményi hatdsok és véltozdsok, hanem a
képviselSk pozicidiban bekdvetkez8 modosuldsok is mérlegelenddk. Az els6
parlamenti ciklusban a vélasztott onkormdnyzati tisztségek Osszeegyeztethe-
tetlenek voltak a parlamenti manddtummal, e helyzetet 1994-ben véltoztatta
meg a kormdnyra keriil§ szocialista—szabad demokrata tobbség éppen azért,
mert a szocialista padsorokban tobb 6nkormanyzati képvisel§ és polgarmes-
ter is iilt. Ezt némi késéssel, elGszor az 1998-as gydzelem utdn, majd ennél
még hatdrozottabban a 2002-es vereség utdn kovette a Fidesz pértszervez6i
munkdja, amelynek részben célja, de mindenképpen kisérGjelensége volt a
helyi 6dnkormdnyzati poziciok megszerzése. Egyre gyakoribba vélt a manda-
tumhalmozds, a parthuzamosan viselt parlamenti és onkorményzati pozicio.
Persze ez a torekvés mas jelenségekkel is érintkezik. A magyarorszagi par-
tok meglehetSsen szegények (Enyedi 20060), tehdt sziikségiik van a helyi
er8forrasokra, nemcsak politikai, hanem konkrét anyagi értelemben is. De a
helyi er6forrés segitségével juthatnak lélegzethez a parlamenti képviseldk is,
ezzel nyerhetnek biztosabb pozicidt a szelekcids folyamatban. E kétoldali
(partot és képviselSt egyardnt érintd) er6forrdshidny ellensilyozdsanak igé-
nye mutatkozik meg abban, hogy mintegy fele-fele ardnyban szereztek elGbb
parlamenti és utdna helyi politikai pozicidt, illetve el&bb helyit és utébb par-
lamentit a manddtumhalmozdék (Varnagy 2008, 53).

A partok és a képviselSk ilyetén stratégiai szerepfelfogdsa okdn 1994 utén
teljesen dtalakult a képvisel6k poziciondlis helyzete. 1994 és 2010 kozott
Osszesen 262-en voltak polgarmesterek és 352-en megyei kozgyilési tagok
parlamenti mand4dtumuk mellett, er6s6dd tendencidval: 1994-en még csak 14,
akovetkez§ valasztdsokon 29, 60, 74 és végiil 2010-ben 95 képviselS voltegy-
ben polgarmester is. Vagyis jelenleg a képvisel6k valamivel tobb mint 20 sz4-
zaléka polgdrmester, ezenkiviil kozel 15 szdzalékuk képviselG-testiileti és
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9 szdzalékuk kozgy(ilési tag, 6sszességében tobb mint 40 szdzalékuk manda-
tumhalmoz6 (Varnagy 2008, 52-54, MKA 2010). A helyi kot6dés erSsodése
mds szempontok alapjén is kimutathat6: 2006-ban ugyanabban a vélasztoke-
riiletben nyert manddtumot a képviselSk egyharmada, ugyanazon a teriileti lis-
tdn hozzdvetSleg egyhetede, ugyanabban a megyében pedig egytizede, mig
kordbban (f6leg 1998 elétt) ezek az értékek sokkal alacsonyabbak voltak
(Papp 2008, 99). 2010-ben is hasonléak az ardnyok, a korabbindl jelentSsebb
fluktuacio ellenére (MKA 2010).

Mindennek alapjdn a pértok jelentette valtozé intézményi kornyezetre és
az 1d6kozben mddosuld poziciondlis lehetGségekre dsszpontositunk ebben a
részben azt vizsgdlva, hogy tapasztalunk-e valtozast a képviseleti szerepben az
alapvetden dtalakuld intézményi (part-) és poziciondlis kdrnyezet nyoman.
A 2. tabldzat tobb vizsgélat eredményét mutatja (nem tériink vissza az 1992-
es kiindul6pontra): az 1999-es a konszolid4ciés folyamat csticsat, 2007-et,
a képviselSi szempontbdl a tilhajtott konszolid4cié szakaszit, és 2010-et,
amely kétségkiviil ij szakasz kezdete.

2. TABLAZAT

A Kképviselet fokusza a mandatum tipusa szerint (1999, 2007, 2010)

On kit képvisel elsGsorban? (szdzalék)

1999 2007 2010
Egyéni Listas  Egyéni Listas Egyéni Listas
(N=47) (N=50) (N=36) (N=44) (N=116) (N=116)
Varosd, 15,2 122
régiojat
VA asts 60,0 26,8 67,2 23,3
aszté-
korzetét 45,7 41
Partjét 13,0 24,5 8,6 19,5 34 18,1
Tarsa
dalmi
réteget/ 0 10,2 14,3 9,8 1,7 95
csoportot
Erdek- B B B B _ _
csoportot
Az orsz&g
Osszes 23,9 42,9 17,1 439 26,7 483
dlam-
polgarat
Egyéb, nem
tudja, nem 22 6,1 0,0 0,0 1,0 0,8

véaszol
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Nézziik meg el6szor a legfontosabb folyamatokat! Az 4dltaldnos képvise-
leti f6kusz, tehdt az, amelyet joggal kothetiink a megbizott (trustee) képvise-
leti stilusdhoz, vagyis az orszdg Osszes dllampolgaranak képviselete mindig
jelentds ardnyban (nagyjabol egyharmad) van jelen, és feliilreprezentalt a lis-
tds képviselok korében. Erdekes, hogy a 2010-es parlamentben a legmaga-
sabb ez az ardny (beleértve az els§ parlamentet is). Ezt az dj képviselSk vi-
szonylag magasabb ardnydval (a képviselSk kozel fele) magyardzhatjuk: az
Uj képviselSk kozel fele, a tovabbszolgalok egyharmada vallotta az orszag al-
lampolgérainak képviseletét a legfontosabbnak, bar ezt a hatdst egyaltalan
nem tapasztalhattuk az els§ demokratikusan vélasztott parlament esetében,
ahol szinte mindenki ,,ij” volt. Teh4t nemcsak a szolgdlati id6, hanem a pért
hatdsa is érvényesiil: az dj képviselSk korében taldljuk a két dj frakcid tag-
jainak tilnyomo tobbségét. A csoportképviselet a 2007-es Haz kivételével
szinte a listds képviselSk privilégiuma, amennyiben &k hivatottak a tertileti
érdekeken tdlmutat6 csoportérdekek képviseletére.

A partképviseleti fokuszndl két jelenség figyelemre méltd: bar megmarad
az egyéni és a listds manddtumok kozti eltérés (mindig a listds képvisel6k
valljak magasabb ardnyban ezt a képviseleti orientdciét), mindkét manda-
tumtipus esetében hatdrozottan csokken a partképviseleti szerep jelentSsége.
A helyzet a 2007-es és 2010-es felvételen annyira 4talakul, hogy ekkor mdr a
listds képviselSk is nagyobb ardnyban nevesitik a teriileti képviseletet leg-
fontosabb képviseleti orientdcidjukként, mint a partképviseletet. A teriileti
képviselet jelentdsége dinamikusan ndétt. 10 szdzalékponttal ndvekedett az
egyéni mandatumot szerzett képviselSk korében 1992—-1999 kozott, és ugyan-
ilyen ardnyban a listds képvisel6k korében 1999-2007 kozott. Feltételezhet-
juk, hogy az eldbbi esetben a mar eredend6en meglévs normak erdsodtek fel
a vdlasztési rendszer hatdsdra a korzeti munkdra forditott er6forrdsok nove-
kedése és a mandatumhalmozas lehetGsége miatt; az utdbbi esetben azonban
a teriileti fokusz felhivja a figyelmet arra, hogy pusztin a mandatumtipus
alapjan nem értelmezhetSk a szerepek. Osszességében a partképviseleti f6-
kusz a listds képvisel6k korében 2010-re a harmadik helyre szorul, az egyé-
ni manddtumot szerzett képvisel6k korében pedig eljelentéktelenedik.
A partfékusz csokkenése elsdre meglepd a politikai rendszer dltaldnos par-
tosodottsdga fényében. Ugyanakkor és visszatérve a szerepfogalom kordb-
ban bemutatott felfogdsdhoz, amennyiben a szerepet viselkedési stratégidnak
fogjuk fel, értelmet nyer ez a szerepfelfogas.

Egyrészt a képviselSk szerepeikben reflektdlnak a tarsadalmi elvardsokra
és a normdkra is. Ezt lattuk a helyi képviseleti orientdcié markdns megjele-
nésében egy olyan pillanatban, amikor még az intézményi feltételek nem ala-
kultak ki. Legaldbb részben itt kereshetjiik a partra vonatkozé szerepfelfogds
ambivalencidjat is. De ez a jelenség folytatddott a késGbbiekben is. A gyors
partosodds utdn nagyon gyors partkidbrandulds kovetkezett, a kilencvenes
évek kozepére mar 20 szazalék koriilire, a politikai intézmények koziil a leg-
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alacsonyabb szintre esett vissza a partok bizalmi indexe, €s ezt a helyzetet a
nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgdlatok is megerdsitik (Rose-Munro 2003).
A szerepértelmezéshez tehdt hozzétartozhat a pérttdl valé tavolsdgtartds: a
sajat onkép €s a nyilvanossagnak sz6l6 kép részeként.

Masrészt az intézményi koriilmények és a poziciondlis feltételek is racio-
ndlissd teszik a szerepet: az erSforrdsokat (az Gjravélasztastol a médiajelen-
1étig) — bar nem kozvetleniil és nem mindig egyértelmtien, mégis — a partok-
tol vald fiiggés és kapcsolat keretében lehet értelmezni: példdul az Gjrava-
lasztas (a kivalasztds, szelekcid) egyre fontosabb garancidja a helyi politikai
pozicid, amire az erSforrdsok miatt a partoknak is sziikségiik van. Tehat a
partok csokkend jelentSsége a képviseleti orientacié meglepd, de a stratégiai
viselkedés szempontjdbdl értelmezhet jelensége. Az intézményi kdrnyezet
hatdsa a szerepfelfogdsban nem kozvetlen médon, hanem attételesen mutat-
kozik meg. A partdominanciit elnyomja a tirsadalmi elvdrds, valamint a
part- és az egyéni képviselGi érdek taldlkozdsa, ami egyre nagyobb szdmban
véllalt helyi politikai pozicidban olt testet, és ez alakitja a teriiletre fokusza-
16 képviseleti orient4ciot.

Ezenkiviil poziciondlis kérdés magédnak a képviselSi csoportnak a konszo-
lid4cidja, illetve ennek potencidlis hatdsa a képviseleti szerepekre. 1990-ben,
az elsG szabad vdlasztds utdn a képvisel6knek csupdn 3 szdzaléka volt to-
véabbszolgdld, és egyéb politikai tapasztalataik is sziik kortiek voltak. A kon-
szolidacids idGszak csdcsan, 2006-ban 70 szazalékra emelkedett a korabbi
parlamenti ciklussal mutatott folytonossdg, hogy aztdn 2010-ben a partrend-
szer 4talakuldsa nyomdn 50 szdzalék ald csokkenjen. Hogyan tiikr6z8dnek a
szerepekben az Uj €s a régi (tovabbszolgald) képviselSk kozotti eltérések?
Joggal tételezziik-e fel, hogy a szocializ4cids hatds nyomén a szerepfelfogé-
sok stabilizalédnak, illetve ezzel dsszefiiggésben, hogy eltéréek az uj és a to-
véabbszolgdlo képviseldi szerepek? A 3. tdbldzat erre ad vélaszt. Az egysze-
riiség kedvéért az 1992-es adatokban mindenkit djnak tekintettiink — nem
csak a ténylegesen nagyon alacsony tovdbbszolgdldsi adatok miatt, hanem
azért is, mert a tovabbszolgalok szdmdra is teljesen tjnak szdmitott a demok-
ratikus parlamentarizmus kornyezete.
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3. TABLAZAT
A képviselet fokusza az Gj képviselok és a tovabbszolgalok korében

(1992, 2007, 2010)

Kit képvisel 6n? (szdzalék)

2007 2010 1992
oLk Tovabb- - Tovabb- I
Ujak szolgélék Ujak szolgélok Ujak
Vérosdt, régidjéat 9,4
Vélaszts- 35 44,6 32,1 51,1 -
korzetét '
Partjat 10 16,1 12,3 11,7 17,1
Tarsadalmi réteget/ 20 8,9 8.5 5,1 103
csoportot
Erdek- _ _ _ _ 17
csoportot
Az orszég 6sszes
dlam- 35 304 47,2 32,1 32,5
polgarat
Egyéb, nemtudja, nem 00 0,0 00 538
vélaszol

* Itt az elemszam kicsi, tehdt a szazalékos ardnyok ennek figyelembevételével értékelenddk.

Erdekes, hogy a teriileti fékusz ardnya alig valtozik az Gj képviselk ko-
rében, gyakorlatilag egyharmad koriil marad. Mig azonban ez a csoport
1992-ben magéba foglalta mandatumtipustdl fiiggetleniil (szinte) az dsszes
képviseldt, 2010-ben az tj képviselSk nagy tobbsége listds manddtumot szer-
zett (kizdrélagosan ez a helyzet a két j part és a szocialistdk vonatkozasa-
ban, és nagyrészt a Fidesz esetében is), vagyis az 0sszességében szinte azo-
nos mértékd teriileti fokusz jelentGsebb teriileti/vdlasztokorzeti képviseleti
orient4cidt takar az djak esetében. Egyértelm( az djak—tovabbszolgaldk ko-
zotti eltérés e tekintetben, ami részben a tovabbszolgdlok korében az egyéni
mandédtumos képviselSk jelenlétébdl kovetkezik. A két legutdbbi vélasztds
kozott is novekedett a tovabbszolgdlok korében a teriileti/valasztokorzeti
fokusz ardnya, 0sszhangban a mér kordbban megéllapitott ténnyel: ez jelent
a pért és a kozvélemény elvdrdsai alapjdn is biztosabb helyet. Ezt erSsiti az a
tény, hogy 2010-re a partképviseleti f6kusz értéke szinte teljesen dsszecstk
szott a régi képviselSk és a tovabbszolgdlok vonatkozdsidban. Emlitésre mél-
t6, hogy az altaldnos képviseleti fokusz (az orszdg dllampolgérainak képvise-
lete) mindig magasabb, és 2010-re szignifikdnsan magasabb az 1j képvisel6k
korében.
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Mikozben a helyi képviselet a domindns tdrsadalmi elvards, nagyon ala-
csony a képviselkkel vald kapcsolattartds mértéke, a hasonld vélasztasi
rendszerd orszagok kozott a legalacsonyabb szintii. Erre vonatkozdan szin-
tén érdemes a két évtizedes perspektivat érvényesiteni: 1988-ban, az utolsé
~kommunista parlamentben” a reprezentativ mintdban szerepl§ valaszadok
60 szdzaléka nem tudta felidézni képviselGje nevét (Kurtdn—Sdndor—Vass
1989), mikézben mind &k, mind a parlamentben iil6k egy része a teriileti
képviseleti kapcsolat kialakitdsan faradozott. Es a paradox helyzet folytat6-
dik. 2009-ben a 4. tdbldzatban felidézett nagyon tdg kérdésre (néhdny évet
jelol meg a kérdés a kapcsolatfelvétel idShatdraként) a valaszoldk tobb mint
négyotdde nemmel vélaszolt. JelentSs nemek kozotti (a n6k még kevésbé él-
nek a lehetGséggel) és korcsoportonkénti eltéréseket is taldlunk (a legfiata-
labb korosztély keresi fel képviselGjét a legkevésbé).

4. TABLAZAT

2790 2

Kapcsolatba lépett-e képviselGjével az utébbi néhany évben?
(N = 2975, szazalék)

Nem K or csoport
Férfi No -29 3044 45-59 60—
~Nem” 81,0 88,4 88,3 85,5 83,2 83,8
Llgen’ 19,0 11,6 11,7 14,5 16,8 16,2

3000 f&s reprezentativ minta, 2009, Valasztaskutatas.

Az 5. tdbldzat konkrétabban teszi fel (Volt-e a képvisel§jével kapcsolata
az utébbi egy évben?), és Osszehasonlitd perspektivdba helyezi a kérdést.
A hasonld, vegyes vdlasztdsi rendszerd dllamok kozott Magyarorszagon a
legalacsonyabb az ,,igen”-nel valaszoldk ardnya. A fejezet elején mar emli-
tett orszagok rendre megel6zik, és bar Uj-Zéland esetében lehet a korabbrol
orokolt, intézményileg is konstrudlt kulturalis 6rokségre hivatkozni, a masik
két orszdggal vald Osszevetésben egyértelmii a magyar eset problematikussa-
ga. Kiilondsen Litvanidval 6sszevetve latvanyos az eltérés. Lehet, hogy Ma-
gyarorszagon az allampolgérok csak hirdetik, de nem érvényesitik a szoros
teriileti képviseleti kapcsolatot?

Ezt er6siti meg a 6. tdbldzat is, a jeloltekre vonatkozé kérdéssel. A ma-
gyarorszagi valaszolok kozel 40 szdzaléka egyetlen jelolt nevére sem emlé-
kezett pontosan. Sajnos ebben a kérdésben nincsenek adatok Litvanidrdl, de
a Baltikumra vonatkoz6 egyéb vizsgdlatokbdl tudjuk (Pettai 2005), hogy 4l
taldban jelentSsek a valasztok, képviselGk kozotti kapcsolatok, még a ked-

vezltlenebb valasztasi rendszer esetében is.
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5. TABLAZAT

Volt-e kapcsolata képviselgjével az utébbi 12 hénapban?

(szézalék)
Igen
Uj-zdand 24
Németorszag 11
Magyarorszag 7
Litvéania 15

Forrds: Norris 2004, 241.
6. TABLAZAT

Emlékszik-e barmelyik jelolt nevére, aki a legutobbi parlamenti
valasztason az On korzetében indult?

(szédzalék)
T’ _conepen o
Uj-zéland 21 20 60
Németorszag 24 43 33
Magyarorszag 37 24 40

Forrds: Norris 2004, 239.

Ezek az adatok felhivjdk a figyelmet a képviselSkkel és a képviselettel
kapcsolatos valasztéi elvardsok és a tényleges valasztdi viselkedés ellent-
monddsdra. Az okokat tobb tényezSben kereshetjiik. Lehetséges magyardzat
az éltaldnos bizalomhidny és konkrétan a megvalasztottakkal valé elégedet-
lenség, ami sokszor megjelenik a kozvélemény-kutatasi adatokban. Intézmé -
nyi szempontbdl pedig az érdekérvényesités valasztokon dtnyuld formdinak
dominancidja és partelviisége indokolhatja, hogy a valasztok nem prébdlnak

érvényt szerezni a vallott képviseleti modellnek.
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A KEPVISELETI SZEREP TIPOLOGIAJA

Az el6z6ekben intézményi, poziciondlis €s normativ szempontok alapjdn ér-
telmezni tudtuk a képviseleti szerep kialakuldsanak és modosuldsanak okait,
és egyszerd analitikus eszkdzokkel 6sszekapcsoltuk a politikai rendszer egyes
tulajdonsagaival. Ertelmezhet6vé valt a helyi-teriileti fokusz novekvé szerepe,
a pdrtorientici6 visszaszoruldsa. Ugyanakkor, elsGsorban a teriileti és a pért-
orientéci6 tekintetében, a manddtumtipuson alapuld eltérés mértéke csokkent.
A mandétumtipuson alapulé megkiilonboztetés bar fontos, de onmagdban nem
elegends egy relevdns szereptipologia megalkotdsdhoz. A mandatumalapu
szereptipoldgia korlatja, hogy — amint ezt mar emlitettiik — a jeloltek tobb he-
lyen indulnak, igy nem egyértelmd a manddtum tipusa szerinti elkiilonités.
Ezenkiviil, mivel jelentSs a tovdbbszolgédlok ardnya, elSfordul, hogy az egyes
vélasztasok sordn kiilonb6z8 mandatumot szerez ugyanaz a képviseld. Bér lat
tuk a manddtumkoherencia novekedését, a vdlasztdsi rendszer logikdja szerint
ennek a folytonossdgnak-koherencidnak megvannak a hatdrai. Végiil maga a
szerepértelmezés — amely a stratégiai viselkedés feltarasat célozza — is megki-
véanja, hogy tobb, az erSforras-lehetSségeket és -felhaszndldsokat jobban fi-
gyelembe vevs szempont segitségével keressiik a relevans szereptipusokat.

Akkor beszélhetiink kialakult képviseleti szerepekr6l, amikor a parlament
tagjainak korében viszonylag stabilan, kiszdmithatdan, csoportokba ,,szerve-
zetten” taldlkoznak a képviselethez kapcsolddo attitlidok és magyardzzdk a
képviselSk viselkedési stratégidjat.

A kiilonféle felmeriilt szempontok figyelembevételével a képviseleti sze-
rep érvényességének, magyardzo voltdnak bizonyitdsdra hdrom szempontot
vettiink figyelembe: a partvezetdi hétteret, a helyi pozici6t és a manddtum ti-
pusat. Lattuk a manddtumtipus relativ relevancidjat, és hasonloképpen egy-
értelmd a helyi és a partvezetdi pozicié novekvs jelentGsége, elbbi a man-
datumhalmozds és a helyi érdekérvényesités elismerése, utébbi a hierarchi-
kusan szervezett és centralizalt partok okén.

E szempontok figyelembevételével harom képviseli csoportot alakitot-
tunk ki: a partemberek, a korzeti képviselSk €s az igynevezett vegyes képvi-
sel6k csoportjat.

Nem partvezetd + listds mandatum + helyi pozicié Korzeti képviselGi csoport
Nem partvezet§ + listds mandatum + nincs helyi pozicié Partképviselsi csoport
Nem partvezet§ + egyéni mandatum + helyi pozicié Korzeti képviseli csoport
Nem partvezetd + egyéni mandatum + nincs helyi pozicié Korzeti képviselSi csoport
PértvezetG + listds manddtum + nincs helyi pozicié PartképviselSi csoport
Pértvezet6 + egyéni mandatum + helyi pozicié PartképviselGi csoport
Partvezet6 + listds mandatum + helyi pozicié Vegyes csoport

Pértvezet6 + egyéni mandatum + helyi pozicié Vegyes csoport
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A korzeti csoportot azok alkotjdk, akiknek helyi pozici6juk van és nem
partvezetSk — fiiggetleniil attdl, hogy egyéni vagy listds manddtumot szereztek,
valamint azok, akiknek sem partvezetdi, sem helyi pozicidjuk nincs, de az egyé -
ni mand4tum vildgosan utal a vélasztokeriilet-k6zpont karrierre. A partembe-
rek csoportjdban taldlhatdk azok a partvezetSk, akiknek nincs helyi pozicidjuk,
fiiggetleniil amanddtum tipusatdl, valamint azok, akik egyik pozicidval semren-
delkeznek, de listds mandatumuk utal az erGs partbazisra, hiszen a listdn bejutd
helyre keriiltek. A vegyes csoport tagjainak pértvezetdi és helyi pozicidjuk is
van, fiiggetleniil a mand4tum tipusitol. Ebbe a csoportba dsszesen nyolc f6 ke-
riilt, igy Sket egyéni mérlegelés alapjan a masik két csoport valamelyikébe sorol-
tuk. A két megmaradt csoportot kiegészitettiik az tjak (elszor bekeriilk) cso-
portjaval, akik esetében figyelmen kiviil hagytuk a poziciét: az tjak nagyon
ritkan pértvezetSk, és bdr lattuk, van olyan eset, amikor hamarabb keriil valaki
helyi politikai poziciéba, mint képviselSi székbe (a manddtumhalmozok mint-
egy felénél igy tortént), a parlamentbe vald bejutds ,,djdonsdga” fontosabb ma-
gyardz$ véltozénak tiinik, mint a helyi politikai pozicid. A 3. tdbldzat (j
képviselSk és tovdbbszolgalok kozotti eltérései a teriileti/vélasztokorzeti, vala-
mint az orszag dllampolgarai fokusz tekintetében szintén ezt tdmasztjak ala.

Feltevésiink szerint a fenti szempontok alapjéan kialakitott csoportok szigni-
fikans mértékben magyardzzdk a képviseleti szerepeket. Ezt tesztelia7. és a 8.
tabldzat.

7. TABLAZAT
A Kképviselet fokusza a képviseldi tipusok szerint

(2010; n és szazalék)
Kit képviseljen a képvisel§?

K épviseloi csoport

Kit képvisdjen -
a képvisel0? pért- kor zeti eloszér Osszesen
képviselo képviselo szolgal6
V& aszto- 38 32 34 104
korzetét (40,9%) (80,0%) (35,4%) (45,4%)
s 14 1 10 25

Partat (15,1%) (2.5%) (10,4%) (10,9%)
Térsadalmi 6 0 6 12
csoportot (6,5%) (0%) (6,3%) (5,2%)
Az orszég 35 7 46 88
alampolgarait (37,6%) (17,5%) (46,9%) (38,0%)
- 93 40 96 229
Osszesen

(100,0%)  (100,0%)  (100,0%) (100,0%)

p <001
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A szokdsos, a képviseleti fokuszra vonatkozé kérdés egyértelmi ered-
ményt hoz: a korzeti képvisel6k 80 sz4zaléka a vélasztokorzet képviseletét
tartja fontosnak. Ugyanakkor jelentds — valdjdban a legnagyobb ardnyd — a
vélasztokorzet képviselete a partképvisel6i csoport esetében is (40 szdzalék)
(ezt lattuk a kordbbi elemzésben is), és szintén kozel 40 sz4zalékuk vallja
legfontosabbnak az orszdg 4llampolgdrainak képviseletét. A partképvisel6k
15 szazaléka tekinti a partképviseletet a legfontosabbnak, ami jéval maga-
sabb, mint a mdsik két csoportban, de figyelembe véve, hogy ide tartoznak a
partvezetdk is, mégis alacsony, igaz, 6sszhangban van kordbbi megallapita-
sainkkal, és megerdsiti a képviselet stratégiai viselkedésként vald értelmezé-
sét: a vdlasz az elvardsokra és a normdkra is reflektdl, tovdbba a parlamenti
mandatum biztositékaként tekint a korzetre. A korzeti képvisel6k egydltalan
nem tartjak fontosnak a tdrsadalmicsoport-képviseletet, szemben a masik két
képviseldi csoporttal. Osszességében szignifikans a kapcsolat a megalkotott
képviseldi csoportok és a képviseleti f6kusz kozott.

8. TABLAZAT
Hogyan szavazzon a képvisel§, ha a valasztok és a part allaspontja

eltér egymasto6l?
(2010; n és szazalék)

Hogyan szavazzon K épviseloi csoport
aképvisdlo, ha )
a \{al gsztok.es apart part- Kor zeti eloszor Osszesen
allaspontja eltér képviselo képviselo szolgal6
egymastol?

A pért dlaspontja 45 9 32 86
szerint (60,0%) (23,7%) (38,1%) (43,7%)
A vélasztok 30 29 52 111
véleménye szerint (40,0%) (76,3%) (61,9%) (56,3%)
- 75 38 84 197
Osszesen

(100,0%)  (100,0%)  (100,0%) (100,0%)

p <001

Egy ennél konkrétabb kérdéssel is teszteltiik a csoportok relevancidjat
(5. tabldzat), a parlamenten beliil vallott szavazéi viselkedés alapjdn. A va-
lasztok €s a part konfliktusa esetén a pértképviseldi csoport a partallaspontot
preferdlnd (60 szdzalék), mig a korzeti képviselSi csoport a vélasztokat. A kor-
zeti képviseldi csoport hdromnegyede a vélasztok véleménye szerint dontene.
Az 1j képviselSk csoportja inkdbb a valasztok véleményének figyelembevéte -
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le felé hajlik. Az Osszefiiggés szignifikans, tehat ezek a képviseldi attitidok is
reflektdlnak a csoportképzés szempontjaira. Megéallapithatd, hogy a 2010-es
ciklusban az intézményi kornyezet nyujtotta poziciondlis kiilonbségek alapjan
megalkotott képviselSi csoportok képviseleti fokusza szignifikdnsan eltér. Re-
lative kiszdmithatdak a képviseleti szerepek, 0sszekapcsolhatok meghatarozo
politikai intézményi koriilményekkel, feltdrulnak a képviseletiszerep-felfogds
okai. Az ,.eredményes” csoportképzés ellenére az Osszefoglalasban mégis a
problémadkra, hidnyokra, tovdbbi megvalaszoland6 kérdésekre térnénk ki.

KOVETKEZTETESEK

Huisz év tavlatabol egyértelmd a korai képviseletiszerep-tanulds, az elsd évek-
ben kialakult f&bb jelenségek megmaradtak. A képviseleti szerepek kezdettdl
jOl elkiiloniiltek egymadstdl a mandatum tipusa szerint. Ez a konszolid4ci6 (és
bizonyos tekintetben intézményesiilés) el6tti elkiiloniilés hivta fel a figyelmet
a szerepek alakuldsdban a szakirodalomban elhanyagolt normdk, elvardsok
jelent&ségére. A képviseletre vonatkozo tarsadalmi elvarasok kdzvélemény-
kutatdsokkal feltart dllanddsdga a két évtized sordn szintén figyelemre mélto.
Bér nem tokéletesen dsszehasonlithatd kérdések mentén, de a helyi érdekek
képviselete és a képviseld helyi bedgyazottsdga egyértelm(i preferencia volt,
és az mais. A kordn kialakult képviseletiszerep-elképzelések alapvetGen meg-
maradtak, bar a manddtumalapu eltérések csokkentek, domindnssa vlt a terii-
leti képviseleti, és csokkent a partképviseleti orientacio.

Ez a véltozés a szereporientdcidk terén mind kulturdlis, mind intézményi
okokkal magyardzhato: a tilpartosodottsdg ellenére a partképviseleti f6kusz
alacsony mértékét magyardzza a partok irdnti nagyfoku bizalmatlansag, ami
részben kulturdlisan kédolt 6rokség, de mar két évtizedes intézményi tapasz-
talat is: a teljesitmények elmaradésa partokhoz k6t6dik — igaz, rendre a ,,ma-
sik” parthoz, és paradox médon egyiitt jarhat a vezérek csodélatdval (Toka
2006). Mdsrészt, bér a parthierarchia uralkodik a legfontosabb, mert legels
belépési kiiszobnél, a jelolésnél, a jelolési sikerhez hozzdsegithetnek a helyi
erforrasok, és a partban ez tovdbbi pozicidk (példaul frakcidvezetés) és
egyéb erdforrasok (példdul médianyilvanossdg) kiinduldpontja lehet. Litha-
t6 tehdt a képviseleti szerep stratégiai racionalitdsa, instrumentalitdsa. A he-
lyi-teriileti képviseleti f6kusz dominancidja a pértok altal konstrudlt szerep.
El6fordulhat, hogy a legsikeresebb helyi poziciét szerzdk belekényszeriilnek
az orszagos politizaldsba, hogy a partnak uj erSforrdsokat hozzanak, akdr an-
nak a potencidlis fenyegetésnek az drnyékdban, hogy elveszithetik helyi po-
zicidjukat, ha a pért valaki mést alkalmasabbnak {tél a hely betoltésére.

Ugyanakkor ez a helyzet és szerepértelmezés kovetkezményekkel jér, a
szerepnek ugyanis meg kell felelni. Ez a koriilmény pedig éltaldnos képvise-
leti problémdk forrdsa lehet. A helyi érdek vitele kovetelménnyé valik.
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Azonban az 4ltaldnos érdek a helyi érdekek puszta Osszesitése-e? Kérdéses,
hogy a teriileti érdek ennyire erdteljes megjelenitése dsszhangban éll-e a
képvisel6tdl a modern képviseleti demokracidban immanensen elvart altala-
nos képviseleti feladatokkal a burke-i és az alkotményos értelemben egy-
ardnt. Ez a helyzet negativan befolydsolhatja a képvisel6i szerepeket, ame-
lyek nem azonosak a képviseleti szerepekkel. A parlamenti képviselGre sze-
repek sokasdga vér (Saalfeld—Miiller 1997), amelyek koziil csak egy a kép-
viseleti szerep. A torvényalkotdstdl a kormdny ellendrzéséig szdmtalan fela-
data van, amit nem lehet pusztan teriileti szempontok alapjdn értelmezni, el-
végezni. Kordbbi kutatdsok mutatjik, hogy csokkent a frakcioban, de nétt a
pértban végzett munka és a helyi ligyekkel t61tott id6 (Kurtdn—Ilonszki 2008,
30). Amanditumon kiviil viselt poziciok negativan befolydsoljdk a parla-
menti feladatok teljesitését — mig novelik a parlamenten kiviili jovedelmeket
(Juhdsz 2008). Vagyis a kialakult képviseleti szerepek elszegényitik a
képviseldi szerepeket — ezzel magat a parlament funkcidjat is. Ha nem izgal-
mas a bizottsdgi munka, ha nem érdekesek az orszagos feladatok, ezzel az
egész parlamenti intézményrendszer leértékelddik, a képviselet altaldnos el-
ve csorbul. Ez a szerepinkonzisztencia testet 6lt a nemzetkozi 6sszehasonli-
tasban is szigord partfegyelemben és dltaldban a parlamenti viselkedésben.
A parlamenti képviselSk és a valasztok kozotti kapcesolat tekintetében is
kimutathatdak voltak a képviselet ellentmond4sai: bar 6sszhangban vannak a
képviseleti orientdcidra vonatkozd tarsadalmi és képviseldi elvardsok, a 14t
szblagos harmonia hétterében atfogd képviseleti problémdk hizédnak meg.
A képviseleti deficit értelmezésében a fejezet {6 szempontjaval sszhang-
ban pért és helyi képviseleti orientacid ellentmondésaira hivtuk fel a figyel-
met, de legaldbb még egyet hozza kell tenniink a képviseleti fékuszra vonat-
koz6 tabldzatokban mindenhol felbukkand kérdés mentén: alig mutatkoznak
meg a képviselet strukturdltabb Osszefiiggései, az érdekek, tarsadalmi cso-
portok képviselete. Az els§ parlamentben nagyobb ardnyban jelent meg a ré-
teg/csoport képviselet, mint a két legutébbiban, és méra teljesen eltiint az ér-
dekcsoport mint képviseleti f6kusz. Mindez olyan koriilmények kozott, ami-
kor szdmtalan kiilon érdek érvényesitésér6l lehet dllandéan hallani-olvasni.
Igaz, illeszkedik ez a csend az instrumentalista szerepfelfogds fogalmi kere-
tébe, amely a helyi/teriileti érdek mogott valdjaban a partérdeket szolgdlja,
de nem megnyugtaté a képviselet transzparens érvényesiilése szempontjabol.
A képviseleti szerepek vizsgdlatdval a képviseleti deficit kérdése tjabb
szempontokkal egésziilt ki. A szakirodalom felhaszndldsdval és kibGvitésé-
vel kialakitottuk és relevénssa tettiik a képviseleti szerep tipoldgiat, de ennek
alapjan nem taldltunk megnyugtat6 valaszt a képviseleti deficit problémadja-
ra. A tarsadalom sem mikodik vallott normdinak és elvardsainak megfele-
16en, a képviselSk pedig részben a pért vezérelte stratégiaiszerep-értelmezés,
részben a parlament kiliresitése nyomvonaldn val6jdban tovabb gyengitik a
képviseleti demokricia alapzatdt. A kép pontosabbd tételéhez és drnyaldsa-
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hoz tovabbi kutatdsokra lenne sziikség. Ossze kellene vetni a vélasztékorze-
ti és a parlamenti viselkedés tapasztalatait, igy lehetne feltdrni a képviseldi
és a képviseleti szerepek kozotti konfliktus jellegét, valamint vizsgalni kel-
lene a képviseldi karrierutakat a part- és a helyi pozicidk kapcsolatdnak egy-
értelmivé tétele érdekében. Igy tobbet tudhatndnk meg a képviselet konkrét
tartalmdrdl, és feltdrulna a képviseleti deficit jelenségkorének intézményi,
poziciondlis és személyi meghatdrozottsga.
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