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Hermann Schmitt—Angelika Scheuer

A VALASZTOI DONTESEK MEGHATAROZOI KELET-
ES NYUGAT-EUROPABAN

A PARTOK ES VALASZTOK KOZOTTI VISZONYOK

A képviseleti demokracidkban az 4ltaldnos vélasztdsok dllnak a politikai
akaratképzési és dontéshozatali folyamatok kézéppontjdban. A vélasztdsokat
a partok szervezik meg. Ezért mindazok szdmdra, akik a képviseleti demokra-
cia allapotat értékelni kivanjak, fontos kritérium a polgarok és a partok kozot-
ti kapcsolatok jellege.

A partok kozotti kapcsolatot ebben a fejezetben Nyugat-Eurdpa konszoli-
dalt demokrécidiban és a posztkommunista Kelet-Eurdpa 4j demokracidiban
fogjuk megvizsgdlni. Kiemelten foglalkozunk Németorszdg két részével, a
korabbi NSZK-val és NDK-val.

El6szor a partrendszerek és a vdlasztok karakterét fogjuk négy sztenderd
indikédtor alapjan lefrni. Az els6 kett§, a fragmentéci6 és a polarizaltsdg a
partrendszereket jellemzi. A két masik a valasztok bedllitédésait és viselke-
dését frja le, mégpedig a partkotddéseiket és szavazatvaltozasi magatartasw
kat. Minden esetben aggregalt, a partkotddések esetében aggregalt kozvéle-
mény-kutatdsi adatokrdl van szo.

Az aggregilt adatok csak korldtozottan informativak, mivel az egyéni vi-
selkedésre valo visszakovetkeztetés nehéz feladat. Ezért a médsodik elemzési
Iépésiinkben a kelet- és nyugat-németorszagi, valamint a kelet- és nyugat-eu-
répai egyéni vélasztoi dontések meghatédrozéira fogunk dsszpontositani.! Na-
gyon egyszer( és konvenciondlis modellekkel fogunk dolgozni, amelyek a va-
laszt6i dontés determindnsai kapcsédn a valaszt6i dontés szocidlis gyokerei, a
partkot6dés befolydsa, valamint a vélasztdk €s a partok ideoldgiai tdvolsdga
kozott tesznek kiilonbséget.

Azt vérjuk, hogy a valasztéi dontések meghatdrozéinak a konszolidalt de-
mokracidkban ismert Osszefiiggése az 4j, posztkommunista demokricidkban
mds képet fog mutatni. Kivéltképpen azt varjuk, hogy a modelleknek a
posztkommunista rendszerekben csekélyebb lesz a magyardzé erejiik, mivel
a vélasztéi magatartds klasszikus meghatarozéinak hosszabb id6re van sziik-

I Teljesen tudatosan nem nyilvanitunk véleményt a vilasztéi részvétel komplex
kérdéskorérdl Kelet- és Nyugat-Eurdpit illetSen. Ez a téma mds adatelemzéseket, tobb teret és
figyelmet kovetel meg, mint amennyi e tanulmény keretén beliil rendelkezésiinkre 4ll.
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ségiik, hogy hatdsukat kifejthessék; a nyugat-eurépai demokracidkkal szem-
ben a posztszocialista esetekben ez utébbi hidnyzik. Keleten tehit a vélasz-
tok részérdl gyengébb partkotddést varunk, és nem utolsésorban ezéltal ma-
gasabb ardnyud szavazatvaltdst és a partrendszer nagyobb fluiditdsat. A szo-
cidlis konfliktusok tartds és szilard politikai reprezentdcidja sem alakulhatott
ki, ahogy az ismételt vilasztdsokon megszilardult partk6tddés vagy bal—jobb
dimenzi6 stabil értelmezése sem. A European Social Survey (ESS, Eurépai
Tarsadalomtudomanyi Elemzések) négy felmérési forduldja lehetGséget ad
arra, hogy a vdlaszt6i magatartds e harom kozponti meghatdrozéjanak rele-
vancidjat — partk6tddés, tarsadalmi helyzet, bal—jobb tdvolsagok — egy, az
egyéni valasztéi magatartdst magyardzd, valamennyi pértra alkalmazhat
modellben vizsgaljuk, és igy a konszolidalt nyugati és az Uj posztszocialista
demokracidk vart kiilonbségeit a valdsdggal szembesitsiik.

Ervényes-e a nyugat—kelet szembedllitds Németorszagon beliil is? Itt vé-
rakozdsaink kevésbé egyértelmiiek. Jollehet a volt NDK 1989 el6tti fejldése
az Osszes tobbi posztszocialista orszdgéhoz volt hasonld, az egyesiiléssel a
politikai képviselet kifejlett rendszerét vették at. Ezdltal elképzelhets egy ke-
letnémet kiilon ut, amely egyesiti a konszoliddlt és a posztszocialista demok-
racidk elemeit.

PARTRENDSZEREK A KONSZOLIDALT ES A POSZTSZOCIALISTA
DEMOKRACIAKBAN

Miel6tt az egyéni vélasztéi magatartds elemzésére irdnyitjuk figyelmiinket,
vegylik szemiigyre a konszolidalt és a posztszocialista partrendszerek jol 14t
hato eltéréseit. E kiilonbségeket az eltér§ torténelmi feltételek kovetkezmé -
nyeinek tartjuk. Ehhez a partrendszerek fejldési fokdnak leirdsdra hasznalt
klasszikus indikatorokat adjuk meg: partvilasztds stabilitdsa (volatilitds), a
relevans partok szdma (fragmentécid), a valasztok politikai partokhoz valé
kotddésének mértéke (partidentifikdcid) és az ideoldgiai konfliktusok mérté -
ke (polariz4cid). A vélasztdsokon alapuld mutatékat a 2000-2005, illetve a
2006-2010 kozotti vélasztdsok adataibdl nyertiik, a felméréseken alapuld
mutatokat pedig az ESS-felmérések 1. és 2. (2002-2004), illetve a 3. és 4.
hulldménak (2006-2008) adataibol.

A posztkommunista pértrendszerek ergsebben fragmentéltak és novekvs
mértékben polarizaltak, mint Nyugaton, az ottani valasztok erGsebben hajla-
nak a szavazatvaltdsra és ritkdbban érzik kozel magukat egy-egy parthoz. fgy
foglalhatjuk Gssze a kutatis jelen 4lldsat roviden és tomoren. Az egyes mu-
tatok, amelyeket itt bevezetésképpen leirunk, lényegében igazoljik ezt, de
rdvildgitanak a német-német sajatossdgokra is (1. tdbldzat). Nyugat- és Ke-
let-Eurépa orszdgai kozott, ahogy vartuk, jelentGs kontraszt tapasztalhat6 a
volatilitds vonatkozdsdban, bar ez nem vonatkozik Nyugat- és Kelet-Német-
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orszagra. Varakozdsaink ellenére azonban a nyugat- és kelet-eurdpai orsza-
gok a fragmenticio tekintetében alig kiilonboznek. A fragmentéci6 foka nyu-
gaton novekszik, mig Keleten enyhén csokken. A partkot6dések Nyugaton
sz€lesebb korben terjedtek el, mint Keleten — ez mind Nyugat- és Kelet-Eu-
répara, mind Nyugat- és Kelet-Németorszagra igaz. Es az ideolégiai polari-
zaltsdg Keleten magasabb, mint Nyugaton, akkor is, ha éppen Nyugat-Néme -
torszdgban a 2010-es év masodik felében egy nagyon alacsony kiindul6 szin-
trdl Gjfent jelentSsen ndvekedett.

A Kelet és Nyugat kozotti kontraszt taldn a volatilitds és a partkot6dés ese-
tében a legnyilvdnvaldbb. A hidnyz6 partkotddés erdsiti a volatilitast, a jelen-
t8s vélasztoi volatilitds erdsiti a partrendszerek fluiditdsat. Ugyanakkor meg
kell emlitsiik, hogy az irodalomban vannak olyan hangok is, amelyek a két
jelenség kozotti kapcsolatot viszonylagossd teszik. Ezek szerint a partrend-
szerek instabilitasat nem lehet csak a valasztoi volatilitasra visszavezetni, ha-
nem a kindlati oldalt is figyelembe kell venni, azaz a politikai elitek valasz-
tasok eldtti valtozo szovetségeit és vélasztasi koalicidit. Nem minden djnak
tling part 4j valdjdban, az egyes szavazatvaltozdsok mogott gyakran egy Uj
kontosben 1évS régi part megerdsodése dll (Sikk 2005). Margit Tavits (2008,
537) ezt kdvetkez8képpen fogalmazta meg: ,,Az elitek védlasztdsai taldn in-
kéabb felelGsek az instabilitdsért a partrendszerek fejlédésének korai szaka-
szaban, mint a valasztok kiszamithatatlan viselkedése.” Bar a volatilitds mér-
téke a demokratikus politika els§ évtizedét kovetSen ldthatéan csokkent,
ugyanakkor igaz az is, hogy ennek a fejl6désnek az okai és tartéssdga nem
teljesen vildgosak (Agh 1998, Tavits 2005).

A posztkommunista vildg és Nyugat-Eurépa kozotti kiilonbségek magya-
rdzatait harom kategdridban fogjuk megvitatni: szocidlis fesziiltségvonalak,
partkotddés, valamint a bal-jobb dimenzid. Mindhdrom hosszud tdvon hat
tényezd, amely tobbé-kevésbé tartds hatdst gyakorol a valasztéi magatartds-
ra. A nyugati demokracidk magasabb konszolid4cios foka a posztszocialisti-
kéval szemben a vélasztéi magatartds eme hosszi tdvi meghatdrozdinak vi-
szonylagos intenzitdsabol olvashato le.
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Tdrsadalmi struktiira: vannak-e Kelet-Europdban torésvonalak?

Nyugat-Eurépédban a torésvonalak olyan szocidlis konfliktusvonalak, amelye -
ket a tdrsadalmak politikai partokon keresztiil értelmeznek, szerveznek meg és
a politikai aréndban — példdul a parlamentben — jelenitenek meg (Lipset—Rok-
kan 1967, Bartolini—-Mair 1990). Mindkét részre sziikség van: alapvet szocid-
lis konfliktusokra és érdekellentétekre az egyik oldalon, és politikai elitekre,
amelyek az ellentétek két oldalat értelmezik és szervezik a mésik oldalon. Az
értelmezéshez €s a szervez6déshez idG és alkalom sziikséges. 1d§ és alkalom
Kelet-Eurdpa j demokracidiban eddig feltehetGen nem allt kell mértékben
rendelkezésre, s ezdltal itt eddig nem kertilt sor a szocidlis konfliktusos szem-
benallés tartds és szildrd politikai reprezenticidjéra.

Ezért a partrendszerek fejlédésének tarsadalomstrukturdlis magyardzatai —
a kezdeti tdlbecsiilést kovetSen (Whitefield 2002) — egyszertien nem bizo-
nyultak erds magyardzo erejlinek. Allan Sikk (2006, 164) disszertdcidjanak
végén ezt az aldbbi médon foglalja dssze: ,,A partrendszerek valtozdsdnak és
Uj partok feltlinésének szocioldgiai magyardzataival, amelyek mashol érvé-
nyesek voltak, nem lehet lefrni az tj péartok sikerét a balti allamokban.” Es
ez nyilvan nem csak a hdrom balti dllamra igaz, hanem a Kelet-Eur6pa poszt-
kommunista rendszereire altaldban is (példdul Zielinski 2002).

Németorszdg két része azonban sajatos helyzetd, mivel az Gjraegyesiilést

kovetSen nem jelentéktelen lakossdgeserére keriilt sor. Igaz, ennek silypontja
a keletrdl nyugatra valé mozgds volt, de éppen a fels6 kozépréteg esetében —
kiilondsen vezetdi pozicidban — a mésik irdnyban is megnyilvéanult. Ennyiben
Kelet-Németorszagrél nem beszélhetiink tgy, mint egy dllam- (és nyelvi) ha-
tarokkal korbezdrt posztkommunista tdrsadalomrol. De a bels6 migracid miatt
mar Németorszag nyugati része sem az a konszolidalt és strukturalt politikai
rendszer, amilyen taldn az Gjraegyesiilés elStt volt. Ami a szocidlis struktira
jelent&ségét illeti, a partpreferencidk vonatkozdsaban a kovetkez8ket varhat-
juk: a vélasztdi dontéseknek a régi szovetségi koztarsasagbodl ismert szocidlis
kontidrjai a koztarsasdg keleti részén is fellelhetSk lesznek (példdul Schmitt
2001), mig ezen dsszefiiggések viszonylagos egyértelmiisége a nyugati rész-
ben az Gjraegyesiilés nyoman feltehetSleg tovabb homalyosodott.

Pdrtkotodés

A pértkot6dés a posztkommunista rendszerekben ritkdbb, mint a konszolidalt
demokracidkban, rdaddsul mdsképp hat. Ritkdbb, mert kialakuldsukhoz és sta-
bilizdléddsukhoz idSre van sziikség (14sd Philip Converse [1969] alapvetd
munkdjat). Az ahdsz év, amely a szocializmus 0sszeomldsa 6ta eltelt, ebben az
Osszefiiggésben csekély idGintervallumnak tekinthetd. A partkot6dés kifej-
16déséhez nemcsak idre van sziikség, hanem megfelelS peremfeltételekre is.
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E keretek szempontjabdl nagyon lényeges a stabil partrendszer, valamint
olyan partok megléte, amelyek politikai céljai és tettei a polgdrok és valasztok
szamadra folyamatosan orientdcids pontként szolgalnak. Ez érvényes a valasz-
taskutatds szocidlpszicholdgiai (michigani) hagyomdnydra éppuigy, mint a
rational-choice irdnyultsdgi elemzésekre (amelyeket Rochesterbdl értek je-
lentds impulzusok, péld4ul: Fiorina 1981). Ebben a vonatkozésban a partko-
t0dés kialakuldsdnak el6feltételei — ahogy ezt a konszoliddlt demokracidkbol
ismerjiik — a posztkommunista vildgban csak korldtozottan voltak meg. fgy
nem csoddlkozhatunk, hogy ott (még?) képlékeny a partk6tdés, nem csak egy
partra dsszpontosul, és ennek kdvetkeztében az egyéni vélasztdi dontésre csak
csekély befolyast gyakorol (Dalton—Weldon 2007, Schmitt 2009).2

Németorszag két részét itt ismét kivételnek tekinthetjiik, mert a fal, ame-
lyik az NSZK-t és az NDK-t elvédlasztotta, annyira mégsem volt tomor (1dsd
példaul Schmitt 1992). Néhany kivételtdl eltekintve? az NDK polgdrai évtize-
deken at tdjékozodhattak késébbi partrendszeriikrSl és a benne taldlhato rele-
véns partokrdl, bar persze a partpreferencidknak az ismételt valasztasok révén
zajlé megszildrduldsa az NDK-s id6kben nem volt lehetséges. (Hogy anyugat-
német partok és politikdjuk keletnémet percepcidja mégis mennyire €15 volt,
talan jelzi az erfurti nyilvanos éljenzés az akkori szovetségi kancelldr, Willy
Brandt latogatdsa alkalmdval 1970 marciusdban — mégiscsak 20 évvel az djra-
egyesiilés el6tt.) Azt varjuk tehdt, hogy a partk6tdés a konszolidalt demokra-
cidkban sokkal fejlettebb, mint a posztszocialista rendszerekben, és Németor-
szdg mindkét része a konszolidalt demokracidk modelljét kveti.

Issue-k és a bal-jobb séma

Eurdpa keleti felének posztkommunista és a konszolidalt Nyugat valaszt6i
kozotti kiilonbségeket azokra a politikai problémadkra és vitakérdésekre is
vissza szoktdk vezetni, amelyekkel az j demokracidkban a politikai szerep-
16k szembesiilnek. Az ezekben a politikai vitakérdésekben elfoglalt pozicio,
illetve az, hogy milyen jelentGséget tulajdonitanak a kiilonféle politikai kér-
déseknek, hatdrozzdk meg a politikai szerepl6k ideoldgiai orientdcidit. Ezek
az orientdciok Eurépdban és messze azon til is a bal-jobb dimenzidba sird-
sodnek. A bal-jobb olyan heurisztikdnak foghat6 fel, amely megengedi a
polgdrok és vdlasztok szdmdra, hogy hézagos inform4cio esetén issue- és
policy-preferencidkra visszavezethet§ raciondlis dontéseket hozzanak

2 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebben a kontextusban a partkstédés egy masik — példaul
negativ — fajtdja alakult volna ki, ahogy ez a korai elemzésekbdl kit(inni latszik (Rose—Mischler
1998).

3 Ezalatt azokat értjiik, akik a ,,Gyaniitlanok Volgyében” — a Drezda kormyéki Elba-volgyi
katlanban — laktak, ahol a nyugati rddidkat és televizidkat nem lehetett fogni.
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(Downs 1957, Sniderman—Brody—Tetlock 1991). Ezért a bal—jobb dimenzi6t
néha super issue-nak is nevezik, amely eltérd politikai preferencidkat képes
egyesiteni és dsszegezve kifejezni (Inglehart-Klingemann 1976).

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a bal-jobb heurisztikdnak
mind a magyardzé ereje, mind a jelentéstartalma kontextusspecifikusan val-
tozik. A bal és a jobb nem mindig és nem mindenhol jelenti ugyanazt, tovab-
b4 a bal-jobb dimenzié nem képes mindig és mindeniitt 6sszegezni az aktu-
alis politikai vitakérdéseket. A kelet-eurdpai posztkommunista rendszerek
esetében példdul tudjuk, hogy a rendszerviltds folyamdn és roviddel ezt
kovetSen ezen ideoldgiai irdnyfogalmak Nyugaton haszndlatos jelentéstartal-
ma éppenséggel megfordult: ,,A peresztrojka alatt a »bal« és »jobb« terminu-
sai felcserélddtek. A »baloldal« a szabadpiaci demokratdkat és a liberaliso-
kat jelolte, a »jobboldal« a szocializmus és a kommunista rendszer hiveit”
(Sakwa 1996, 44; hasonld kovetkeztetésre jutott Park 1993, Markowski
1997, Whitefield-Evans 1998). Ezenfeliil a posztkommunista rendszerek
partjainak a bal-jobb elhelyezkedése joval kevésbé fiigg 6ssze politikdjuk-
kal, mint Nyugaton (Van der Eijk—Schmitt 2010).

E kérdés kapcsan tjfent német-német kivételt varunk. Az a tény, hogy a
politikai szerepl6k Németorszag mindkét felébdl egy ,,nyilvanossagon” ke-
resztiil vannak Osszekottetésben és dllandd kommunikdcids viszonyban,
mégiscsak azt jelentheti, hogy a bal-jobb heurisztikdnak Nyugaton és Kele-
ten messzemenden azonosnak kell lennie, és a bal—jobb értelmezése Nyuga-
ton és Keleten az id6 elSrehaladtdval még homogénebbé valt.

A VALASZTOI DONTEST MEGHATAROZO TENYEZOK

A kutatds alldsara vonatkozo6 fejtegetéseinkkel mar kijeloltiik azt az elméleti
keretet, amelyet az egyéni valaszt6i magatartds elemzésekor irdnyadénak te-
kintiink. Az empirikus vdlaszt6i magatartds-kutatds michigani hagyomanya
szerint megkiilonboztetjiik a vdlasztdi dontés hosszu tavu, szildrd meghatéro-
z6it az inkdbb rovid tdviaktdl, amelyek vélasztasrol vélasztsra valtozhatnak.
Az ugynevezett oksagi tolcsérrel képletesen is megjelenitve a kérdést, a va-
laszt6i dontés hosszi tavu, stabil tényezdi mind kozvetleniil, mind kozvetve
hatnak a rovid tdvdakra (1. dbra). A tolcsér peremén taldljuk a szocidlis struk-
tira hatdsait. A szocidlis csoportok és a politikai partok kozotti koaliciok nem
véltoznak rovid id6 alatt, ahogy ezt a torésvonal-elmélet is feltételezi. De ezek
akapcsolatok nem is felmondhatatlanok, mint ahogyan ezt az amerikai kutat4-
si irdnyzat a realignment és a critical elections péld4jan mutatja be (ennek 4t
tekintése: Mayhew 2000). Hosszabb idGszakokat tekintve —ez az Egyesiilt Al
lamok esetében mintegy fél évszdzadot tesz ki — djra és djra valasztok egész
csoportjai valtoztattdk meg tartdsan valasztoi preferencidikat. Ezzel szemben
az eurdpai vitdkban inkdbb az ezzel ellentétes perspektiva a domindns: itt in-
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kébb a dealigmentrdl, azaz a hosszi ideig ,.befagyottnak’ hitt konfliktusvona-
lak er6zidjarol beszélnek, és ezzel a polgarok és valasztok szocidlis hatterének
és politikai orientdcidinak szétvaldsarél (Dalton-Flanagan-Beck 1984;
Franklin et al. 1992; a Németorszdgra vonatkozé relativizdl6 latdsmddra:
Miiller 2000 vagy Schmitt 2001).

A szocidlis struktira és a szocializaci6 éppenséggel kdzvetleniil is befolya-
solhatja a vdlaszt6i dontést, de a fejlett demokracidkban ezt altaldban kozvet-
ve, a partkotodés kialakuldsara tett hozzajarulasuk révén teszik. Igaz, hogy az
egyéni partkotddés kevésbé tartds, mint a tarsadalmi-politikai koalicidk, de a
vélasztéi dontések vonatkozdsaban alapvetden stabilizald tényezSként tekin-
tiink rd. Németorszdgban, de Eurépdban mdshol is, igy példdul Franciaorszag-
ban vagy Nagy-Britannidban, hosszii vitdkat folytattak arrél, hogy a partiden-
tifikdcié koncepcidja, amelyet eredetileg az Egyesiilt Allamokban dolgoztak
ki az 6tvenes-hatvanas években, dtvihets-e az eurdpai valasztasi rendszerekre.
Ujabb elemzések azt mutattak ki, hogy a kezdeti félelmek és kételyek (példaul
Kaase 1976) feltehetSleg elégtelen empirikus bizonyitékokon alapultak
(Arzheimer 2006, Schmitt-Beck et al. 2006, Kroh—Selb 2009).

1. ABRA
Az elméleti modell

Tarsadalmi struktira
Tagsag
tarsadami  —»
csoportokban

Iy

Jeloltek

\‘
E— Véasztoi dontés

/
Vitakérdések
Tarsadalom-
politikai
tapasztal atok
Srocializacio

/v

AMLOMOO-EHOX-O>»7T

!

Forrds: Campbell et al. 1960 adaptacidja.

A konszolidalt demokracidkban a partok valasztdsok hosszu sordn ativels
szilard képz&dmények, mig a politikai hivatalokra palyazé jeloltek és a koz-
ponti politikai vitakérdések valasztdsrol valasztdsra valtozhatnak. Ezért is
kézenfekvd, hogy a partkotdés a valasztoi dontést kozvetleniil is befolydsol-
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jék, az els6 szamu jeloltek valasztéi percepcidjra és a politikai vitakérdések
vélasztéi véleményezésére kifejtett hatdsan keresztiil. Mindazondltal az igy
jellemzett hatdsok esetében kérdéses, hogy mi az ok és mi az okozat (vajon
ténylegesen nem rekurzivak-e?). Igy példaul karizmatikus jeloltek hozzaja-
rulhatnak pértjuk altaldnos tdmogatottsdgdhoz, ha ez az eurdpai politikai va-
16sdgban inkdbb kivételnek, mint szabalynak tlinik is (Oscarsson—Holmberg
2011). Ugyanakkor kimutathat6 az is, hogy a vélasztdk issue-orienticidja az
erre vonatkozd pozicidkon és a partok teljesitményén keresztiil visszahat a
partkotddésre (példaul Fiorina 1981). Es nem utolsésorban egy pért ismételt
vélasztdsa erdsiti a kotddést irdnta (Converse 1969) ugyanigy, ahogy fordit-
va, a partkotddés a vélasztast befolydsolja.

A posztkommunista jellegi konszoliddlt demokracidkban sokkal gyen-
gébb Osszefiiggéseket vélelmeziink. A tdrsadalmi egyenlStlenség kivétel le-
het, mivel azt feltételezziik, hogy — megszervez&dve vagy szervezetleniil —
utat tor magdnak. A partkotSdés esetében jelentGsen csekélyebb hatdsokat
vérunk, és ez érvényes a bal—jobb sémén leképezhetd issue-hatdsokra is. Né-
metorszdg esetében is hasonld kiilonbségeket varunk, az egyesiilés miatt
azonban kevésbé pregnans médon.

A VALAMENNYI PARTRA ALKALMAZHATO OSSZMODELL
Az adatbdzis

A vilasztéi magatartds meghatdrozd tényezdinek eurdpai Osszehasonlitd
elemzéséhez a European Social Survey rendszeres vizsgalatait hasznaltuk fel.
A vélasztdi részvételre és a partvdlasztdsra retrospektiv véltozok dllnak ren-
delkezésiinkre, azaz a megkérdezetteket arra kérték, hogy idézzEk fel, szavaz-
tak-e, és haigen, kire. Az adatbdzisok informdcidkat tartalmaznak a megkér-
dezettek tdrsadalmi hétterérdl, partkot6désérdl (irdnya €s intenzitdsa
szerint), valamint bal—jobb orientdciéjukrol is. Mivel az ESS-felmérésekben
nem szerepeltek a partok ideoldgiai pozicidira vonatkozé kérdések, ezért eze-
ket a 2002-es és 2006-0s Chapel Hill Expert Surveynek a partok bal—jobb po-
zicidjra vonatkoz6 adataival pétoljuk (Hooghe et al. 2010). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a nemzeti ESS-vizsgalatok id6kozeit a vélasztdsok idGpont-
jatdl fiiggetleniil hatdrozzdk meg (Reif-Schmitt 1980, Erikson 1988, Stimson
1999). Ez azt jelenti, hogy a felvételekre a politikai mobiliz4lds eltérd fazi-
saiban keriil sor, ami éppenséggel hatdssal lehet az elemzés eredményeire.
A szilikebb értelemben vett valasztasi kutatasokat ,,a valasztasok koriili” id6-
pontokra szokds id6ziteni, melynek a reprezentativ véilasztast kovetS kereszt-
metszeti felvétel a kdzponti eleme. Ezen tiil az ESS-ben nincsenek adatok a je-
loltek megitélésérdl, ezaltal a vdlasztéi magatartds eme — inkdbb rovid tdvon
hat6 — meghatdrozdjit nem tudtuk vizsgédlatunkba bevonni. Az empirikus
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elemzésbe a rendelkezésre 4116 adatok miatt csak az EU-tagorszdgokat tudtuk
felvenni (Kelet- és Nyugat-)Németorszdg mellett Nyugat-Eurépabodl 12, Ko-
26p- és Kelet-Eur6pabol pedig 6t orszédgot.*

A halmozott adategyiittes konstrukcioja

Az elemzéshez halmozott adategyiittest haszndlunk. Ezt a stratégiat az eurdpai
vélasztdsokra vonatkoz6 kutatds sordn fejlesztették ki, hogy felvdzolhassuk a
vélaszt6i magatartds valamennyi pdrtra alkalmazhaté 6sszmodelljét. Minden
megkérdezett esetében megallapitjuk valaszt6i magatartdsat minden, a vélasz-
tdson induld partra vonatkozdan, tehat nemcsak az 4ltala vélasztott, hanem
minden pérttal kapcsolatban. Az elemzési egység tehdt nem a megkérdezett,
hanem a nemzeti partrendszer relevéns partjaira vonatkozé felfogdsa és meg-
itélése. Ehhez elGszor is a nemzeti ESS-adatbdzisokat generikus és szintetikus
véltozok konstrukcidjaval olyan formdba ontjiik, amely lehetdvé teszi a va-
laszt6i magatartds meghatdrozéinak dltaldnos elemzését. A generikus valto-
z0k elvonatkoztatnak egy adott part megitélésének, illetve vdlasztdsdnak
konkrétumaitdl, és a figyelmet nagy dltaldnossdgban a partok megitélésére és
a partvalasztasra irdnyitjdk. Ehhez a partspecifikus valtozokat — péld4ul a né-
met esetben a megkérdezetteknek a CDU, a CSU az FDP, az SPD, a Zoldek és
a Die Linke partokhoz val6 kotddésiik erGsségét — az elemzés céljabol képzett
adategyiittes generikus valtoz6jdva transzformaljuk.

Az adatok idSbeni felhalmozasat orszdgonként végezziik. Az ESS a vizs-
gélatba bevont orszdgokban minden relevans partrol megkérdezi a polgaro-
kat; a partok relevancidjat a nemzeti parlamentben megjelendk képviseleté-
vel mérjiik. A kiilonboz6 orszdgokban figyelembe vett partok listdjat a Fiig-
gelékben (1. melléklet) dokumentdltuk. Minden ilyen pértszetten beliil a ge-
nerikus valtozot — elemzési valtozoknak is nevezziik Sket — minden egyes
vizsgalt pértra képezziik. A vélasztdsi véltozé azt adja meg, hogy a megkér-
dezettek szavaztak-e a vizsgélt pértra, vagy nem? A pértidentifikdcids valto-
z6 pedig azt, hogy a megkérdezett kozel dll-e egy adott parthoz, és ha igen,

4 Nyugat-Eurépa: Ausztria (kivéve 2008), Belgium, Dénia, Finnorszdg, Franciaorszdg, Go-
rogorszdg (kivéve 2006), Hollandia, frorszég, Nagy-Britannia, Portugélia, Spanyolorszdg és
Svédorszag. Kelet-Eurépa: Esztorszag (kivéve 2002), Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Szlovakia
(kivéve 2002) és Szlovénia.

5 Ezt az eljérast az eurGpai vélasztaskutatdsokkal kapcsolatban fejlesztették ki, és az Osszes
relevans partra vonatkozé vélasztasi valdszintiségen alapul (Van der Eijk—Franklin 1996). A mi
esetiinkben csak a partvédlasztisra vonatkozd kategoridlis véltozé 4ll rendelkezésre, amelyet
dummy valtozéként kezeltiink.
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mennyire.® Az ideoldgiai tdvolsdg éltalunk hasznalt mértéke a minden meg-
kérdezett bal-jobb Onbesoroldsa és minden partnak a szakértSi becsléseken

PR Y]

alapuld ,,objektiv” ideoldgiai pozicidjanak abszolut kiilonbségeként adédik.”
A tarsadalmi struktirdnak a partvalasztasra kifejtett hatdsét pedig mint (az
orszagonkénti partszettre kiilon-kiilon vonatkozd) dichotom vélasztdsoknak
(kritérium: a vizsgdlt part védlasztdsa vagy sem) a kivélasztott szociostruk-
turdlis valtozokon alapuldé binomidlis regresszidés magyardzata segitségével
hatdroztuk meg3 Az ezen a regresszion alapul6 valasztasi valszintségeket
a szociostrukturdlis hatds reprezentdcidjaként mentettiik, hogy aztédn ,,szinte-
tikus™ valtozoként bevezessiik a tovabbi elemzésbe. Az eljarast valamivel
szemléletesebbé teendd, ugy dontottiink, hogy ennek a ,,mellékszdmitdsnak™
a tartalmi aspektusait aldbb egy kitér6ben mutatjuk be. Ez a kitérs az els6 né-
met ESS-forduléban a tdrsadalmi struktirdnak a pértvélasztdsra gyakorolt
hatdsédrdl szol. A 424 binomidlis regressziobol, amelyet a vélasztdsi dontésre
val6 szociostrukturalis hatdsra vonatkozoan végeztiink, tizr6l tuddsitunk.1”

6 A partspecifikus identifikaciés valtozé a partkstédésre vonatkozé kérdés irany- és intenzi-
taskomponensének egyiittesén alapul. Az irdnykomponens estében egy dummy valtozé adja
meg, hogy a megkérdezett a vizsgalt parthoz kozel all-e (egyesként kédolva), vagy nem (nulla-
ként kédolva). Az intenzitdskomponenst a partidentifikacié erdsségébdl szamitjuk ki (1 = nem
il kozeli, 2 =elég kozeli, 3 = nagyon kozeli). Igy a partspecifikus identifikdciot egy négyérté-
ki véltozéval mérjiik (a 0 = nincs identifikaciotol a 3 = erds identifikacidig).

7 Az ideolégiai tavolsdg kiszdmitdsa (a) az egyéni bal—jobb pozicidkon és (b) a szakértSi
becslésekbdl ad6do partpozicidokon nyugszik. Mivel egyes orszagokban az egyéni bal—jobb be-
sorolds esetében a hidnyzé adatok magas részardnydt tapasztaltuk, ezt regresszién alapuld
imputdcidval egészitettiik ki. Ehhez az ideoldgiai pozicidk egy sor kiegészitGjét 14 faktorba
foglaltuk Ossze, amelyek faktorértéke a regresszion alapulé imputdcié alapjat képezik. Minden
orszag esetében csak azokat a faktorokat vettiik figyelembe, amelyek szignifikdns korreldciot
mutattak a megkérdezettek bal—jobb besoroldsdval. A faktorok felsoroldsit e tanulmdny egy to-
vabbi Fiiggelékében adjuk meg (2. melléklet). A partpoziciokat a Chapel Hill Expert Surveys
2002 (az 1. és 2. fordul6 esetében) és 2006 (3. és 4. forduld esetében) vettiik at (Hooghe et al.
2010). Az ESS-ben és az Expert Surveyben azonos 11 foki skdlakat hasznaltak (0= baltél a
10 = jobbig).

8 Az elGrejelzés értékeit a pdrtra és a forduldra specifikus regressziobdl becsiiltiik, amelybe a
kovetkezd szociodemogréfiai és szociodkondmiai véltozok keriiltek be: nem, életkor (a felmérés
éve minusz sziiletési év), iskolazottsag (a teljes képzési id6 mértéke években), tarsadalmi-gazda-
sagi statusz (a European Socio-economic Classification, ESeC alapjan; Harrison—Rose 2006),
szakszervezeti tagsag, templomba jards stirisége, vallasi hovatartozas ( dummyk katolikusok, pro-
testansok, ortodox és masok szamara), munkanélkiiliség, fliggdség szocidlis juttatasoktol és jove-
delmi szegénység (dummy: ,,Nem jovok ki a bevételbdl”).

9 Ehhez az eredeti (nem centrirozott) magyarazé értékeket hasznéljuk fel, mivel a kiilonbsé-
gek magyarazatat ad6 tovabbi meghatarozo tényezdket a regresszids egyenes dllandéjaban vet-
tiik figyelembe, és ezen tul csak orszagspecifikus elemzéseket adndnak (Enders—Tofighi 2007).

19 Minden orsz4g esetében az alkalmazott partszettet azonos médon éllapitottuk meg. Min-
den partra, minden forduldra és minden orszdgra vonatkozdan egy halmozott adatbazist alaki-
tottunk ki, amely 0sszesen 424 kiilon esetet tartalmaz a vizsgalt partokra vonatkozdan. A vizs-
gélt partok szama orszagonként és hullimonként a Fiiggelék 1. tdbldzatabdl ismerhetd meg.
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TARSADALMI STRUKTURA, PARTKOTODES ES IDEOLOGIAI TAVOLSAG
NEMETORSZAGBAN ES EUROPABAN

Kitérd: tarsadalomszerkezeti ,, mellékszdmitdsok”

Milyen hatdssal volt a tdrsadalmi struktira a németek valaszt6i magatartasa-
ra a 2002-es évben? Kiilonbozik-e ez a hatds az egyes partok esetében, és
mutatkoznak-e kiilonbségek nyugat és kelet kozott? Els6ként azt taldltuk, a
Nagelkerke-féle R négyzet alapjan, hogy 6t partbdl harom esetén — neveze-
tesen a (CDU-CSU) Unio, a Zoldek és az PDS esetében — a tarsadalmi struk-
tira elGrejelzése a partvalasztdsra ersebb Németorszag nyugati, mint keleti
részében; az SPD esetében az értékek Nyugat- és Kelet-Németorszdgban
azonosak és az FDP esetében a tdrsadalmi konttrok keleten pregndnsabbak
(2. tabldzat).

Amennyire 14thato, az Uni6 vdlasztdi nyugaton f6leg idGsebbek és katoli-
kusok, ezentdl magasabb az iskoldzottsdguk, de protestdnsok is, a kdozépréteg-
hez tartoznak, de nem szakszervezeti tagok; sdriibben jarnak templomba, és
inkdbb férfiak. Az Uni6 vélasztéinak szocidlis kontirjai Németorsz4g keleti
részében kevésbé élesek: az egyhdz djfent fontos szerephez jut, mind a protes-
tdnsok, mind a katolikusok nagyobb valdszintiséggel szavaznak a CDU-ra,
mint mésok; annak ellenére, hogy az alacsony jovedelem(Einkommensarmut)
a CDU valasztasat erdsiti, a munkanélkiiliek inkabb nem CDU-szavazdk; és
ahogy nyugaton, keleten is tendencidjaban férfiak, a kozéprétegekhez (de itt a
fels6bb rétegekhez is) tartoznak, és idGsebbek az 4tlagnal. Ezekbdl az adatok-
bodl inkdbb az Uni6 nyugat- és kelet-németorszagi valasztéinak kozos vondsait
lehet kiolvasni, mint a kiilonbségeket.

Az SPD esetében igen hasonl6 a kép. Németorszdg nyugati felén az SPD
vélasztéi mindenekelStt szakszervezeti tagok, minden rétegbdl jonnek, nem
jérnak templomba, nem katolikusok; 6k is inkdbb idGsebbek, és inkdbb nem
fliggnek szocidlis juttatdsoktdl. Keleten hidnyzik a szakszervezeti kompo-
nens — de itt is minden rétegbdl taldlhaték SPD-szavazdk, kevésbé jarnak
templomba, nem munkanélkiiliek és nem szegények. Ha ebben az esetben a
Nyugat- és Kelet-Németorszag kozotti kiilonbségeket keressiik, akkor ezt a
szakszervezeti tagsdg hidnyz6 hozzdjiruldsa jelenti az SPD vélasztési valé-
szinliségéhez Németorszag keleti részében.

Az FDP esetében a helyzet valamivel kérdésesebb, mert egyrészt a vilasz-
tok szociostrukturdlis kontudrja, legalabbis Nyugat-Németorszdgban, homa-
lyos, mdsrészt a keleti €s nyugati profilok nem feltétleniil illenek Ossze. Az
FDP szavaz6i nyugaton jobban képzettek, egyebet a rendelkezésre 116 indi-
kétorok alapjdn nem tudunk réluk mondani. Németorszag keleti részében is
inkdbb jobban képzettek, de mindenekel6tt protestdnsok és munkanélkiiliek,
valamint nem tartoznak az alsébb népréteghez.
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2. TABLAZAT
A valaszt6i dontés szociostrukturalis meghatarozoéi Kelet- és Nyugat-

Németorszagban, 2002
(Az adatok z-koefficiensek [exp (B)/SE] és Nagelkerke R?)

Nyugat-Németorszag CDU/CSU  SPD  FDP  Zdldsk  PDS

Nenm? —2,2% +5,3*** 20
Eletkor® +11,64%%  +2,2% —4,1%*%* D 1*

I skol &zottsag® +3,5x** +2,3*  +9,0F**  +32%*
Templombajaras +2,4* —3,1**

gyakorisiga

Katolikus +7,8%** —2,9** —6,4***
Protestans +3,3** =3**1
Szakszervezeti tag —2,9%* +5,2%** +3,1**
Also réteg’ +4,9% %% +2,3 —2,1*
K 6zépréteg® +2,9%* +4, 4% 5% +2,1* 2,2
Felso réteg” +5, 4k x % +3,8¢%*
Munkanélkli

Igénybe vesz szocidlis -2,2*

juttatést

Alacsony jovedelemf
Pszeudo-R? 15 07 ,02 15 29
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K elet-Németor szag cbu/csu SPD FDP  Zoldek PDS
Nem? —2,5%
Eletkor® +2,0% +5,6% **
I skol &zottsag’ +2,4%  +54%** 44 3F**
Templomba jérés +2,4* -2,9%
gyakorisaga
Katolikus +3,9%** —2,2*
Protestans +5,2% %% :3,9* +2,9%% 5O
Szakszervezeti tag
Also rétegd +4,2%* -2,1*
K 6zépréteg’ +2,2% 4,4
Felso réteg® +2,0%*
Munkanélkli® +2,9%* —2,8** +3,3*
*

Igénybe vesz szocidlis —2,0*
juttatast
Alacsony jovedelemf —3,0¢* -23 2,1*
Pszeudo R? 08 07 ,06 13 13

* p < 0,05,

#% p < 0,01,

##5% p < 0,001.

Adatbdzis: ESS, Nyugat- és Kelet-Németorszdg 2002.

Moddszer: logisztikus regresszio, az iires celldk nem szignifikdns hatast jelolnek (p>,05)

Magyardzat:

a1 = férfi; 2=ndg;

b sziiletési év minusz a felmérés éve;
¢ az iskola- és képzési évek szdma;

d A European Socio-Economic Classification kategéridi Harrison—Rose 2006 szerint; a refe-

renciakategdria a nem osztalyozott megkérdezettek;
¢ 1 =1igen; 2 =nem;
f dummy: ,,nem jovok ki a bevételbdl”.

A Zoldek valaszt6i nyugaton iskoldzottak, felekezeten kiviiliek és ndk;
ezentdl fiatalok és minden rétegbdl jonnek. Németorszag keleti részén iskola-
zottak, protestdnsok és nem munkanélkiiliek. Szemmel ldthatéan az iskold-
zottsdg az 0sszekotd elem a két valasztoi halmaz kozott; masfelSl azonban két-
ségteleniil igencsak eltér§ a Zoldek vélasztdinak szociostrukturdlis szerkezete

Németorszag két részében.
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A 2002. évben a PDS vélasztéi Nyugat-Németorszdgban képzettek, szak-
szervezeti tagok, fiatalabbak az dtlagndl és inkdbb férfiak, mint ndk; ezentul
tendencidjaban az also, illetve kozépréteghez tartoznak. Keleten is képzettek,
de itt id&sebbek az dtlagnal, és nem tagjai egyik nagy egyhdznak sem; ezenki-
viil anyagi koriilményeik alapjdn inkdbb szerénynek mondhaték. A PDS a
2002-es évnek az a partja, amelynek vélaszt6i profilja leginkabb eltérs Kelet-
és Nyugat-Németorszdgban.

Az ilyen jelleg(i regresszids elemzést minden relevans partra az dsszes itt
figyelembe vett orszdgban és minden ESS-hulldmra elvégeztiik. A valaszt6i
dontésekre vonatkoz6 szociostrukturdlis hatds vonatkozé regresszidjdnak re-
lativ magyarazo ereje alapjan a becsiilt valasztdsi valdszintiségeket ,,szinteti-
kus” szociostrukturdlis valtézoként fogtuk fel, és a tovabbi elemzésekben
mdr ily médon hasznositottuk. A kdvetkez6kben ebben az értelemben beszé-
liink a tarsadalmi struktirdnak a vélasztdi viselkedésre tett — tobbé vagy ke-
vésbé jelentds — hatdsarol.

A vdlasztoi magatartds magyardzo tényezdi
Nyugat- és Kelet-Németorszdgban (2002-2008)

A tarsadalmi struktira, a partk6tddés és az ideoldgiai tdvolsag hatdsat a part-
valasztasra tobbvalasztos logisztikus regresszidval!l hatdroztuk meg. Mivel
a kumulalt adatbézis a ,,beépitett” autokorreldcids problémak kovetkeztében
a koefficiensek sztenderd hibainak torz becslés€éhez vezet, az utobbiakat le-
hetséges mddon kisz(ir§ robusztus (panelkorrigélt) értékeket szamoltunk ki
rdjuk vonatkozéan. A 3. tdbldzat mutatja be az els eredményeket Nyugat-
és Kelet-Németorszag esetében.

A vilaszt6i dontések determindnsai Németorszag két fele kozott eltérdek,
de nem jelentGs mértékben. A keletnémet koefficiensek dltaldban valamivel
alacsonyabbak. Ez azt jelenti, az egyes komplex véltozok magyardzé ereje
gyengébb, mint nyugaton, és dsszességében a keletnémetek valaszt6i donté -
seit kevésbé értjiik, mint a nyugatnémetekéit. Kiilonosen a partkot6dés jarul
hozz4 sokkal csekélyebb mértékben a keletnémet vélasztéi dontésekhez. Tob-
bé-kevésbé vildgos trendet a European Social Survey négy forduldja alapjan
alig figyelhetiink meg, hacsak nem értelmezziik igy a tarsadalomszerkezeti ha-
tasok enyhe csokkenését a nyugatnémetek vilasztéi dontésére.

1 Ezen eljarashoz képest elvi alternativat a strukturlis egyenleten alapulé modell becslésé-
ben latunk, amely a véltozok kozotti kapcsolatokat drnyaltabban képes megallapitani. EgyelSre
lemondtunk réla, mert az oksagi osszefliggések iranya — ahogy err6l mar beszéltiink —vitathatd.
De az ilyen jellegti kutatdsok szerepelnek terveink kozott, ugyanigy, ahogy a kumulalt adatba-
zis elemzése is.
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3. TABLAZAT

A tarsadalmi struktdra, a partkotodés és a bal-jobb tavolsag hatasa
a valasztoi dontésre Nyugat- és Kelet-Németorszagban
(Az adatok z-koefficiensek [exp (B)/SE] egy tobbvéltozds logisztikus
regresszid alapjdn, ahol a tdrsadalmi struktura,
a partkot6dés €s az ideoldgiai tavolsdg a valasztéi dontés magyardzé tényezdi)

Orsagrésr ~ M3YFA0 550 5004 2006 2008 @ Trend?
tényezo
Tarsadalmi 21 23 19 18 21 =
struktdra
Nyugat- Pat- = 28 26 26 28 21 =&
Német- identifikacio
orsza i
d Baljobb 10 -9 9 11 -10
tévolsag
R? 32 3 34 34 34
Térsadalmi
o 19 14 15 14 16
Kelet- Part-
Német- identifikécio 20 18 19 19 18 =
orszag . . ,
BalHobbtévolsdgg -8 -6 -7 -7 —7 &
R? 30 27 28 271 28

Adatbdzis: European Social Survey, Nyugat- és Kelet-Németorszdg, 2002-2008. A silyozat-
lan esetszdmok: Fiiggelék 2. tabldzata.

A vdlasztoi dontés meghatdrozoi eurdpai osszehasonlitdasban (2002-2008)

Akdr szervezett hattérrel, akdr nem, a tdrsadalmi egyenlStlenségeknek elv-
ben utat kell torniiik a vélasztdi dontés befolydsoldsara. Ezt a feltevést fogal-
maztuk meg fentebb Nyugat- és Kelet-Eurdpa esetében a tarsadalmi struktd-
rdnak a vélaszt6i dontésre gyakorolt hatdsét illetGen. A 4. tdbldzat az ESS or-
szagait sorolja fel a tdrsadalmi struktirdnak a vélasztéi dontésre kifejtett
(id6ben) atlagos hatdsa szerint.!? Legfeliil harom olyan orszdgot taldlunk —
Spanyolorszdg, Nagy-Britannia és [rorszag —, amelyeknek erdsen koncent-
ralt partrendszerében a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok tagjai egészen ter-
mészetes médon az egyik vagy mdsik nagy part dltal vélik képviseltetve

12 Az ellendrizhetetlen dsszetételi hatdsok miatt eltekintiink attdl, hogy a pooled analyses
eredményeit megadjuk. Az eredmények az egyes ESS-forduldk kozott tilsdgosan instabilak.
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magukat.!3 Ezt nagy kozépmezdny koveti, amely szdmos tobbpértrendszert
is magdba foglal. A hat posztkommunista orszadgbol négy a lista végén taldl-
hat6, két tovdbbi a mezdny elsS felének aljan. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a szocidlis egyenlGtlenségek a posztkommunista partrendszerekben ke-
vésbé reprezentaltak (4. tdbldzat). A 4. tabldzatban ezen tilmenden felting
a koefficiensek nagy iddbeli mozgédsa. A 19 orszdg koziil nyolcban a tir-
sadalomstrukturdlis hatdsoknak a valaszt6i magatartdsra (amit a koefficiens
novekedéseként frunk le a négy vizsgalati idGpontbdl legalabb harom esetén)
kifejtett hatdsdnak intenzitdsa pozitiv trendet jelez. S csak két tovabbi or
szdgban csokken a koefficiens nagysidga tobbé-kevésbé folyamatosan. Ez
azonban nem jelenti sziikségszertien azt, hogy a tarsadalmi strukttirdban el-
foglalt hely a vélasztéi dontés szempontjabol (abszolit médon) fontosabb
lesz. Val6szin(ibb, hogy a vélasztéi dontés tarsadalmi meghatdrozéi olyan
mértékben erGsddnek, amilyen mértékben a meghatirozo tényez6k mds cso-
portjainak — partkotdés és ideoldgia — befolydsa csokken.

Németorszag két fele reprodukalja a tarsadalmi struktirdnak a pértvalasz-
tasra tett hatdsa kapcsdn tapasztalt nyugat—kelet lejt6t. Nyugat-Németorszag
a nyugat-eurépai orszdgok kozépmez6nyébe tartozik, mig Kelet-Németor-
szag a posztszocialista orszagok listdjanak végén foglal helyet. Felting, hogy
Németorszdg mindkét részében a strukturdlisan meghatdrozott partvilasztas
— kiilonosen Nyugat-Eurépdban megfigyelhets — novekedésével szemben al-
16 trendet 14tunk: itt a hatds enyhe csokkenését tapasztaljuk. Lehet, hogy Né-
metorszdgban is feléledGben vannak a tarsadalmi-strukturdlis tényezdk, de a
megfigyelt idGszakban itt inkdbb a tdrsadalmi-strukturélis csoportok és a po-
litikai partok kozott fenndllé szovetségek erdzidja figyelhet§ meg. Németor-
szag két része sem kozeledett a befolyds erGssége tekintetében az dttekintett
idGszakban.

13 Ugyanakkor tisztdban vagyunk érvelésiink hatdraival, mivel Gorogorszaggal a lista als6 fe-
1ében, valamint Magyarorszaggal és Portugalidval az als6 kozépmezdnyben harom tovabbi kon-
centralt partrendszer van orszdgmintdnkban, amelyek viszont nem tanusitjdk a valaszt6i maga-
tartds hatdrozott szocidlis konturjait.
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4. TABLAZAT

A tarsadalmi struktdra hatasai a valasztéi dontésre
(Az adatok z-koefficiensek [exp (B)/SE] egy tobbvaltozods logisztikus regresszid
alapjdn, ahol a tdrsadalmi struktdra, a partkot6dés és az ideoldgiai tdvolsag
a valaszt6i dontés magyardzé tényezdi)

Orszég 2002 2004 2006 2008 %] Trend?
Spanyol orszag 23 27 29 36 29 &
Nagy-Britannia 26 27 31 31 29 rs
{rorszég 30 31 25 - 29 -
Belgium 23 21 20 30 24 -
Finnorszag 24 21 24 25 24 rs
Hollandia 23 24 24 26 24 &
Szlovénia 29 21 23 23 24 —
Svédorszdg 20 25 23 25 23 -
Lengyelorszag 10 24 28 30 23 &
Nyugat-Németor szag 21 23 19 18 21 &
Franciaorszag 14 15 22 24 21 v
Dania 20 20 18 23 20 -
Portugdlia 14 19 24 23 20 &
Magyarorszég 19 17 20 25 20 v
Esztorszég 20 18 20 19 -
Ausztria 18 18 18 - 18 -
K elet-Németor szag 19 14 15 14 16 -
Gorogorszég 20 16 - 12 16 &
Szlovakia — 16 16 18 16 -

Valamennyi egyiitthaté p = ,001 szinten szignifikdns. Az orszdgokat az atlagos hataskoeffici-
ens szerint rendeztiik. A sziirkével szinezett orszdgok a posztkommunista orszadgokat emelik ki.

Adatbdzis: European Social Survey, 2002-2008. A stlyozatlan esetszamok: Fiiggelék 2. tdb-
ldzata.

A partkotddés esetében jol lathato kontrasztot varunk Kelet- és Nyugat-Eu-
répa kozott, mivel a posztkommunista keleten stabil, azaz a napi politikatol
fiiggetlen partkot6dés még nem alakulhatott ki. Ezeket a vdrakozdsokat az
adatok nagyon latvanyosan igazoljak. A mintdnkban taldlhaté hat posztkom-
munista rendszerbdl 6t a listdnk aljan taldlhatd, csupan Szlovénia keriilt be a
fels6 kozépmezbnybe. A partkotddésnek a vélasztéi dontésre kifejtett hatdsa
Németorszdg mindkét felében meglehetGsen csekély: Nyugat-Németorszag a
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nyugat-eurdpai orszdgok alsé rangsordnak végén helyezkedik el, Kelet-Né-
metorszag a posztkommunista rendszerek végén. A partk6tddés hatdsa a négy
forduldt tekintve messzemenden szildrd, csak egy negativ trendet taldlunk:
Hollandidban a partk6tddésnek a valaszt6i magatartdsra kifejtett hatdsa szem-
mel ldthatéan hanyatléban van. Pozitiv trend tapasztalhaté Spanyolorszag ese-
tében, ahol a partkot6dés hatdsa szemmel lathatdan er8sodik (5. tdbldzat).

5. TABLAZAT

A partkotddés hatasa a valasztasi (valaszt6i) dontésre
(Az adatok z-koefficiensek [exp (B)/SE] egy tobbvaltozods logisztikus regresszid
alapjdn, ahol a tdrsadalmi struktdra, a partkot6dés és az ideoldgiai tdvolsag
a valasztéi dontés magyardzé tényezdi)

Orszég 2002 2004 2006 2008 @ Trend?
Finnorszag 36 38 36 41 38 -
Hollandia 42 37 35 34 37 Vot
Belgium 32 39 42 36 37 -
Gorogorszag 37 37 - 34 36 -
Svédorszdg 38 33 37 32 35 -
Szlovékia 27 35 34 32 -
Ausztria 31 32 31 - 31 -
Nagy-Britannia 31 26 34 32 31 -
Déania 29 33 33 30 31 -
Portugdlia 27 30 28 28 29 -
Spanyolorszag 27 28 27 31 28 rs
Franciaorszag 26 30 26 28 28
Nyugat-Németor szag 28 26 26 28 27 -
irorszéag 25 26 26 - 26 -
Esztorszég - 26 24 26 25 -
Magyarorszag 26 22 29 22 25 -
Szlovénia 24 24 23 24 24 -
K elet-Németor szag 20 18 19 19 19 -
Lengyelorszég 22 17 21 16 19 -

Valamennyi egyiitthaté p = ,001 szinten szignifikdns. Az orszagokat az atlagos hataskoeffici-
ens szerint rendeztiik. A sziirkével szinezett orszagok a posztkommunista orszagokat emelik ki.

Forrds: European Social Survey, 2002-2008. A sulyozatlan esetszdmok: Fiiggelék 2. tdbld-
zan.
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Németorszag két részében a partkotddésnek a vélasztéi dontésre kifejtett
hatdsa viszonylag csekély: Nyugat-Németorszdg a nyugat-eurépai orszdgok
als6 végén, Kelet-Németorszdg pedig a posztszocialista rendszerek listdja-
nak aljan szerepel. Németorsz4g itt is reprodukdlja az eur6pai mintét: a hatds
erGsségének kiilonbsége jelentSs és stabil; kozeledés nem figyelhet6 meg,
mivel nem tapasztalhaté Kelet-Németorszdgban a partk6t6dés ndvekvd be-
foly4sa.

A harmadik figyelembe vett magyardzé tényez6nk az ideoldgiai tdvolsag,
amelyet a megkérdezettek bal—jobb besoroldsdnak és az objektiv pértpozi-
cidknak a segitségével hatdroztunk meg. E tdvolsdg hatdsit a kelet-eurdpai
posztkommunista rendszerekben csekélyebbnek vélelmezziik, mint nyuga-
ton, nem utolsésorban azért, mert az aktudlis politikai issue-k integricidja a
bal—jobb séma értelmezési keretébe ott kevésbé ment végbe. Ezt a varakoz4st
is messzemenden igazoljdk az ESS-adatok (6. tdbldzar).* A hat posztkom-
munista dllamot ismét a rangsor végén talaljuk, és csak Irorszag és Nagy-Bri-
tannia, illetve Belgium csatlakozik hozzdjuk. Anglidban és Irorszigban a
bal—jobb séma a politikai és szocidlis konfliktusokat csak hidnyosan képes
abszorbedlni és integrilni. Ez nem utolsésorban abban is megnyilvanul, hogy
a bal—jobb skala eszk6zét a brit nemzeti valasztasi kutatdsokban csak szorva-
nyosan veszik igénybe — ott inkdbb biznak a konkrét issue-k magyarazo ere-
jében vagy éppenséggel az osztalyhelyzetben. Belgiumban mads a helyzet: itt
a valaszt6 két partra szavazhat, amely megfelel ideoldgiai preferencidinak —
egy flamand és egy vallon —, ezdltal a bal-jobb heurisztika csak korldtozott
értékd a valaszt6i dontések magyardzatdban.

14 De ezt a vdrakozdst taimasztja ald egy eddig még nem publikélt Gsszehasonlité tanulmany
is, amely a kétezres évek mdsodik felébdl szarmazé (DKMKA MVP, illetve German General
Social Survey — ALLBUS) survey-adatok alapjan a magyar és a német népesség politikai
bal—jobb asszocidcidit vizsgalta. Az eredmények azt mutattdk, hogy mig a magyar megkérde-
zettek 35 szdzaléka nem adott besorolhat6 (vagy egyéltaldn nem adott) vélaszt, addig ez a ka-
tegéria a német esetben csak 16 szdzalékot tett ki. A bal és a jobb fogalmai esetében a be nem
sorolhat6sdg Magyarorszagon nagyjabdl egyenld volt (17 szdzalék a ,,bal” és 18 a ,,jobb”), ané-
met esetben viszont a szovjet birodalom bukasa utdn sokkal tobb gondot okozott a ,,bal” jelen-
tése (12 szdzalék), mint a ,,jobb”-é (4 szdzalék) (Fehér—Fodor—Szabé 2011).
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6. TABLAZAT

Az ideoldgiai tavolsag hatasa a valaszt6i dontésre
(Az adatok z-koefficiensek [exp (B)/SE] egy tobbvaltozods logisztikus regresszid
alapjdn, ahol a tdrsadalmi struktdra, a partkot6dés és az ideoldgiai tdvolsag
a valaszt6i dontés magyardzé tényezdi)

Orszég 2002 2004 2006 2008 %) Trend?
Svédorszdg -16 -17 -17 -16 -17 -
Hollandia -12 -12 -14 -12 -13 -
Déania -11 -10 -12 -15 -12 &
Gorogorszag -12 -12 - -13 -12 -
Finnorszag -11 -12 -10 -10 -11 -
Nyugat-Németor szdg -10 -9 -9 -11 -10 -
Ausztria -9 -7 -14 - -10 -
Spanyolorszég -7 -7 -9 -14 -10 rs
Franciaorszag -9 -7 -11 -12 -10 &
Portugdlia -8 -9 -11 -11 -10 &
Magyarorszég -7 -10 -9 -9 -9 -
Nagy-Britannia -7 -7 -9 -8 -8 -
Lengyelorszag -6 -9 —7 -6 —7 -
K elet-Németor szag -8 -6 -7 -7 -7 -
Belgum -9 -5 -6 -6 -6 -
{rorszég -6 —7 —4 - -6 -
Szlovékia - -5 -3 =7 -5 -
Szlovénia —4 —4 —4 -5 —4 -
Esztorszég - -3 -1 —4 -3 -

Valamennyi egyiitthaté p=,001 szinten szignifikdns. Minden koefficiens szignifikans p<
,001. Az orszagokat az atlagos hataskoefficiens szerint rendeztiik. A sziirkével szinezett orsza-
gok a posztkommunista orszdgokat emelik ki.

Forrds: European Social Survey, 2002-2008. A stlyozatlan esetszamok: Fiiggelék 2. tdbld-
zara.

Tehat azon a listan is, amely a bal—jobb tdvolsdg hatdsat mutatja be a va-
laszt6i dontésre, az Uj posztkommunista orszdgok a legutolsé helyeken taldl-
hat6k — kevés kivételtdl és beszirdstol eltekintve. Az elsS helyeket a nyugat-
eurdpai tobbpdartrendszerek foglaljdk el — Svédorszdg, Hollandia és Dénia
elol vannak, ket koveti — Gordgorszdg vératlan helyezése utdn — Finnor-
szdg, Nyugat-Németorszdg és Ausztria. A bal-jobb tdvolsig a konszolidalt
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tobbpartrendszerekben ldthat6an igencsak értékes heurisztikdnak tekinthet§
a vélasztéi dontés szempontjdbol, mig ez a funkcidja a posztkommunista de-
mokracidkban még kevésbé észlelhetd, kiilondsen Magyarorszdgon és Len-
gyelorszagban.

Németorszdg vizsgdlata esetében az tlinik fel, hogy Kelet-Németorszag-
ban — a tobbi tényezbtdl eltérden — a posztszocialista demokracidkkal szem-
ben a partvalasztds vonatkozdsdban az ideoldgiai tdvolsdg erGsebb befolya-
si. Valésziniileg arrdl van sz6, hogy a keletnémet lakossag az egyesiiléssel
egy mdr létezs partrendszerbe 1épett be, és sokat dtvett a nyugaton elfogadott
bal—jobb heurisztikab6l. Am a tdvolsdg Nyugat- és Kelet-Németorszag ko-
zott még 1gy is jelentSs a megfigyelt idGszak egésze alatt.

Az eddigi eredmények dttekintése jol mutatja a hidrom befolydsold
tényezd relativ erejét. Legerdteljesebben a partkotddés van hatdssal a partva-
lasztésra, ezt koveti a tdrsadalmi struktiira, majd az ideoldgiai tdvolsag. Ezt
a hierarchidt azonban a lehetséges mérési hibak miatt kell§ dvatossaggal kell
kezelni. A vizsgélt idGszakban valtozdsok inkdbb Nyugat-Eurépdban tortén-
tek, ami a strukturdlisan meghatdrozott partvalasztds novekvd virulencidja-
ban mutatkozik meg, melyhez a dél-eurdpai orszdgokban hozzdadddik az
ideoldgiai tdvolsdg novekedése is.

Németorszag két része jelentGs mértékben reprodukdlja a berendezkedett
és a posztszocialista demokracidk kozotti kiilonbségeket. Nyugat-Német-
orszdg tipikus konszoliddlt demokricia. Az olyan jellegzetességek szdma,
amelyek arra utalndnak, hogy Kelet-Németorszag a tobbi posztszocialista de-
mokrécidhoz képest kiilon esetet jelentene, csekély. A posztszocialista viszo-
nyokhoz képesti kiilondllésdg leginkdbb abban mutatkozik meg, hogy az
ideoldgiai tdvolsag erdsebben hat a partvalasztasra, mivel a lakossag egy mér
1étez6 partrendszerbe 1€pett be, és nem kellett el6bb egy strukturilt ideoldgia
mez0t kifejlesztenie. Ezzel a keletnémetek bizonyos ,,induldsi elényt” sze-
reztek ugyan mds posztszocialista demokracidkhoz képest, de szdmukra is
sziikséges az egyéni orientdcids, dontési és cselekvési folyamatok megalapo-
zdsa, amelyek aggregédlva egydltaldn lehet&vé teszik a konszolidalt partva-
lasztdst. Ezen til az egyesiilés a PDS/Linke tartos 1étével a partrendszeren
beliili eltoléddsokhoz vezetett, ennek kovetkeztében egész Németorszdgban
a partvalasztds bedgyazottsdga gyengiilhet. Az adott id6szakban mindazondl-
tal Németorszag mindkét részében a strukturdlis hatds enyhe visszaesését fi-
gyelhettiik meg. A hdrom tényez6 hatdsdnak dllanddsdga a vizsgélt idGszak-
ban meghatdrozza a Nyugat- és Kelet-Németorszdg kozotti dllandé kiilonb-
séget is. Minden atvételi és keveredési effektus ellenére a bels§ német kii-
1onbség a konszolidélt védlasztdi magatartds esetében tovabbra is fenndll.
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JELOLTEK ES ISSUE-K

A vilaszt6i dontés egyes faktorainak magyardzé ereje a szociopolitikai kon-
textustdl fliggGen vdltozik. Ez legkésGbb a kilencvenes években lett nyilvan-
vald, amikor egyre tobb Osszehasonlité valasztdsi kutatds tette nyilvdnossd
adatait masodlagos elemzések szdmdra — itt a European Election Studieste, a
European Voter adataira és nem utolsésorban a Comparative Study of
Electoral Systems most mér hdrom hulldmara gondolunk.!> Ma mér alig ta-
maszkodik fontos konyv csupan egy vdlasztdsra, és még a tobb valasztast
elemzd, de csupdn egy orszagra fokuszdlé tanulmanyok is — legaldbbis az
empirikus kutatdsokban — egyre ritkdbbak.

Ebben a tanulmédnyban néhdny nagyon ,.erSs” kontextusvaridnst allitot-
tunk a kozéppontba, nevezetesen: hogy a vélasztdsi dontést a polgdrok Nyu-
gat-Eur6pa sok szempontbdl ,.konszoliddlt” vagy a kontinens keleti felének
még mindig ,,cseppfolyds” rendszerében hozzak-e. Azt, hogy ez a kontextus-
varidcié Németorszag két részét is érinti, minden esetben figyelembe vettiik,
és ezért a kiilonboz4 becsléseket nemcsak az egész Gjraegyesiilt Németorszag-
ra, hanem Nyugat- és Kelet-Németorszagra kiilon-kiilon is bemutattuk.

Annak ellenére, hogy elemzési problémakkal kiizdottiink, amelyek egy-
részt a koncepcid, masrészt az adatbdzisunk — a European Social Survey —
kozti bizonyos technikai hézagokbdl adddtak, eredményeink mégis egészen
vildgosak és egyértelmiiek. A vélasztéi dontés magyardzatdnak konvencio-
ndlis eszkozei — a valasztok szocidlis helyzete, partvonzalmaik, valamint po-
licy-tdvolsdguk a vdlasztdson induld partokhoz viszonyitva — Eurépa poszt-
kommunista Keletén egyértelmiien kevésbé hasznosak a valaszt6i motivacid
megértésében, mint a konszolidalt Nyugaton.

Ez csak azt jelentheti, hogy Eurdpa posztkommunista keleti részén a va-
laszt6i dontés sokkal rovidebb tdvon hatd ingerekre reagdl, mint amit itt eb-
ben az elemzésben figyelembe tudtunk venni. Hogyan értékelik a valasztdso-
kon indul6 jeloltek problémamegoldd kompetencidjat; miképpen értékelik a
kozponti kormany teljesitményét a kozponti politikai problémdk tekinteté-
ben; vagy: milyen vélasztdsok el6tti koalicidkban 4llapodtak meg — ezek az
informdcidk valdszintileg tobbet segithettek volna nekiink a posztkommunis-
ta rendszerekben zajl6 vélaszt6i dontés megértésében. Az is biztos, hogy a
partkotddésnek Eurdpa keleti felén még nem az a szerepe, amit sok konszo-
lidélt nyugati demokracidban jatszik illetve jatszott — bér itt sem hagyhato fi-
gyelmen kiviil a valtozds. Az is biztos, hogy a szocidlis helyzet Keleten nem

15 Ttt emlithetjiik a Mannheim Eurobarometer Trendfiles okat, vagy a European Value
Surveyst és a World Value Surveyt és nem utolsésorban a European Social Surveyst, amelyre ez
a tanulmdany tdmaszkodik. Mindannyiukban k6zos, hogy nem sziikebb értelemben vett véilasz-
tasi tanulmdnyokrdl van sz6, és ennek dltaldban elég restriktiv konzekvencidi lettek a rendelke-
z¢ésre all6 indikatorok szempontjabol.



338 HERMANN SCHMITT-ANGELIKA SCHEUER

tevodik 4t oly mértékben a vélasztéi dontésre, mint Nyugaton, bar ott is
szemmel lathatéak bizonyos dealigment-tendencidk (e szerep csokkenése
irdnyédban). Es a vilaszt6i dontésre hat6 issue - és policy-hatasok kérdéskoré-
vel zérva: igy véljiik, hogy a pértok észlelt teljesitménye, problémamegoldé
kompetencidja nagyobb mértékben magyardzza a valaszt6i magatartdst, mint
az aktudlisan rendelkezésiinkre 4ll6 térbeli modell.
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FUGGELEK
1. MELLEKLET

A vizsgalat alapjaul szolgailé orszagonkénti partegyiittesek
(a kiilfoldi partok megnevezése a Chapel Hill Expert Surveyt koveti)

Nyugat-Németorszdg: Németorszag Szocidldemokrata Partja (SPD), Ke-
reszténydemokrata Unié (CDU), Bajororszdgban: Keresztényszocidlis Unid
(CSU), Szovetség ’90/A Zoldek (B90/Griine), Szabad Demokrata Part
(FDP), A Demokratikus Szocializmus Partja/A Baloldal (PDS/Linke)

Kelet-Németorszdg: Németorszadg Szocidldemokrata Partja (SPD), Ke-
reszténydemokrata Unié (CDU), Bajororszdgban: Keresztényszocidlis Unié
(CSU), Szovetség ’90/A Zoldek (B90/Griine), Szabad Demokrata Part
(FDP), A Demokratikus Szocializmus Partja/A Baloldal (PDS/Linke)

Ausztria: Ausztriai Szocidldemokrata Partja (SPO), Osztrak Néppart
(OVP), Ausztria Szabadsagpértia (FPO), A Zoldek (Griine), Szovetség
Ausztria Jovgjéért (BZO, 3. fordul6tol)

Belgium: 7061d! (Agalev/Groen!), Flamand Liberdlisok és Demokratdk
(VLD), Flamand Erdek (VB), Ecolo (Ecolo), Szocialista Part (PS), Keresz-
ténydemokrata és Flamand (CVP/CD&V), Uj Flamand Szovetség (N-VA),
Szocialista Part—-Md4sképp (SP/SPA), Humanista Demokrata Kdzpont
(PSC/CDH), Reformista Mozgalom (MR)

Ddnia: Szocidldemokratak (SD), Radikalis Baloldal/Szocialliberalis Part
(RV), Konzervativ Néppart (KF), Szocialista Néppért (SF), Ddn Néppart
(DF), Dénia Liberalis Partja (V)

Nagy-Britannia: Konzervativ Part (Cons), Munkdspart (Lab), Liberalis
Demokrata Pért (LibDems), Skét Nemzeti Part (SNP), Plaid Cymru (Plaid),
Z61d Part (Greens, 3. fordul6tol)

Esztorszdg: Uni6 a Hazdért és Koztarsasagért (IRL), Eszt Centrumpart
(EK), Eszt Reformpart (ER), Szocidldemokrata Part (SDE), Eszt Népi Unid
(ERL)

Finnorszdg: Nemzeti Koalicié Partja (KOK), Svéd Néppart (RPK/SFP),
Centrumpért (KESK), Kereszténydemokratik (KD), Zold Szovetség
(VIKR), Finn Szocidldemokrata Part (SDP), Baloldali Szovetség (VAS)

Franciaorszdg: Nemzeti Front (FN), Francia Kommunista Part (PCF),
Szocialista Part (PS), Uni6 a Népi Mozgalomért (UMP), Uni6 a Francia De-
mokraciaért (UDF), Zold Part (Verts)

Girigorszdg: Panhellén Szocialista Mozgalom (PASOK), Uj Demokri-
cia (ND), Gorogorszdg Kommunista Partja (KKE), A Radikélis Baloldal
Koalicidja (SYN/SYRIZA)

Hollandia: Kereszténydemokrata Tomoriilés (CDA), Munkdspart
(PvdA), Szabad Demokrata Néppart (VVD), Pim Fortuyn (LPF), Demokra-
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tdk 66 (D66), Zold Baloldal (GL), Szocialista Part (SP), Keresztény Uni6
(CY)

irorszdg: Fianna Fdil (FF), Fine Gael (FG), Munkdspart (Lab), Prog-
ressziv Demokratdk (PD), Zold Part (GP), Sinn Fein (SF)

Lengyelorszdg: Baloldali Demokratikus Szovetség (SDL-UP), Polgari
Platform (PO), Onvédelem (SRP), Jog és Igazsigossag (PiS), Lengyel Nép-
part (PSL), Lengyel Csalddok Ligéja (LPR)

Magyarorszdg: Fidesz — Magyar Demokrata Férum (Fidesz—MDF, 2. for-
duléig), Fidesz—Magyar Polgéri Szovetség (Fidesz — MPSZ, 3. fordul6tol),
Magyar Demokrata Férum (MDF, 3. fordul6tdl), Magyar Szocialista Pért
(MSZP), Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ)

Portugdlia: Baloldali Blokk (BE), Demokratikus és Szocidlis Centrum —
Néppart (CDS/PP), Demokratikus Egységkoalicié (CDU), Szocialista Part
(PS), Demokratikus Néppart/Szocidldemokrata Part (PPD/PSD)

Svédorszdg: Centrumpart (C), Liberalis Néppart (FP), Kereszténydemok-
ratdk (KD), Zoldek (MP), Mérsékelt Pért (M), Munkaspart—Szocidldemokra-
tak (SAP), Baloldali Part (V)

Szlovdkia: Néppart—Demokratikus Szlovakiért Mozgalom (L’S-HZDS),
Szlovék Kereszténydemokrata Unié/Demokrata Pért (SDKU-DS), Irany—
Szocidldemokrécia (Smer—SD), Magyar Koalicié Partja (SMK), Keresztény-
demokrata Mozgalom (KDH), Uj Polgari Szovetség (ANO, csak a 2. fordu-
16ban), Szlovak Nemzeti Part (SNS, 3. fordul6tol)

Szlovénia: Szlovén Demokrata Part (SDS), Szlovén Liberalis Demokrata
Pért (LDS), Szocidldemokratik Egyesiilt Listdja (ZLSD), Uj Szlovénia — Ke-
resztény Néppdrt (NSI), Szlovén Nemzeti Part (SNS), Szlovén Nyugdijasok
Demokratikus Partja (DESUS), Szlovén Néppart (SLS)

Spanyolorszdag: Néppart (PP), Spanyol Szocialista Munkdaspart (PSOE),
Egyesiilt Baloldal (IU), Konvergencia és Uni6 (CiU), Katalénia Republikd-
nus Baloldala (ERC, 3. fordul6tdl), Baszk Nacionalista Part (EAN/PNYV),
Galiciai Nacionalista Blokk (BNG)
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2. MELLEKLET

A bal-jobb dnbesorolas hianyzo értékeinek esetén sziikségessé valt
imputaciok faktorai

1. faktor: Bizalom nyugati szovetségekben (Eurdpai Parlament, Egyesiilt
Nemzetek Szervezete)

2. faktor: Bizalom 4llami intézmények irdnt (parlament, politikusok, igaz-
sdgszolgaltatas)

3. faktor: A modern életmdd fontossdga (kaland, szérakozds, siker, valtoza-
tossdg, élvezet, csoddlat, pénz)

4. faktor: Elégedettség az dllam teljesitményével (oktatdsi rendszer, egész-
ségligyi rendszer, gazdasagi helyzet, a kormdny teljesitménye, a demok-
racia mikodése)

5. faktor: Szocidlis orientdciék fontossdga (emberekre hallgatni, embereken
segiteni, kornyezetvédelem, esélyegyenlség, lojalitas)

6. faktor: A konformitds fontossdga (helyes viselkedés, szabdlykovetés,
tisztelet, biztonsdg, erGs allam)

7. faktor: Valldsossag (valldsossdg, templomba jaras stirtisége, hitvallas)

8. faktor: Bedllitodds a bevandorldssal kapcsolatban (a bevandorlék hatdsa
az orszdgra, a kultiirdra, a gazdasagra)

9. faktor: Bizalom az embertdrsakban (a tobbi ember tisztességes, segit6-
kész, bizalomra mélt6)

10. faktor: Politikai részvétel (ténykedés politikai pértban, partjelvény, kap-
csolat politikusokkal, kdozremikodés szervezetekben, részvétel engedé-
lyezett tiintetéseken)

11. faktor: Az élettel valo elégedettség (az élettel val elégedettség, boldog-
sdg)

12. faktor: Hatdsossdg (véleményalkotds, a politika megértése)

13. faktor: EgyenlGség (az dllam csokkentse a jovedelemkiilonbségeket)

14. faktor: Demokratikus bedllitédds (nem demokratikus partok betiltdsa)
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F1. TABLAZAT

A vizsgalat alapjaul szolgalé partszettek mérete orszagonként

és hullamonként

2002 2004 2006 2008 ?
Nyugat-Németorszag 5 5 5 5 20
Kelet-Németorszag 5 5 5 5 20
Ausztria 4 4 5 13
Belgium 10 10 10 10 40
Dénia 6 6 6 6 24
Spanyolorszag 6 6 7 7 26
Finnorszag 7 7 7 7 28
Franciaorszég 6 6 6 6 24
Nagy-Britannia 5 5 6 6 22
Gorogorszég 4 4 4 12
irorszég 6 6 6 18
Hollandia 7 7 8 8 30
Portugdlia 5 5 5 5 20
Svédorszag 7 7 7 28
v Nyugat-Eurépa 73 73 73 66 285
Esztorszég 5 5 5 15
Magyarorszag 3 3 4 4 14
Lengyelorszag 6 6 6 6 24
Szlovénia 7 7 7 28
Szlovakia 6 6 6 18
v Kelet-Eurodpa 16 27 28 28 99
vy 99 110 111 104 424
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F2. TABLAZAT

Az esetszam orszagonként és hullimonként

2002 2004 2006 2008
Nyugat-Németorszag 9105 9255 9 380 8 920
Kelet-Németorszag 5490 5095 5200 4835
Ausztria 9028 9024 12 025 0
Belgium 18990 17 780 17 980 17 600
Dénia 9036 8922 9 030 9 660
Spanyolorszéag 10 374 9978 13 132 18 032
Finnorszag 14000 14154 13 272 15 365
Franciaorszag 9018 10836 11 916 12 438
Nagy-Britannia 10 264 9624 0 8 288
Gorégorszéag 12276 13716 10 800 0
irorszéag 18912 15048 15 112 14 224
Hollandia 7555 10260 11 110 11 835
Portugdlia 13993 13636 13 489 12 810
Svédorszég 10 260 9485 14 364 14 112
Esztorszég 0 9945 7 585 8 305
Magyarorszag 5055 4494 6 072 6 176
Lengyelorszag 12660 10296 10 326 9714
Szlovénia 10633 10 094 10 332 9 002

Szlovakia 0 9072 10 596 10 860
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