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Goncz Borbdla—Hegedlis Istvdn

L, OLY TAVOL VAGY TOLEM, ES MEGIS KOZEL.”
AZ EUROPAI UNIOVAL KAPCSOLATOS ATTITUDOK
A HAZAI VALASZTOK KOREBEN

» En megfoghatatlannak tartom. .. meg most is lesz valami vdlasztds [a 2009-
es eurdpai parlamenti]. Azt sem nagyon értem, hogy én most... annyira td-
voli, hogy... nekem az is tdvoli, ami a parlamentben folyik. Azt sem érzem,
ha elmegyek oda szavazni, akkor az barmilyen befolydssal lenne, és ott mit
csindlnak... de ez az EU-dolog még messzebb van, és még inkdbb nem értem,
mi kozom nekem ehhez... Tehdt én nem érzem, hogy az én életemhez bdrmi-
lyen koze lenne.”

(Interjurészlet, 28 éves, egyetemet végzett né)"

BEVEZETES

Amjkor azt a problémakort probaljuk koriiljarni, hogy a magyar (és egyben
eurdpai) dllampolgdrok szdmdra mennyire van tdvol vagy kozel ,,Eurépa”,
amit az egyszer(iség kedvéért az Eurépai Uni6 szinonimdjaként értelmeziink;
van-e kapcsolatuk az eurdpai politikai szintérhez, tudnak-e az Eurépai Unié
fejlédésében bekovetkezett véaltozasokrol, innovacidkrdl, ismerik-e a kdzos
szakpolitikai iigyeket és vitdkat, vagy gy érzik, a nemzetdllami kozélethez
képest egész szakadék valasztja el Gket a messzi Briisszeltdl, akkor el6szor ér-
demes azzal foglalkoznunk, hogy milyen kulturélis-torténelmi kornyezetben
és politikai kontextusban sziilethetnek meg a vélaszok. Természetesen nem
tudjuk teljes biztonsaggal a kozvélekedés irdnydnak vagy éppen az egyes or-
szdgok kozotti jelentSs eltéréseknek a mogottes mozgatérugdit megragadni:
mint mindeniitt, az Eurépai Uniéval kapcsolatos domindns nézetek kialakuld-
sdnak és fokozatos megszilarduldsdnak okai Magyarorszdgon is igen szerte-
dgazdak. Azt pedig végképp nem kivanjuk sugallni, hogy a nemzeteknek vagy
akdr a kiilonboz6 tarsadalmi csoportoknak az eurdpai egységesiiléshez fiz6d6
viszonya barmilyen értelemben eleve meghatdrozott lenne. Mégis, gy véljiik,
hogy a sajétos fejlédési pélydk, illetve az Eurdpai Uni6 eddigi torténete egy-
arant befolyasolja az egyes tagallamok polgdrainak percepcidit. Altaldnossag-
ban elmondhat6, hogy amikor a tirsadalomkutatasi felvételek sordn az interji-

I Az interjurészlet egy 20 mélyinterjibol 4116 kutatdsbdl szdrmazik, amely az EU és Eurépa
fogalomkorével és az ezekkel kapcsolatos diskurzusokkal foglalkozott 2009 tavaszan (Goncz
2010).
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alanyokat kozéleti témdkrol kérdezik, az emberek a valaszaddshoz azokat a
multban mér tobbé-kevésbé rogziilt sztereotipidikat is mozgdsitjak, amelyek
nagymértékben segithetik a bonyolult problémdk kezelését és értékelését.
A magyarorszigi nagy tobbség szdmdra kozvetlen tapasztalatok hijan alapve-
t8en csupdn elvont entitdsként felfoghaté Eurépai Unidval kapcsolatban ez a
mechanizmus minden bizonnyal hatvdnyozottabban érvényesiil.

Ebben a tanulmdnyban el&szor az Eurépahoz f(iz6d§ attittidokre és véle-
ményekre feltételezésiink szerint Magyarorszdgon is jelentSs hatdst gyakorlo,
kiils6dlegesnek tekinthetd koriilményeket tekintjiik roviden 4t. Az eurdpai
unids szakirodalomban rendszeresen targyalt témdk beemelése ellenére ter-
mészetesen nem 4ll szdndékunkban integraciéelméleti téziseket ellendrizni,
igazolni vagy cafolni. Az dltalunk felvetett szempontok segitségével alapvets-
en a dolgozat mésodik felében elemzett adatfelvétel eredményeit igyeksziink
eleve tadgabb értelmezési keretbe dgyazni és szélesebb perspektivabol értékel-
ni. Ugyanakkor figyelembe vessziik, hogy egyrészt az Eurépai Unié egész té-
makorét nagyban meghatdrozzék a belpolitikai események; masrészt, hogy az
unids tagsaggal kapcsolatban a magyar kozgondolkodas utilitarista és pragma-
tikus jellegd.

A magyarorszigi ismeretszint esetében felvetGdik a média elsddleges
témakijelols és értelmezd-keretez§ szerepe, ami biztosithatja az utilitarista lo-
gikdhoz sziikséges érveket és ellenérveket, ugyanakkor a személyes tapaszta-
latok a feltételezett elonyok és hatranyok megitélésében a médidhoz mint kdz-
vetett hirforrdshoz képest kozvetlen élményeken alapulnak. A kozvetlen
tapasztalatok szerepének szempontja anndl is inkdbb érdekesebb, mert korab-
bi kutatdsok alapjan azt lehet mondani, hogy az Eurépai Uniéval kapcsolatos
kozvélemény nem kikristalyosodott dlldspontokat fejez ki, hanem inkdbb egy-
fajta dltaldnos attittidnek tekinthet éppen a csekély ismeretek és az érdekl5dés
hidnya miatt. Ezért a tanulmany empirikus részében a Magyar Valasztdskuta-
tasi Panel 2009-es adatai alapjdn az Eurépai Uni6hoz val6 kozelség és tdvol-
sag feltérképezéséhez elemezziik az dllampolgdrok tuddsszintjét, az EU-hoz
fliz6d6 kotddés kiilonbozd mutatéit, maginak az uniénak a jelentéstartalmait,
az eurdpai parlamenti védlasztdsoknak tulajdonitott jelentGséget, valamint az
integracidval kapcsolatos személyes tapasztalatokat. Regresszids elemzés se-
gitségével végiil azt vizsgaljuk, hogy mindezen tényezSk hogyan hatdrozzak

oy

meg az emberek Eurépai Unidhoz f(iz8d4 attittidjeit.

EUROPA JELENTESETOL AZ EUROPAI NYILVANOSSAGIG

Az eurdpai dllampolgdrok, igy a magyarok gondolkoddsmédjat a hattérben
befolydsold torténeti-politikai jelenségek koziil a kdvetkezd kérdéskoroket
tartjuk kiemelked§ fontossdginak: Eurdpa jelentésének eltérései nemzeti-
tagdllami szinten, az Eurépai Uni6 véltozé alkotmdnyos-intézményi vildga,
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az EU mint politikailag megragadhat6 entitds és az eurdpai politikai partok
szerepe, valamint az eurépai nyilvdnossag helyzete.

1. Azzal érdemes kezdeniink, hogy az egymdstdl viszonylag elszigetelt
tagdllami-nemzeti szint{ kozbeszédekben mit jelenthet, milyen jelentés-
tartalmat hordoz Eurépa fogalma és mai megtestesitdje, az Eur6pai Unié
mint politikai képz6dmény — vagyis milyen meghatirozé Eurdpa-kép
alakult ki a kdzgondolkoddsban hosszabb id&tavi torténelmi-kulturalis
emlékek, élmények hatdsdra, illetve a kozelmuilt és a jelen politikai ese-
ményei nyoman (Malmborg—Strath 2002). Az uni6 tagallamai sokféle
hagyomannyal és eldzetes feltevéssel hoztdk 1étre az eurdpai integracid
elsd intézményeit, vagy 1éptek be a mar mikods kozosségbe, formdaltak
és alakitottak annak politikai és gazdasédgi rendszerét. Az utfiiggSség al-
taldnos elméletével 6sszhangban addigi egyedi politikai-intézményi tor-
ténetiik és gazdasagpolitikai palydjuk kovetkezményei mellett (Romsics
2008) sajitos szemléletmddjukat, tdrsadalmi szinti 1élektani jellegzetes-
ségeiket is magukkal cipelték az egységesiild térségbe, ahol sajat maguk
szemében a mindennapi ,,j6zan ész”” nevében, valdjaban konstrudltan és
ideologikusan ragadtdk meg Eurépa bonyolult vildgét.

A kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltozasok, a masodik vildghdbori
utdni zart politikai-gazdasdgi struktirdk felbomldsa — Magyarorszag
esetében a felemds reformokkal és a Kddar-korszak sajitos csoportos
magatartdsformdival egyetemben — cezirét, dj kiindulépontot jelent
(Roéna-Tas 1998) a szuverenitdsukat visszanyert dllamoknak az eurdpai
integracids torekvésekhez fiz6d6 viszonyaban. Eurdpa ekkor, hasonlé-
képpen a diktatdrdiktdl kordbban megszabadult dél-eurépai orszagok-
hoz, egyszerre jelentette a Nyugat gazdasagi j6létéhez valé felzarkozas,
a modernizacid (jabb) esélyét, illetve a politikai szabadsadg elnyerésé-
nek mozgdsitd erejl szimbdlumadt. A ,,Vissza Eurépaba!” jesz6 a perifé-
ridra szorult dllamok és polgdraik kivansagat fejezte ki, koztiik olyan
nemzetekét, mint a magyar vagy a lengyel: torténelmi kdnonjukban a
fiiggetlenségért, a szabadsdgért, illetve kordbban a kereszténységért vi-
vott kiizdelem 0sszefonddott az eurdpaisag eszméjével. A kilencvenes
évek legelején ezekben az orszdgokban az unids csatlakozast tdzték ki
kiilpolitikai célként, hogy késébb mar formdlisan tagjeloltként, végiil az
exkluziv klubba felvett dj tagdllamként az elézetes varakozasok, a re-
ménykedéssel és gyanakvassal teli elGfeltevések, majd a leszirt tapasz-
talatok form4ljak tovdbb az Eurdpai Unidhoz f(iz6d6 véleményeket és
érziileteket. A régi és fejlett Nyugathoz térténd kapcsolodds beteljesiilé-
se mellett az alkalmazkodds, a civilizatorikus, normativ 4j politikai er§
kovetelményeinek valé megfelelés onkéntes, dm pszicholdgiailag ké-
nyes folyamata menet kozben szdmos dacreakcidt véltott ki — a partpoli-
tikai szintéren zajlé versennyel szoros Osszefiiggésben —, dtalakitva a
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kozbeszédet és mddositva az Eurépahoz fiz6dé attitlidoket. A folyamat
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a magyar esetben mentdlisan befejezetlenné tette az egységes Eurdpdba
valo betagozddast, és Gjrateremtette a periferidlis latdsmodot. Ez a jelen-
ség mds kis- és kozepes méretl egykori kommunista orszdgoknal is meg-
figyelhetS: a nemzeti preferenciaforméldst az eurdpai szintéren és a don-
téshozdok gondolkoddsmédjat még mindig a gazdasagi és politikai, sot,
egzisztencidlis sebezhet§ség érzése, valamint feltételezett sajit gyenge-
ségiik befolydsolja a legerSteljesebben a Cseh Koztdrsasag, Szlovénia és
Szlovékia viszonyainak vizsgélata szerint (Haughton 2010).

Egészen mds az unid ,,jelentése” az eurdpai gondolatot eredetileg sa-
jat ,taldlméanydnak” tekint$ Franciaorszdgban. Nagy-Britannidban pe-
dig a sokat emlegetett szigetmentalitds, a kontinenstdl val6 fizikai ta-
volsdg érzése Osszekapcsolddik a birodalmi-nosztalgikus hagyo-
ménnyal és a kiilonleges amerikai-brit viszony hatdsdval (Ash 2004),
taptalajt biztositva az euroszkepticizmusnak a kozgondolkodédsban. Né-
metorszagban ugyanakkor a demokratikus politikai kultira integrans
részévé valt az eurdpai liggyel vald azonosulds. Az egyes domindns
nemzeti felfogdsok mindazondltal versenyben dllhatnak mds, gyakran
partpolitikailag is strukturdlt Eurdpa-képekkel és ideoldgiai koncep-
ciokkal, mikozben maguk is véltozhatnak at, ahogy a belpolitikai koz-
életi vitdk sordn 4trendezddhetnek az Eurdpai Uniét érints, egyre in-
kabb a nagy nyilvdnossag eldtt iitkoz markdns politikai nézetek. Az
EU bdviilésével, hatdrainak tdguldsaval igy veheti 4t példdul fokozato-
san a ,francia Eurépa” helyét az ,.eurépai Franciaorszdg” gondolata a
francia politikai elitek felfogdsaban.

Ugy ttinik ugyanakkor, hogy ma mar Spanyolorszagban nem annyi-
ra magétol értet6dSen hat az Eurdpai Unid és a tagsdg hiizéereje, mint
korabban (Colomina et al. 2010). Mindenesetre a nemzeti-tagdllami ke-
retek fellazuldsa és az eurdpai szupranaciondlis politikai folyamatok
(ismételt) behatoldsa az addig elkiiloniils, zartabb belpolitikai
kiizd6terekbe és kollektiv identitdsokba — a tdgabb globdlis valtozasok-
kal parhuzamosan — mindeniitt a nemzeti és eurdpai viszonyrendszer
ismételt djraértelmezésére készteti a polgdrokat.

2. A kozvélemény-kutatdsok sordn megkérdezett dllampolgdrok valaszait
magatol értetddden alapvetSen befolydsolja, hogy mennyit tudnak az
uniérdl, a tobbszintl eurdpai kormdnyzds tényleges miikodésérdl, a
kompetencidk tagdllamok és unids intézmények kozotti megosztasarol.
Vajon még mindig amolyan gazdasagi k6z0s piacnak vagy mér 1étezd
politikai entitdsnak tekintik az Eurépai Uni6t? Az elitek szintjén zajlé
konfliktusokrdl és vitdkrdl sz416 1j informécidk rendszerint késéssel, s
persze a korabbi ismeretek és percepcidk sziirGjén keresztiil csapédnak
le a szélesebb kozvélemény tudatdban, ha egyaltalan elérik annak kii-
szobét. Az eurdpai unids iigyekben hasznos ismeretanyag rdaddsul
rendkiviil gyorsan véltozott az elmult két-hdarom évtized hektikus,
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emelkedSkkel és lejtmenetekkel tarkitott, de mégis dllandé alkotma-
nyozasi-intézményi reformjai €s a folyamatot elindit6-kisérd, hullamzé
politikai mozgdsok nyomén. Az Eurdpai Uni6 politikai dontéshozatali
rendszerének egyedi jellege, eltérése, idegensége a megszokott ,,ottho-
ni” belpolitikai szféra mikodési logikdjatdl egyébként is méar 6Gnmaga-
ban megneheziti a tdjékozddast az eurdpai polgarok tobbsége szdmara.
Emellett az amuigy is bonyolult és absztrakt informacié megszerzése és
feldolgozdsa bizonyos kognitiv mobilizcids képességek mozgdsitasat
igényelné, ezért elGnydsebb helyzetben vannak a tanultabbak, illetve a
politika irdnt 4ltaldban jobban érdekl6ddk (Inglehart 1970).

Mindazondltal az elmult két évtized folyamatos szerz&désmoddositasai
és alkotmdnyos reformjai — mds szempontok mellett — éppen ennek a ta-
volsdgérzésnek a csokkentését céloztik a kozos unids intézmények és az
Eurdpa-barat tagillami politikusok szemében. Az integrci6 elSrehalad-
taval a kilencvenes évektdl kezdve a kozvélemény szerepe és befolydsa
egyre megkeriilhetetlenebbé valt az eurdpai elitek szdmdra (Carrubba
2001, Hooghe-Marks 2008). A polgérbarit Eurépai Uni jelszava és az
integracio jelenlegi szintjének megfelelS intézményes dontéshozatal at-
hatébb4 tétele az Eurdpai Unid allitélagos demokratikus deficitét birald,
az eurdpai ,,szuperdllam” legitimécidjat megkérddjelezd euroszkeptikus
kritikdk al6l is ki akarja hdzni a talajt (Duff 2005). A vitidkban gyakran fel-
vetddd deficites eurdpai demokricia tézisét ugyanis az eurdpai identitds
és az eurdpai démosz kialakulatlansdgdval, tovabbd olyan érvekkel ta-
masztjdk ald, mint a nemzeti szint{ valasztdsokhoz képest dltaldban ala-
csonyabb részvételi ardny az eurdpai vélasztdsokon (bar a helyhatdsagi
részvételi adatokkal Osszevetve mar mds a helyzet), a szavazas eredmé-
nyének csekély hatdsa az eurdpai kormanyzdsra, valamint kormanykozi
szinten a tandcsi dontéshozatal csekély transzparencidja.

Az ellenérvek kozéppontjadban ugyanakkor az 4ll, hogy a nemzetélla-
mi kozjogi berendezések és az Eurdpai Unid politikai rendszere kozotti
markdns eltérések ellenére a szerzGdésekben lefektetett eurdpai tobb-
szintl kormanyzds struktirdja, a kompetencidk rogzitése €s az unids
intézmények kozotti silyok és ellenstlyok liberdlis elvei biztositjak a
dontéshozatal demokratizmusat (Moravcesik 2009). Raadasul a tobb hul-
ldmban kibdviilt Eurépai Unié demokratikusabban és tldthatébban mi-
kodik, mint kordbban. A lisszaboni szerz6dés 2009. decemberi hatdlyba-
I€pése nyomdn tobbek kozott Gjrarajzolddtak az eurdpai politikai térség
belsé viszonyai, az eurdpai intézmények kozotti kényes egyenstily dtala-
kult, és uj politikai szereplSk személyesitik meg az eurdpai kozélet szin-
padét (Kaczyfiski-Broin 2010). Az Eurépai Unié demokratikus rendsze-
re mindazondltal tovédbbra is a hagyomdnyos nemzetdllami fejlédési
mintaktol valo eltérS genezisében és politikai épitményének egyedi jel-
legzetességében ragadhaté meg (Schimmelfennig 2010).
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3. Az 4tlagember szdmadra az eurépai unios politikai és gazdasdgi térség sa-
jatossdgainak konnyebb megértéséhez természetesen nem az integracié-
elméleti iskoldk, igy a realista kormanykdzi, a liberdlis kormanykézi, a
raciondlis szupranacionalista és a konstruktivista szupranacionalista ted-
ridk képvisel6i kozotti vitdk (Schimmelfennig—Rittberger 2006) nyt;jt-
jak a biztos fogddzot. Az Eurdpai Unid egészét konnyebb elhelyezni a
fejekben a vildg mds, nagyobb politikai entitdsaival Osszehasonlitva
(Fabbrini 2005, Leonard 2006), bar elméletileg a kibontakoz6 alkotma-
nyos patriotizmus is az eurdpai identitds alapjava valhat (Miiller 2007).
Az Eurépai Uni6 politikai aktivitdsdnak érzékelése és értelmezése a min-
dennapokban ugyanakkor egydltaldn nem konnyd: a kozos intézmé-
nyekrdl és a vezetS unids tisztségviselSk tevékenységérSl szolo hirek
azért is tinhetnek tdvolinak, mert amig a belpolitikai szintéren az dllam-
polgért a politikai er6k kozotti nyilt versengés segiti a tdjékozddasban,
ami kotodést, lojalitast és mindenekelGtt politikai valasztasi lehetSséget
biztosit szdmadra, az eurdpai partcsalddok ezeket az identifikdcids és
mozgdsité funkciokat egyelSre rendkiviil korldtozottan toltik be. A hazai
terepen megszokott latvanyos kormény-ellenzék ellentét hidinya megne-
heziti az eurépai szintéren az ligyek dtpolitizalédésat, illetve azt, hogy az
Eurdpai Uni6 napirendjén szerepld témdk a kozéleti vitdk kdzéppontja-
ba keriiljenek, jelentGsen csokkentve az alternativ politikai megolddsok
kozotti dllasfoglalds esélyét még az eurdpai politikai események irdnt
érdekléddk korében is. Ezzel is Osszefiigg, hogy az eurdpai parlamenti
vélasztasokat egyértelmiien masodlagos jelentGséglinek tekinthetjiik
(Franklin 2006, Téka—Batory 2006), a tagdllamokban zajlé kampanyo-
kat ugyanis nem az 6sszeurdpai, hanem a belpolitikai kérdések uraljak,
és a szavazds tétjét is alapvetSen a tagillami kontextus hatdrozza meg.
Az Eurdpai Uniéba felvett posztkommunista orszdgok esetében sincs ez
mésképp, s6t: az els6 magyarorszagi eurdpai parlamenti vdlasztdson—ha
torzult formdban is, a nemzeti érdekérvényesitésre koncentrdlé kam-
pdnyban — még észlelhet§ eurdpai unids témakor (Hegedids 2004b)
2009-re gyakorlatilag teljesen elttint (Kocsis 2009).

Mindazonaltal az eurdpai politikai partok €s az eurdpai szintli partver-
seny jelent§sége az unid politikai életében ugrasszertien megndtt az el-
mult bd két évtized alatt. E16szor is, annak az eurdpai intézménynek,
amelyben az eurdpai partfrakciok (politikai csoportok) egymds kozotti
interakci6i alapjdn sziiletnek meg a dontések, vagyis az Eurdpai Parla-
ment szerepe elsdsorban a jogalkotds teriiletén dramaian felértékel5dott
az Ujabb és djabb szerz6dések, a folyamatos intézményi innovacié nyo-
mén az Eurépai Uni6 bels§ hatalmi viszonyait tekintve.

Masodszor, az Eurépai Parlamentben zajl6 vitdk, belsd konfliktusok
és partalldspontok jelentSsége felértékelddott (Watson 2010): a kordbbi
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munkaparlamenti stilust felvéltotta a joval ideologikusabb és hektiku-
sabb ,,hagyomdnyos” parlamenti magatartds (Szlank6 2007).

Harmadszor, az egyes eurdpai politikai partok frakcidiban a soknem-
zetiségl Osszetétel és sokszinliség ellenére igen erds a bels§ kozos iden-
titds, a partfegyelem; a szavazasnal nétt a bels6 kohézid foka és a transz-
naciondlis partok eltér§ szavazéi magatartdsa megfelel a klasszikus
bal—jobb ideoldgiai dimenzidnak a kérdéssel empirikusan foglalkozd
kutat6k szerint (Hix-Noury—Roland 2007), noha ebben a kérdésben sem
teljes a szakmai konszenzus (Gabel-Carrubba 2004).

Negyedszer, az ugyanahhoz az eurdpai pértcsaladhoz tartozo tagélla-
mi vezet§ politikusok igyekeznek ideoldgiailag hasonléan gondolkodd
kollégdikkal egyiittmiikddni és elézetes taldlkozéikon véleményiiket
Osszehangolni a kormdnykozi unids intézményekben is. A partossig
mindeniitt jelen van az Eurépai Uniéban, noha kordntsem ez az egyetlen
szervezGelv a dontéshozatalt tekintve. Az integracié tovabbi mélyiilése,
kiilonos tekintettel az eurpai gazdasagi kormédnyzds varhat6 ugrasszerd
megerdsodésére, az unids térség tovabbi atpolitizdlddasdhoz vezethet.
Mindenesetre az eurdpai és a tagdllami politikai szintér sokkal kevésbé
vélaszthat6 el egymadstdl, mint kordbban: a magyarorszagi médiatorvény
elfogaddsat kovetd reakciok és a magyar soros tandcsi elnokség eurdpai
parlamenti bemutatkozédsakor kirobbant éles vitdk 2011 janudrjdban a
,.belpolitikai” konfliktus eurdpai szintre emel&dését fejezték ki. Az eurd-
pai parthovatartozas jelentGségének novekedése pedig az unids vélasztd-
polgérok vélasztéi magatartdsdra, szavazdi hajlandésdgéra és dltalaban
tavolsdgérzetére is komoly hatdst gyakorolhat.

. A demokratikus deficit tézisével szemben fogalmazhat6 meg az az 4lli-
tds, miszerint az egyre tobb kompetencidval felvértezett demokratikus
eurdpai politikai rendszer leginkdbb kommunikéciés szakadékkal szem-
besiil az eurdpai nyilvdnossag hidnya, az eurdpai kozosségi tér fejletlen-
sége kovetkeztében (Statham—Gray 2005). Akdrhogyan is hatdrozzuk
meg ezt a teret, esetleg tereket, eleve autondm maédon 1étrejove dj kép-
z8dményrdl besz€liink, vagy pedig az eurdpai politikai ligyeknek és az
eurdpai politikai élet szereplSinek a nemzeti-tagdllami diskurzusukba
vald behatoldsdra, a hagyomanyos nyilvadnos terek eurdpaizdléddsara
gondolunk, az eurdpai szintli kozos kommunikacids tér egyeldre inkdbb
embrion4lis dllapotban létezik (Hegediis 2011). Marpedig demokratikus
kozbeszéd nélkiil az eurépai polgarok a fenndlld politikai rendszer elem-
z€sét kdzosen nem végezhetik el, adott esetben kritikdjukat nehezen tud-
jak egyiittesen kifejezni (Fossum—Schlesinger 2007).

A legtobben nyilvanvaldan a nemzeti-tagallami médidn keresztiil ér-
teslilnek az eurdpai uniés eseményekrdl, politikai konfliktusokrél. Az
EU itt gyakran tdvoli entitdsnak tiinik, a messzebbr6l érkez§ inform4-
cidkat a médiafogyasztok pedig nehezebben iitkoztetik sajat, egyéb for-
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rasbol szerzett tapasztalatukkal, mint az ,,otthoni” hirek esetében — igy
felértékelddhet az elitek szerepe az ligyek napirendre vételében és tdla-
lasdban (Norris 2000). Igaz, ezeknek a feliilrSl érkezd narrativdknak a
hatdsét, mint mindig, ellensilyozhatja az elit diskurzusétdl elszakadd,
a populdris kultiraban terjedd alternativ viligmagyardzatok ereje. Min-
denesetre a nemzeti média kapudrszerepe eleve biztositja az eurdpai
politikai fejlemények atértelmezését €s beillesztését a hazai politikai
kontextusba, az otthon zajl6 eltérd diskurzusokba. A sajétos torténelmi-
kulturdlis és belpolitikai hattér nyomdn, a mar emlegetett domindns ha-
zai eurdpai diskurzusok eltér§ jellege kovetkeztében mdst és mdst
emelnek ki az eurépai unids események siirtijébdl az tjsdgirdk az egyes
tagallamokban (Statham 2007). Igy ezek a nemzeti nyilvanos terek eu-
ropai kérdésekben is meglehetdsen elkiiloniilnek egymdastol, a kozbe-
szédet nem hatja it egy masik unids tagdllamra jellegzetes szemlélet-
madd, az eurdpai politikai térben mozgd szereplSk pedig a belpolitikai
szinpadon alkalmazkodnak a kézgondolkoddshoz, ritkdn termékenyitik
meg a vitdkat djfajta, 6sszeurdpai megkozelitéssel.

Az eurdpai intézmények szdmtalan dokumentumban elemezték az
eurdpai szintl politikai parbeszéd és nyilvanossdg megerdsitésének ne-
hézségeit. A hagyomdnyos nemzeti keretek melletti/feletti eurépai kom-
munikdcios tér terjedését és a deliberativ szupranacionalizmus elméleté -
hez illeszkedd 4j kozosség feliilrdl torténd megteremtését (Szabd 2010)
nem is annyira nyelvi problémdk akadélyozzak, mint inkdbb az intézmé-
nyi inercia és akomoly pénziigyi korlatok. A felvildgosult kdozponti kam-
panyok és az eurdpai intézményes kommunikdciés médszerek haté-
konysdga amigy nagyon is kérdéses: a tagdllami pluralista kozegben a
mdr kordbban politikailag strukturdlt nyilvanossag keretei ko6zott az in-
formacidkat természetszer(ileg gyurjdk és értelmezik at a kbzélet szerep-
161, gyakran semlegesitik az ,.lizeneteket”, amennyiben nem tekintik
megfelel6nek az 6sszeurdpai megkozelitést (Slaatta 2006).

Az 1ij média megjelenésével nem tortént azonnali attérés ugyan, de az
internetpenetracié novekedésével és kiilondsen a k6zosségi oldalak ter-
jedésével olyan globdlis, illetve egymadst dtfed§ eurdpai hdlézatok jottek
spontdn létre, amelyek tag lehetSségeket nyitnak az eurdpai politikai tor-
ténések egyiittes atélésére és megvitatdsara transznaciondlis keretek ko-
zott. Segitheti az eurépai nyilvdnossag megerGsodését az eurdpai és a
nemzeti politikai teret elvélasztd korlatok fokozatos kidGlése és az eurd-
pai szintd vita kibontakozdsa a kozos értékrendrdl, mint ahogy ez a ma-
gyarorszagi médiatdrvény esetében tortént (Rommele 2011). Mindez
megint csak elvezethet oda, hogy az eurépai valasztopolgirok el&bb-
utébb joval kozelebb érezhetik magukhoz az Eurépai Uni6 politikai vild-
gat.
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A MAGYAR EUROPAI UNIOS ATTITUDOK KORABBI KUTATASOK TUKREBEN

Magyarorszagon az eurdpai egységesiilés kezdeti, egyértelmtien vonzo esz-

méjét megtépdztik ugyan az elmiilt tobb mint hiisz év politikai fejleményei, de
az eurdpaisdg fogalmanak ma is kedvezd a kicsengése a kozgondolkoddsban.

A rendszervdltast 6vezd euforidt mdr a kilencvenes évek mdsodik felében fel-

véltotta a magyar unids csatlakozds pragmatikus, érdekalapu interpreticidja.

A belépést megeldz3 targyaldsok sordn a régi és gazdag tagillamokkal szem-

ben kialakult a ,,mi és 6k” értelmezési kerete ennek Osszes lehetséges tarsada-

lom-Iélektani kdvetkezményével egyiitt, amit aztan politikai sikon a nemzeti
érdek védelmének jelszava kristdlyositott ki. A kdzhiedelemmel ellentétben a
magyar médidban az Uj kliséket egyaltalan nem a hurrdoptimizmus jellemezte,

hanem a bizonytalan jov&vel szemben érzett aggodalom, az Eurépai Uni6 po-

litikai miikodésével szembeni értetlenkedés és az egyoldalii illeszkedés kove -

telményét kisérs dacreakcié (Hegedis 2004a, Vidra 2006). Az europesszimiz-

mus gyors terjedése nem Eurdpa-ellenességet jelentett, nem is soft vagy hard
euroszkepticizmust (Szczerbiak—Taggart 2008). A fogalmat tgy hatdrozhat-

nank meg, hogy nem egyes eurdpai szakpolitikdkkal vagy magdval a ,.k6z-

ponttal”, ,Briisszellel” szemben fogalmazddtak meg az ellenérzések és a
birdlatok, hanem valdszintibb, hogy a késdn érkez8, magat kicsinek és kiszol-

géltatottnak érz6 politikai kozosség ambivalencidja tiikr6z6dott az eurdpai
projekthez fliz8d4 attitlidok atalakuldsdban. Az unids csatlakozast kovetSen
aztdn fokozatosan csokkent az Eurépai Unid timogatottsaga, bar ezt a tenden-

ciat ugy is lehet értelmezni, hogy az ezredfordulé kézhangulatdra jellemzd
»igen, de” viszonyban a ,,de”” most mér nagyobb nyomatékot kapott. A partpo-

litikai szféraban kozben a szélsGjobboldalon feltiint az Eurépaval szemben
nyiltan ellenséges dlldspont, miutdn a jobboldali szavazétdboron beliil mér a
csatlakozdsi tdrgyaldsok lezdrdsakor kimutathatd volt egy jelentSs réteg,

amely mind gyanakvdbban virta a tagsag szdmdara kedvezdGtlennek tetsz6 ha-

tdsait, elsGsorban a nemzeti szuverenitds csokkenésének kovetkezményeit.

A XXI. szdzadi magyar szakirodalomban és értelmiségi-kutatdi gondolko-
ddsmdédban mar megjelent az Eurdpai Unid politikai legitimitdsat feszegets
megkozelités (Korosényi 2004), illetve az eurdpai politikai térséget a tagdl-
lamok korménykozi alkudozdsdnak és kiizdSterének tekintS, egyszerre libe-
ralis institucionalista és a fentebb leirt médon europesszimista hangiitési db-
rdzolds (Pogétsa 2009), szemben az eurdpai egység megteremtését torténel-
mi célként kitlizG vallalkozdssal szimpatizdlé integraciéértelmezésekkel
(Arat6—Koller 2009). Mindazondltal a magyar politikai partok eurdpai poli-
tizdldsat és mindennapi retorikdjat, illetve altaldban a kdzgondolkoddst te-
kintve ezek az eltér§ szakmai alldspontok csak diffiz médon csapédnak le a
kozéleti vitdkban. A szélsGjobboldalt leszdmitva nem alakult ki éles torésvo-
nal az Eurépai Unidhoz fi{iz6d§ viszonyt tekintve, eltérSen néhdny mdsik

posztkommunista orszagtdl, amelyekben a partok arculatat hatdrozottabb vo-
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ndsok és élesebb elhatdroldddsok jellemzik ezen a téren, noha a szavazatma-
ximalizalasi stratégidkat tekintve a partok programcsomagjan beliil mashol
sem az eurdpai projektrSl vallott dlldspont a meghatdrozé a partversenyben
(Enyedi 2006).

A magyar polgdrok és az Eurdpai Uni6 viszonyit illetSen az Eurobaro-
meter adatait tekintve a fejtegetéseket aldtdmasztja, hogy mdr a csatlakozast
megel&zGen, 2002 6ta folyamatosan csokken azok ardnya, akik dgy gondol
jak, hogy az orszdg szdmdra a csatlakozés el6nyos (lenne), s igy 2009-re az
Eurépai Union beliil az orszdg a hagyomdnyosan euroszkeptikus britekkel
keriilt egy szintre (Lengyel-Goncz 2010). Az unids tagsdg ennyire negativ
megitélése mellett azonban az Eurépahoz vald kot6dés mértéke atlag feletti
maradt, s ez a jellegzetesség felveti annak sziikségességét, hogy a problémat
Osszetevdire bontva, kiilonbdz8 dimenzidk mentén vizsgaljuk.

Szamos kutatds tdrgya volt mér, hogy a polgdrok mely logikdk mentén t4-
mogatjék vagy ellenzik orszdguk eurdpai unids tagsdgat (Gabel 1998). Ahol a
gazdasdgi elmaradottsdg miatt az Eurépai Unié elsGsorban a gazdasigi
fejlodés lehetGségét jelentette a csatlakozaskor, a tagsdgbdl szarmazé elényok
és hatranyok koltség-haszon tipusd elemzése, mérlegelése hatirozza meg az
eurdpai integricids folyamat megitélését (Cichowski 2000, McLaren 2006).
Ugyanakkor fontos szerepet tolt be a kérdéskor belpolitikai kontextusban valé
megjelenése (Anderson 1998), valamint az a szempont, hogy az Eurépai Unié
megitélésére kihat a magyar kozvéleményben tapasztalhatd altaldnos biza-
lomvesztés és az orszag politikai és gazdasagi teljesitményével vald elégedet-
lenség (Lengyel-Goncz 2010).

Csatlakozaskor szdmos elemzés sziiletett a magyarok Eurdpai Uniéval
kapcsolatos nézeteirdl, ismereteirdl és attittidjeirdl:2 a lakossdgnak nem voltak
mélyebb ismeretei az EU-rdl, vegyes, de inkdbb optimista varakoz4sokkal te-
kintettek a tagsag elé, és elsGsorban ndvekvd utazdsi, tanuldsi és munkale-
het&ségeket tarsitottak a belépéshez (Porzse 2004, Tardos 2004). A kozéleti
diskurzusokat kvalitativ elemzések alapjan vizsgdlva azt dllithatjuk, hogy a
csatlakoz4s utdn sem véltozott meg a magyarok alapvetd Eurépa-képe (Optem
2001, Gonez 2010).3 Mig Eurdpa elsGsorban foldrajzi egységet jelent szamuk-
ra némi kulturdlis és torténelmi vonatkozdssal, addig az Eurépai Unid legin-
kabb gazdasagi értelemben, a gazdasdgi fejlodés lehetGségén és a tagsag ko-
vetkezményeként felfogott elonyokon és hatranyokon keresztiil fogalmazddik
meg gondolkod4sukban. Ugyanakkor mig 2001-ben még politikai jelentéstar-
talmakat is tulajdonitottak az Eurépai Uniénak eurdpai kozos célkitlizésekre

22004 jtniusaban az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoportja az Eurépai Unié
Kommunikacids Kozalapitvany megbizasdbol végzett felmérést.

3 A 2001-es kutatds az Eurépai Bizottsdg megrendelésére késziilt az Optem koordinaldsdval
a 15 tag- és nyolc csatlakoz6 dllam (az ,.eredeti” tiz, kivéve Malta és Litvania), valamint Roma-
nia bevondsdval. A kutatds orszdgonként négy fokuszcsoportos beszélgetésbdl allt. A 2009-es
eredmények egy mélyinterjis kutatdsbél szarmaznak hisz interju alapjdn.
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hivatkozva, addig 2009-ben inkdbb a pragmatikus megkozelités domindlt,
amennyiben a megkérdezettek a szabad munkavdllaldst és az utazast, a hatdrok
leomldsét emlitették inkdbb az egységesiils Eurdpa jellegzetességeiként.

A7z EUROPAI UNIO KOZELSEGE / TAVOLSAGA
Az EU megitélése dltaldban

A kovetkezSkben a Magyar Vdlasztdskutatdsi Panel 2009-es adatfelvéte-
lének eredményeit tekintjiik 4t. Az Eurépai Uniéhoz fiz6d6 viszony egyik
alapvetd mérGszdma a tagsdg elényos vagy hatranyos voltdnak megitélése: a
kérdésfelvetés a téma utilitarista megkozelitése, amelynek hatterében a tag-
sag eldényeinek és hitrdnyainak koltség-haszon jellegii kognitiv mérlegelése
hizédik meg. Az unié megitélését a hozza f(iz6d6 affektiv kot6désen keresz-
tiil is vizsgdljdk: az EU irdnt érzett biiszkeség, a nemzeti biiszkeséghez ha-
sonldan, mar leginkdbb az identitds kérdéskoréhez kapcsolddik. Az eurdpai-
sag, illetve az unids dllampolgdrsdg irdnt érzett biiszkeség kozott ugyanakkor
kiilonbséget lehet tenni abbdl a szempontbdl, hogy mig az el6z6 a kotddés
kulturalis és civil/dllampolgari dimenzidit is lefedi, addig az utébbi az dllam-
polgdri aspektust hangstlyozza, ugy, hogy a kozvélemény szemében gazda-
sdginak és biirokratikusnak tekintett eurépai intézményrendszerhez valé vi-
szonyt ragadja meg. Az affektivitdst tudomdnyos elemzésekben ugy is vizs-
gdljak, hogy a nemzethez és az EU-hoz/Eurépédhoz fiz6d6 kot6dés mennyi-
re zdrja ki, illetve er8siti egymadst (példdul Inglehart 1970), és dltaldban azt a
kovetkeztetést vonjdk le, hogy a kett6 nem mond ellent egymdsnak. Ebben a
kutatdsunkban azoknak a valaszaddknak, akik magyarsagukra nagyon biisz-
kék, 32 szazaléka unids dllampolgdrsdgéra is az, s tovdbbi 45 szdzalék vall-
ja még magét, ha nem is nagyon, de azért biiszkének. A skdla mésik végén
hasonl6 az dsszefiiggés: aki nem biiszke magyarsagéra, az megkérdezett unios
allampolgdrsdgdra sem az.

Az Eurépai Unidval kapcsolatos attitiidok kognitiv és affektiv dsszetevdit
vizsgdlva kideriil, hogy a megkérdezettek 45 szdzaléka gondolja, hogy Ma-
gyarorszag unios tagsdga inkdbb eldnyokkel jar (1. tdbldzat), mig 14 sza-
zalék vallja magat nagyon biiszkének, s tovdbbi 51 szdzalék biiszke unids al-
lampolgérsdgara. Ez azt jelenti, hogy az EU-hoz val6 viszonyuldst ténye-
zOkre felbontva a valaszaddk kozel 65 szazaléka kotddik affektiv modon, s
biiszke unids édllampolgarsdgira, mig kognitiv alapon ennél kevesebben
kotddnek az integracidhoz, mivel 45 sz4zalék ldtja az unids tagsdg elényeit.
Ugyanakkor a két tényez§ szignifikdns pozitiv sszefiiggésben van egymads-
sal: az affektiv kot6dés egyiitt jar azzal, hogy valaki inkdbb el6nydsnek te-
kinti az orszag unids tagsagat, s forditva, a biiszkeség hidnya esetén nagyobb
val6szintiséggel gondoljdk, hogy a csatlakozés inkabb hatranyokkal jart. Er-
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demes megemliteni, hogy a kognitiv azonosulds nehezebb feladatnak szdmi-
tott a vdlaszadok szdmdra, hiszen majdnem egyotodiik, 18 szdzalék nem tu-
dott véleményt nyilvanitani arrdl, hogy a tagsig elényos vagy hatranyos, mig
az affektiv kot6dés esetében ez az ardny csak 6 szdzalék.

1. TABLAZAT

Az eurépai allampolgarsagra valo biiszkeség és Magyarorszag unios
tagsaga megitélésének Osszefiiggése (szazalék)*

Az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozas
M agyar or szag szamér a inkabb
elonyokkel vagy hatranyokkal jar?

Osszesen
Inkéabb Inkabb Nem
elonydkkel  héatranyokkal :
A . tudja
jart jart
Egyatdan 30 7.7 4,6 5.1
) nem biiszke
Mennyire N il
biiszkearra, Nem 130 36,2 25,0 23,8
hogy biiszke
az Eur6pai Biiszke 61,0 41,0 46,8 51,1
Unié
, . Nagyon
?
dlampolgéra? biiszke 20,1 10,1 9,1 14,4
Nem tudja 2,8 49 14,6 57
Osszesen 100,0 100, 100,0 100,0
N 1322,0 1087,0 541,0 2950,0

* A két valtozo kozotti kapesolat 0,01 szinten szignifikdns.

Amikor a szociodemogrdfiai véltozékat vizsgaljuk, lathatd, hogy a fiata-
lok, a 29 év alattiak a biiszkébbek (73 sz4zalék nagyon vagy valamelyest
biiszke) és nagyobb ardnyban is latjdk elonyosnek Magyarorszag unids tag-
sdgdt, mint a tobbiek. Minél nagyobb telepiilésen lakik valaki, anndl ked-
vezGbbek az attitidjei — Budapesten egyenesen a védlaszadék 60 szédzaléka
gondolja, hogy a tagsdg el6nyds.* A gazdasdgilag aktivak mellett a kultura-
lis er6forrasokkal rendelkezést figyelembe véve az iskoldzottsag €s a nyelv-
tud4s is pozitivan befolydsolja az attit{idoket, igy a diplomdsok 60 szdzaléka
gondolja, hogy az unids tagsdg el6nyods. A kognitiv mobilizdcids kapacitdsok
egyéb mutatdit tekintve mind a politikai érdeklddés, mind a médiakozelség

4 A tanulmanyban szerepld 6sszefiiggések statisztikailag szignifikdnsak 0,05 szinten.
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vagy éppen az informalédas? és a baratokkal vald politikai témdjd beszélge-
tések gyakorisdga is kedvezden befolydsolja az Eurépai Unié megitélését.
Ebbdl a szempontbdl teljesiilni latszik Ronald Inglehart feltevése (1970),
hogy a kognitiv mobilizicids képességek meghatdrozd szerepet jitszanak a
lakossagi tdmogatottsdgban. Ha pedig a valaszaddk politikai dnbesoroldsat
nézziik, akkor a baloldaliak €s a liberalisok a biiszkébbek, €és 6k tekintik a
tagsagot elényosebbnek.

Az Eurdpai Unioval kapcsolatos tudds

A felmérés az altalanos attitiidokon til a magyar vélasztok tényleges tuddsa-
nak felmérésére is lehetséget adott. Az 1. dbrdn l4thatd, hogy a vélaszadék
77 szédzaléka helyesen 2009. jinius elejét nevezte meg az eurépai parlamen-
ti vdlasztdsok idSpontjaként, és tovabbi 60 szdzalék tudta, hogy valéban José
Manuel Barroso az Eurdpai Bizottsdg elndke. A megkérdezettek tobbsége
helyesen felelte, hogy Svdjc nem tagja az Eurépai Unidnak (57 szdzalék), il
letve hogy az Eur6pai Tandcs elndki posztjat félévenként mds orszag tolti be
(52 szazalék), és hogy a tagdllamok nem egyenld szdmu képviselSt vdlaszta-
nak az Eurdpai Parlamentbe (44 szdzalék). Legtobben a jelenlegi unids tag-
allamok szdmadt illeten tévedtek: 30 szdzalék tudta helyesen, igaz, ez védlasz-
lehetGségek nélkiili nyitott kérdés volt. Altaldban viszonylag magas a ,,nem
tudja” vélaszok ardnya — az intézményi kérdéseknél majdnem elérte az egy-
harmadot. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban elmondhatd, hogy a magyarok
csupdn 40 szdzaléka gondolja, hogy érti az Eurépai Unié miikodését, s ezzel
az ardnnyal csupén a briteket és olaszokat el§zik meg.6

5 A médiakozelség, informélédas egy, a tdjékozdédés gyakorisdgdt mérd tobb kérdésbdl allo kér-
déssorbdl szamitott index. A kovetkezs kérdésekre épiil: ,,Napilapokbdl / Hetilapokbdl/ Radiébol
/ Televizi6ébol / Internetrdl milyen gyakran informalédik?” (Soha, vagy majdnem soha / Ritkab-
ban / Hetente egyszer-kétszer / Hetente tobbszor / Mindennap, vagy majdnem mindennap)

62009-es tavaszi Eurobarometer-adat
(http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb71/eb71_std_part]1.pdf).
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1. ABRA

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos tudas mutatéi (n = 2980, szazalék)

Hogyan tudja, mikor van az eurépai parlamenti
valasztas idépontja?

Az Eurdpai Bizottsag elnoke José Manuel Barroso?
Svijc tagja az Eurépai Uniénak?

Az Eurdpai Unié Tanacsanak elnoki posztjat
hathavonként mas és mas orszag tolti be?

Az Eurépai Unié minden tagallama ugyanannyi
képvisel6t valaszt az Eurépai Parlamentbe?

Jelenleg hany tagallama van az Eurépai Uniénak?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Helyesen tudja O Nem tudja helyesen B Nem tudja/Nem valaszol

A kérdések pontosan igy hangzottak: ,,Most néhdny tovabbi kérdést tennék fel az Eurdpai
Uniorél, kérem, minden esetben mondja meg, hogy helyes vagy nem helyes az abban foglalt 4l-
litds. Ha nem tudja megmondani, csak jelezze, és maris megyiink tovabb a kovetkezd kérdés-
hez.” / ,,Es azt meg tudnd-e mondani, hogy jelenleg hdny tagallama van az Eurépai Uniénak?”
(nyitott) / ,,Hamarosan eurdpai parlamenti vélasztasra keriil sor. Hogyan tudja, ennek idSpont-
ja junius elsd felében, jinius masodik felében, vagy késdbb lesz?”

A vilaszadok 7 szdzaléka mindent rosszul tudott, 10 szdzalék pedig min-
dent jol. A n6k és a 29 év alattiak kevésbé, mig a budapestiek inkdbb tdjéko-
zottak, az iskoldzottabbak, az idegen nyelvet besz€I0k, a gazdasagilag akti-
vak, a kozigazgatdsban, kdzszolgdlatban dolgozok és a vallalkozok valame-
lyest nagyobb tuddssal rendelkeznek, csakigy, mint a politika irdnt jobban
érdeklddok, akik gyakrabban informalddnak a médiabdl és tobbet beszélget-
nek bardtaikkal hasonl6 témdkrdl. Emellett a magukat politikailag inkdbb a
jobbkozépre és balkdzépre sorolok, illetve a hatarozott liberdlis és konzerva-
tiv szemlélettiek tudtak tobbet az Eurépai Uniorol.

Az Europai Unio jelentéstartalmai

A média témakijel616 szerepe az Eurépai Unidval kapcsolatban a hozza tarsi-
tott jelentéstartalmakon keresztiil érhetd tetten. A kérd6iv tartalmazott egy sor,
a kozbeszédben gyakran elhangzé allitast, s a valaszadoknak az ezekkel kap-
csolatos egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket kellett kifejezniiik. A valasz-
adok leginkdbb a negativ iizenetekkel azonosultak. 23 szdzalékuk értett egyet
teljesen és tovabbi 34 szdzalékuk valamelyest azzal az éllitdssal, hogy az euré
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bevezetése dremelkedést okozhat. Ezt kbvette az a vélekedés, hogy Magyaror-
szdg csak mdsodrend tagja az Eurépai Unidnak. A pozitiv kijelentésekkel, az
unids tagsdg sziikségességével vagy kisebbik rosszként valo felfogasdval még
kevesebben értettek egyet. 42 szdzalék szerint teljesen vagy valamelyest igaz,
hogy a belépés nélkiil rosszabb lenne Magyarorszag helyzete, és 36 szdzalék
gondolta, hogy jobb lenne, ha bevezetnék nélunk is az eurét. Hasonl6 ardny-
ban vélték ugy, hogy csorbult Magyarorszag fiiggetlensége, mig 22 szdzalék
latta a tagsdgot a gyorsabb gazdasagi felzarkézast segitd eszkoznek. Mind-
Ossze 15 szdzalék gondolta, hogy a kapott unids tdmogatdsok megfelelGen
hasznosulnak — habdr ez a vilasz inkdbb az orszdg felszivoképességét
mindsiti, a kérdés belpolitikai bedgyazottsdga miatt a kevésbé hatékony fel-
haszn4lést valamelyest az Eurépai Uni6 hibdjanak tekintik.

2. ABRA

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos jelentéstartalmak (n = 2980, szazalék)

Ikedéct

okozhat.

Az euré bev ése tulzott ar

Magyarorszag csak masodrendii tagja
az Eurdpai Unidnak.

Eurdpai unioés tagsagunk nélkiil mar ma
is sulyosabb lenne a helyzetiink.

Magyarorszag jobban jar, ha bevezeti az 25,1 |
eurét, mintha megdrizné nemzeti valutajat.

Az Eurépai Unidba valo belépés az orszag 25,8
fliggetlenségét jelentdsen csorbitotta.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas utan
Magyarorszag gyors iitemben zarkézhat fel
Eurdpa fejlett részéhez.

Az EU-tol kapott tamogatasok megfeleléen

34,5
hasznosulnak a gazdasagban.

12,7 |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ Teljesen egyetért ] Egyetért — Egyet is ért, meg nemis [ Nem ért egyet
[l Egyaltalan nem ért egyet Il Nem tudja/Nincs valasz

A vizsgilt dllitdsok faktorelemzés’ segitségével két csoportra bonthatdk.
A negativ dllitdsok alkotjdk az egyiket, az eurd dremelkedést okozé hatdsdval,
a masodrend tagsdggal, a megcsorbitott fliggetlenséggel. Az allitdsok mdsik
csoportja a tagsag elGnyeit és annak sziikségszertiségét hangsiilyozza. A két al-

7Maximum likelihood médszerrel késziilt faktorelemzés nem ortogondlis (Oblimin) rotélés-
sal (KMO-test: 0,76).
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litdscsoport, attitidminta erSs negativ dsszefiiggésben 4ll egyméssal 8 Az Eu-
répai Uniét kedvezdnek vagy legaldbbis sziikségszeriinek l4ttatd diskurzusok-
kal inkdbb a tanuldk, a diplomdsok, az idegen nyelvet beszél6k és a Budapes-
ten €16k azonosulnak. A negativ iizenetekkel jobban egyetértenek a kevésbé
iskoldzottak, az idegen nyelvet nem beszél6k, a kisebb telepiiléseken lakdk.
A politikai érdekl6dés a pozitivabb attitlidokre hat, mig a negativ lizenetek a
politika irdnt kevésbé érdeklddSkre. Mig a magukat baloldalinak és liberalis-
nak besorol6k az Eurépai Unié kedvez6 megitélésével vagy sziikségszeriisé-
gével értenek inkdbb egyet, addig a jobboldali vagy konzervativ bedllitottsdg
a negativ jelentéstartalmaknak kedvez.

Az emlitett témdk mellett felmeriil a term&foldek , kiilfoldi” tulajdonba ke-
riilésének kérdéskore. Ezzel kapcsolatban pusztin 7 szazalék fogalmazott meg
megengedd véleményt, 45 szdzalék viszont gy gondolja, hogy nem szabad
megengedni a kiilfoldiek term6foldvasarlasat Magyarorszdgon, mig tovabbi
42 szazalék még messzebb megy, és ugy gondolja, hogy a kiilfoldi kézbe ke-
riilt foldeket a kormdny segitségével vissza kell szerezni. Megint kimutathato,
hogy Osszességében a diplomdsok megengedSbbek, mig a kisebb telepiilése-
ken él6k a bezark6zébbak. Mig a baloldali, balk6zép és liberdlis 6nbesorolds a
nyitottabb attitlidoknek, addig a jobb, jobbkdz€p és konzervativ identitds az el-
utasitdsnak kedvez.

Személyes tapasztalatok

A vizsgalat eredményeit tekintve Magyarorszag csatlakozdsa 6ta 35 szdzalék
nyilatkozott tigy, hogy érzékelte az Eurépai Uni6 el6nyét, mig ennél némileg
tobben, 47 sz4zalék tapasztalta valamilyen hitrdnyét. E16nyt és hatrdnyt is ér-
zékelt a megkérdezettek 19 szdzaléka, csak elényt 15 szdzalék, mig csak hat-
rdnyt ennél valamivel tobben, 27 szdzalék, kozel harmaduk (32 szédzalék) pe-
dig sem el&nyt, sem hétranyt nem élt 4t A fiatalabb, 29 év alatti vdlaszadok
jellemz&en inkdbb csak az Eurépai Uni6 el6nyeit tapasztaltdk. A diplomdsok
nagyobb ardnyban emlitették az el6nyoket, vagy elényoket és hitrdnyokat
egylitt, mig az dltaldnos iskoldt végzettek inkdbb hétranyokrdl szdmoltak be.
Mivel a munkanélkiiliek is nagyobb ardnyban (40 szdzalék) emlitették csak a
hétranyokat, az adatok azt sugalljak, hogy a kdzvetlen tapasztalatok valdjaban
megint csak egyfajta altaldnos attitlidot fejeznek ki, hiszen sajat, kevésbé
elényos tarsadalmi helyzetiiket vetitik ki, amikor az Eurépai Uniérél formal-
nak véleményt. Hasonloképpen a Budapesten é16k inkdbb tapasztaltak el6-
nyoket, vagy elényoket és hatrdnyokat egyszerre. A médiakodzelségnek mind-

8 A korreléci6s egyiitthaté —0,62.
9 Az elSnyok és hdtranyok tapasztaldsa szignifikdns pozitiv dsszefiiggésben dll egymassal,
minél inkdbb tapasztalta valaki a csatlakozds el6nyét, hatrdnyrdl is inkdbb szdmot tudott adni.
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erre nem volt szignifikdns hatdsa, de a politikai érdekl&désnek igen, oly mé-
don, hogy a téma irdnt érdekl6ddk eldnyoket és hatranyokat egyarant emlitet-
tek, mig az Eurdpai Uni6 irdnt érdektelenséget mutatok semmit sem tudtak a
kérdésre valaszolni. Emellett a magukat baloldalra, balkdzépre, liberdlisnak
vagy kozepesen liberdlisnak besoroldk inkdbb tapasztaltak csak el6nyt, mig
ezzel ellentétben a jobboldali és konzervativ bedllitottsdgiak nagyobb ardny-
ban beszéltek a csatlakozds kizarélag hatranyos kdvetkezményeir6l.

Az utilitarista megkozelités szempontjabdl kiilonosen érdekes, hogy
amennyiben az dllampolgédrok valamilyen médon személyes, kdzvetlen kap-
csolatba kertiltek az Eurdpai Unidval, akkor ezek a tapasztalatok mennyiben
hatdrozzdk meg attittidjeiket. Az elényok és a hatranyok altaldnos érzékelésén
til a kérddives kutatds konkrét tapasztalatokra is rakérdezett. A vdlaszadék
tobb mint fele szamolt be arrdl, hogy személyesen tapasztalta a bolti drak no-
vekedését, amit a csatlakoz4snak tulajdonitott. Persze itt inkdbb még attit(id-
jellegti valaszokat kaptunk, 4m a tobbi kérdés mar valéban a személyes tapasz-
talatokra volt kivancsi. A legtdbben (48 szdzalék) tgy keriiltek kapcsolatba az
EU-val, hogy a telepiilés, ahol élnek, valamilyen unids timogatdsban része-
siilt. A megkérdezettek 18 szdzaléka szdmolt be arrdl, hogy munkahelye indult
unids palyazaton. Ugyanakkor elég magas volt azok ardnya, akik nem tudjdk,
hogy telepiilésiik vagy munkahelyiik hozz4jutott-e ilyen forrdsokhoz. A legke-
vesebben azok vannak, akik személyesen vagy csalddjukon keresztiil mez&-
gazdaségi timogatdsban részesiiltek (6 szdzalék), illetve akik személyesen pé-
lydztak mdr mdsfajta unids timogatdsra vagy osztondijra (4 szdzalék).

3. ABRA
Személyes tapasztalatok az Eurépai Uniérol (n = 2980, szazalék)

Személyesen tapasztalta, hogy az EU-hoz valé 533 | 413
csatlakozasunk miatt néttek a bolti arak? . :

A telepiilés, ahol él, részesiil(t) valamilyen 48,1 I 28,6
tamogatasban az EU altal biztositott pénzalapokb6l? ? ’

A cég, szovetk vagy intézmény, ahol dolgozik, mar 18,0 | 66,7
részt vett valamilyen eurdpai uniés palyazatban?* . ’

On vagy csa_l?dja témogaté§b_an rés';es’iil 5]-,' 92,5 1r
az Eurépai Unié mezégazdasagi alapjabol?

eurdpai uniés palyazatra, vagy 6sztondijra?

On személy szerint jelentkezett mar valamilyen 3,6 94,2 #

0% 20% 40% 60% 80% 100%

COigen [CONem [ENem tudja/Nincs valasz

* Azok szdzalékdban, akikre vonatkozik (akik dolgoznak).
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A bolti drak emelkedését az altalanos iskolai végzettségiiek, a kozségekben
816k érzékelték inkabb, és jellemzdbb volt ez a vélemény a jobboldali bealli-
tottsdgiak kozott. Hogy telepiilésiik részesiil-e unids tdmogatasban, a diplo-
masok, az idegen nyelvet beszé16k, a megyeszékhelyen lakok €s a gazdasagi-
lag aktivak inkdbb tudtdk, csakiigy, mint a politikai tigyek irdnt érdekl6ddk és
a médidbdl gyakrabban tdjékozédok. Munkahelyi palydzatokrdl is inkdbb a
diplomdsok, a kdzigazgatdsban dolgozdk, a Nyugat-Dunantilon él6k szamol-
tak be, valamint a politika irdnt jobban érdekldddek. Mez&gazdasagi tdimoga-
tasokkal kapcsolatos tapasztalatokrdl a kozségekben €16k nyilatkoztak in-
kabb, mikdzben a politikai érdekl&dés foka ebben az esetben is meghatarozo
volt. A személyes pélyédzds a vdlaszadok kis hanyadat érintette, jellemz&en a
gazdasagilag aktivakat, a budapestieket és a téma irdnt érdekléddket. Mind-
ezeket figyelembe véve gy tlinik, hogy az Eurépai Unidval kapcsolatos sze-
mélyes tapasztalatokat is nagyban meghatdrozzdk a kognitiv mobilizacids ké-
pességek.

Az eurdpai parlamenti vdlasztdsok jelentdsége

Az dllamszocialista mult hatdsa fedezhet6 fel abban a jelenségben, hogy az tij
demokracidkban alacsony a politikai részvétel szintje (Angelusz 2000,
Angelusz—Tardos 2000). A 2004-es és a 2009-es eurdpai parlamenti valaszt-
sokon arégi6 orszdgaiban a részvételi arany rendre kisebb volt, mint a régebbi
tagdllamok esetében. Magyarorszag az Gjonnan csatlakozok kozépmezS&nyébe
tartozott 2004-ben, majd 2009-ben a maga 38,5 és 36,28 szdzalékos részvételi
ardnydval. A vizsgélati eredményeket tekintve elmondhatd, hogy az 4ltaldnos
politikai érdekl6dés nagyrészt meghatdrozza az eurdpai vélasztdsi kampany
irdnti kivancsisagot is. A politika irdnt nagyon vagy valamelyest érdekl&dSk
kozel kétharmada figyeli az eurdpai vélasztdsi kampanyt is, mig azoknak a 90
szazalékat, akiket a politika nem vonz, az eurdpai valasztds sem hozza lazba.
Osszesen a megkérdezettek 23 szazalékét érdekli az eurdpai parlamenti kam-
pany, mig 47 szazalékuk szdmdra ez nem igazan érdekes.

A hazai orszaggy(lési véilasztasok jelentGségével dsszevetve megallapit-
hat6, hogy amig a nemzeti megmérettetést 70 szdzalék itélte fontosnak vagy
inkdbb fontosnak, addig az eurdpait kevesebben: 58 szdzalék szdmadra tiint
fontosnak, hogy melyik part nyeri a legtébb manddtumot.l9 Ez a vizsgalat is
aldtdmasztja az eurdpai parlamenti valasztdsok kordbban mar emlitett ma-
sodlagos jellegét. Az eurdpai vélasztdsok irdnt jobban érdeklSdnek a férfiak,
az idGsebbek, az iskoldzottabbak és a jobban tdjékozottak. Erdekes, hogy a
jobboldali bedllitottsdgiak fontosabbnak tartjdk az eurdpai valasztdsokat és

10 Egy 1-t6] 5-ig terjedd skdlan mérve a 4-5. valaszok (teljesen és valamelyest egyetért).
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érdekl6débbek a baloldaliakndl, a konzervativok pedig a liberdlisokndl, illet-
ve a szElsGségesebb nézeteket vallok a magukat kdzépre helyezSknél.

Mindezeket figyelembe véve a megkérdezettek 42 szdzaléka dllitotta, hogy
biztosan részt vesz az eurdpai parlamenti vdlasztdsokon, tovabbi 24 szdzalék
azt mondta, hogy valdszinileg elmegy szavazni, 12 szdzalék, hogy val6szind-
leg nem, mig 18 szdzalék tigy gondolta, hogy biztosan nem, és 4 szdzalék nem
tudta a vélaszt. A férfiak nagyobb ardnyban mondtdk, hogy biztosan elmen-
nek, illetve hogy biztosan nem mennek el, mint a n6k. A diploméasok és kdzép-
kortak (45-59 évesek) és a Budapesten lakdk ink4bb jelezték, hogy ott lesz-
nek a szavazOéurndndl, csakigy, mint a tdjékozottabbak és a politika irdnt
jobban érdekl&ddk. A jobboldali bedllitottsdgiak ebben az esetben is aktivabb-
nak mutatkoztak a baloldaliaknal, a konzervativok pedig a liberdlisokndl, illet-
ve a szélsGségesebb nézeteket vallok a kdzépre helyezkedSkhoz képest.

Az Eurdpai Unichoz valo viszony meghatdrozo tényezdi

A kereszttdbla-elemzések sordn kideriilt, hogy az Eurépai Unidval kapcsola-
tos attitidok kognitiv és affektiv tényez§jét, vagyis az unids tagsag kedvezd
megitélését és az eurdpai dllampolgarsdg irdnti biiszkeség érzését szignifi-
kdnsan meghatdrozzdk a vizsgélt szempontok. Ha a konkrét cselekvést te-
kintjiik az Eurépai Unidhoz f(iz6d6 kapcsolat fontos mutatéjanak, azaz eb-
ben az esetben az eurdpai parlamenti valasztdsokon vald részvételi szandé-
kot, akkor nagyon hasonlé dsszefliggéseket taldlunk, mikozben a kognitiv és
affektiv tényez6k is megerdsitik a részvételi hajlanddsdgot.

Annak érdekében, hogy a kordbban bemutatott magyarazo tényezdk hata-
sait egyiitt tekinthessiik at, logisztikus regressziés '! modelleket futtattunk.
A hdrom modell fiiggd véltozéja az Eurépai Unidval kapcsolatos attittidok af-

I A logisztikus regresszi6 a standard regresszi6tdl és a diszkriminanciaanalizistdl eltérGen
nem kivanja meg, hogy a magyardzé véltozok értelmes struktiraba rendezddjenek, tovabbi
elénye az is, hogy nem kivdnja meg a homoszkedaszticitds teljesiilését, és nem torédik a valto-
z0k eloszldsaval sem. A tesztelend§ modellek esetében a modell ,,josagat” a kovetkez6 mérs-
szamokkal mértiik (Székelyi—Barna 2003):

1. A modell taldlatardnya: az esetek hdny szdzalékdban becsiilte a modell helyesen a fiigg6

valtoz6 altal felveendd értéket.

2. RZL = (((-2LL()) — (-2LLp\p) / (-2LL ), ahol -2LL a log-likelihood fiiggvény csak nem

negativ értékeket felvevd, kozelitSleg Chi eloszldsi valtozo. Azt mutatja, hogy magyara-
76 valtozok bevondsa nélkiil, csak a konstans bevondsdval mekkora a ,,hiba” a modellben.
A -2 LLp mér a megfeleld magyardzé valtozok bevondsa utdni értéket mutatja. Ily mé-
don azt lathatjuk, hogy milyen ardnyban csokkentette a kezdeti ,,hibat” a véltozok bevo-
nasa, s ezt a hibacsokkenést hany valtozé bevonasaval sikeriilt elérni.

3. Korrigalt R? — ez a mutaté a logisztikus regressziés modell magyardzé erejét méri. Lined-

ris regresszids eljardssal késziil, ugy, hogy a fiiggd valtozé a logisztikus regressziés mo-
dell 4ltal becsiilt val6szintiség, a magyarazo tényezd pedig az eredeti dichotom véltozé.
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fektiv és kognitiv tényezdi, tehét az eurdpai dllampolgarsag irdnti biiszkeség,
Magyarorszag unids tagsdganak el6nyods megitélése, valamint az EU mobili-
74l6s képessége, vagyis a vélasztdsi részvételi szandék kifejezése. Ezek a val-
tozok kétértékd kodot 2 kaptak (2. tabldzat). A regresszis modellekbe magya-
rdz6 véltozéként elsGsorban az Eurépai Unidval kapcsolatos attitlidok egyéb
mutatéit vontuk be, igy a tuddsszintet, az EU kiilonbozd jelentéstartalmait és a
személyes tapasztalatokat, valamint a politikai érdekl&dést és bedllitottsagot
mérd valtozok is szerepeltek a tdjékozddas gyakorisagat és a médiakozelséget
jelz6 mutatokkal egyiitt. A modellekben kontrollfunkciét jatszanak az olyan
szociodemografiai valtozok mint a nem, a kor, az iskolai végzettség, a telepii-
1és és arégid. Az eredmények azt mutatjak, hogy az adott valtozok legnagyobb
ardnyban az Eurdpai Uni6 el6nyds megitélése esetében adnak magyardzatot,
mégpedig a variancia 30 szdzalékat magyardzzak, mig legkevésbé az EU-hoz
fliz6d6 affektiv kot6désre adnak valaszt, ez esetben a variancia 15 szazaléka-
ban. A szociodemogréfiai tényezSk hatdsa nem jelentSs, mig az Eurépai Uni6
elényeinek megitélésénél a férfiak kritikusabbnak tinnek, mint a ndk, a kor-
nak els§sorban az affektiv kotGdés esetében van hatdsa, mert a fiatalok a leg-
biiszkébbek, aztdn a legidGsebbek, s legkevésbé a 30-59 éves korosztaly.
A legfiatalabbak, a 29 év alattiak inkdbb az Eurdpai Unio elSnyeit latjak, de a
korcsoportok valasztasi részvételi szandéka eltér. A telepiilés tipusdnak hatdsa
egyik modell esetében sem jelentds. Erdekes, hogy a kézségekben él6khoz ké-
pest a tobbiek kevésbé biiszkék, noha a budapestiek és a megyeszékhelyen
16k inkabb latjak az EU el6nyeit, és a fGvarosiak koziil tobben is tervezték,
hogy részt vesznek az eurdpai védlasztason.

A régi6 hatdsat elsGsorban az egyéb regiondlis kiilonbségek kontrolldldsa-
ra vettiik a modellekben figyelembe, ugyanakkor a biiszkeség tekintetében
megfigyelhet6 egy kelet—nyugati kiilonbség, ahol Nyugat-Magyarorszdgon
magasabb, mig Kelet-Magyarorszdgon alacsonyabb az affektiv kotGdés.!3 Ez
a tendencia a regressziés modellekben is ldthaté: mig a kdzép-magyarorsz4-
gi régidhoz képest a Kelet-Dundantdlon inkdbb, addig a Dél-Alfoldon kevés-
bé biiszkék a vélaszaddk eurdpai dllampolgarsagukra. A kelet—nyugat hatds
azonban nem érvényesiil az elényok megitélésének tekintetében, mert az Eu-
répai Uni6 elSnyeit leginkdbb a kdzép-magyarorszagi régidban érzik. A va-
lasztési részvételi hajlanddsag pedig egyenesen a keleti régidkban a legma-
gasabb, amihez val6szintileg hozzdjarult a radikdlis jobboldal elSretorése a
végeken.

12 Az eurépai dllampolgéarsagra valé biiszkeség esetében az dtkédolds tigy tortént, hogy a
,hagyon biiszke” €s ,,bliszke” valaszok szdmitottak pozitiv vdlasznak, mig a szavazasi hajlan-
désag esetében a ,,biztosan elmegy szavazni” és a ,,valdszintileg elmegy szavazni” valaszok.

13 Kereszttdbla-elemzések alapjan szignifikans kapcsolat (0,01 szinten).



(Fozeicaddopr-dezey |5y

Tl 6170 CED 171 E1D 1o e Gy 70 S —— oy
261 7o Wi 227 Zrn £l 160 o 60°0 sores samdaral
20 FID FAl I 21 w1 B TET 620 wETD Al ApapzsaiFan samdara],
WL «B10 CEO FI°T g 1D <8 a0 LT ﬁ&%ﬁﬂﬁ%ﬂ%ﬁ
LN TR LET- OE T wwn [T D 1£70 £1°1 o AN AL Ze[1ZRsRpEeg
£ Zrn 200 ST w [T 0 £rn 0T o FO°D }arjadu waBapt [amsag
621 917 71 32 R o BED 811 cro L1°0 TL{0F0ST 3 (B[ OS]
220 387 £1 £0°7 b £0°0 AN Zrn 1o e[oystdazey (B[ s]
0l wID ST 800 cib B0 0ET  wllD 020 i ﬂwﬂﬁﬁﬁm
#0°T IO F0D 7o'l #i b zo'n 2L +ETTD Sl Gt 107
60°T cro 600 £2° ih 617 L R i 0% 102
871 987 Al 2T e ST B A BET wdTD A (+09 * fou) 67— a0z
22 607 E1 T [ 7§ LT L2 601 £ fou - ) ad

(@ dxg as q (@ dxg as q (@ dxg ] q

i miagan  Teempemam

qrRpowu ¢ qrRpow -7

(P[PPoOW SOIZSSAIZI SNYNZSIZ0]) YOZIAUI) 0Z0IB)eY3IUI JeNOZE ZE S I0)e)nuu AUOZSIA O[eA zoyoru() redoany zy

LvZy 8yl '



60 970 FUO- 050 wifB 690 600 DD i [Py wiap] R0
2L°0 4 I A 190 02D 61 L0 0D iy AJRATEZVOY] RRI0]
I EAY) £0°0 TS0 I D B £L°0 w6 1 TED-  Alpearazuoy ussadazol] (eqOIod
cT'1 10 FI0 LS |- & 090 6L°0 FIO FE0- dazn] (eOTog
12 020 P GO oz 8T 881 610 I e ﬁhﬁﬁﬁﬁmﬁ
£0°0 LE0 5l 661 eh filig a0 9z LT+ ®lpmy wap] (eqnIog
FIT w020 T ea] - L o' B 900 Qo[ =m0
T T D 05’0 £L1 + 510 Te £20 £I7 610+ dazoqqeo (e 0d
720 210 0z =41 510 LT L1 2O i daznr] (eqn1og
£11 020 71D 260 och - E80 0z o7 mm.%ﬂm uwﬁ.wﬁ
£l - o0 i I o 1L TS0 wwdI D i PIOAY 180T : o1Ea]
FET 4210 190 80 w80 62 FO°T LT 00 Sezstored Sep-ja(an] | orday
IFT w610 271 6210 I Tl £1°7 210 z1n SEEal QIR ZR[A] Y REST | 012y
LE0 0zn F10- 090 w07 0 157 11 61D ar'o T (3] © OUEeyg
LT 0zn E0T- IS0 s [ZD 2070 L 610 F1°0 iremT4eEni ] ot3ryg

(@ dx3 as i (@ &g as | (@ dx3 C |

T bamimh  masemmommm

PO ¢ qEpow -7

VSYLVIATOd LVZY YL "7 V



TE0 s EED 7T 0% 37 05 ETT aww0ED 020 suRgaT]
A 01 o' 6T w010 00 8 G, 1 2E0 EseeEouE sandaral
660 £E10 10+ I 47 el 1 agn 2e' poeniped nasaiauez g
FLT w020 £ £E°T Ay 1Z°0 £7°1 L0 170 pezri e waEpmya
80°T zen a0°0 0ot AT on‘o FCD antT D TO°0-  SEVESO0UIE) [ERSEREES QZAW SODI[)
EET 0D 270 o | N Lo FLTD 0D 0e' - JRIE 400 B 0L
£L0 w110 TE 020 oy i 950 4w ST D 25 elpmg wap] saquapal-ng
120 381 12 190 s 81D 05 900 g 8T D 2 sapuafal-[TH AEEap]
2 2 QR 20 2% w20 2T | S cif) sgweralny wsSaenme AnEog
LT w500 a1 1T s 50D ar'n S0T e EOD 200 SBR[
60T s JOTD 200 £0°T w100 £0°0 E0T 4sD0D £0°0 Sas[HE0 RIPEA]
£C'% s ED FIT £0°1 #20 £0°0 £00 4220 oF - T[apte uadEe] (w00
ol S § &) 11 7El oy 0zn 261 crh T T 2pa R 0g
00E w510 A’ ¢ IO FID 60°T £ 600 ST W 3ot T TR 3pay (0104
T S L CTT e p1D 920 o g1 R ﬂﬂwﬁmmﬁﬁmﬂm

(@ dx3 as i (@ &g as | (@ dx3 C |

i miagan | teempemam

qrRpowu ¢ qrRpow -7

VSYLVIATOd LVZY YL "7 V



T°0 > 5 "S0°0 > s T0°0> seses “BIOURYIUSIZS TexNZsHRIS "oulada1azs [9A119 QP JpLOSojERIOUaIoRI Y

SPET SPET a7 M
Foz' LETD FET0 Ay
2070 xAl a71'D T.4
) sl “a'6R AreTerepErE ]
(D dx3 as q (D &g as a (D dx3 k. a
uoyosg)zsE[e A sonm redoma ze wel2proiuga
EEMEE w.ﬂﬁwﬂmasﬂﬂ H\ﬂﬂﬂiﬁ—..ﬂméﬁﬂ—
TPpo ¢ PO -7 HEPRET

VSYLVIATOd LVZY YL "7 V



,,OLY TAVOL VAGY TOLEM, ES MEGIS KOZEL.” 235

A kulturalis er6forrasokat, illetve a kognitiv mobilizacids képességek hata-
sat tekintve is érdekes eredmények sziilettek. Az iskolai végzettség hatdsa nem
egyértelmi, mikdzben a magasabb szakmai végzettség jelentGsen megnoveli
az Eurdpai Unif irdnt érzett biiszkeség esélyét, mig a vdlasztési részvétel ese-
tében éppen ez csokkenti. Az elonyok és hatranyok megitélésekor ugyanakkor
a fels6fokd végzettségiliek itélik meg leginkdbb elénydsnek Magyarorszag
unids tagsdgat és az idegen nyelv ismeretének is csak ebben az esetben van ki-
mutathaté hatdsa. Erdekes médon a gazdasagi aktivitas az elényok megitélé-
sénél pozitivan, mig a részvétel esetében negativan hat. A médiakozelségnek,
a médidbdl vald tdjékozdédds gyakorisdgdnak mindhdrom mutatd esetében
kedvez6 a hatdsa, minél gyakrabban, illetve tobb férumon tdjékozddik valaki,
anndl inkdbb biiszke eurdpai dllampolgarsdgéra, anndl inkabb itéli elénydsnek
Magyarorszag unids tagsagat, €s anndl inkdbb szandékozik szavazni az eurd-
pai vélasztisokon. A politikai érdekl6dés, ha a tobbi valtozo hatdsat kiszrjiik,
egyediil a vdlasztdsi hajlanddsdgot befolydsolja: minél inkdbb érdekl6dik va-
laki a politika irdnt, anndl inkdbb részt akar venni az eurdpai valasztasokon,
sot, a legmagasabb foku politikai érdekl&dés akar nyolcszorosdra is emelheti
ennek az esélyét.

Viszont az mdr nem mondhatd, hogy a politikailag érdeklédSk egyben
biiszkébbek is lennének unids dllampolgarsagukra vagy elénydsebbnek latndk
az orszag unids tagsdgit. A politikai bedllitottsdgnak, amelyet egyrészt a
jobb—bal 6nbesoroldssal, masrészt a liberdlis—konzervativ dimenzién mér-
tiink, szintén eltér$ a hatdsa az egyes mutatdk esetében. A jobboldali, illetve
jobbkozép dnbesorolds egyrészt csokkenti annak esélyét a baloldali identitds-
hoz képest, hogy valaki elénydsnek 14ssa az Eurépai Uni6t, ugyanakkor éppen
aznoveli a szavazasi hajlandésdgot. Ez az ellentétes 6sszefliggés arra mutathat
rd, hogy az elégedetlenek politikai részvételiik fokozdsaval a helyzet megval-
toztatasat akarjdk elérni. Kérdés persze, hogy nem inkdbb a magyar gazdasagi
és politikai helyzettel val6 elégedetlenség csapddik le a magasabb valasztasi
hajlanddsagban. A liberdlis 6nbesoroldsiak viszont nagyobb eséllyel biiszkék
unids dllampolgarsagukra és itélik meg elénydsnek az Eurépai Unidt, mint a
konzervativok.

Az Eurdpai Unidval kapcsolatos tudds mindhdrom fiiggd valtozo esetében
pozitiv Osszefliggést mutat, vagyis a magasabb ismeretszint a biiszkeségnek,
az elényok megitélésének és az dllampolgdri aktivitidsnak az esélyét is noveli.
Azuni6s tagsdgot pozitivnak vagy sziikségszerinek tekint§ dlldspontok ugyan-
igy kedvez8en hatnak mindhdrom mutatéra, kiilonosen az EU el6nyeinek
megitélésénél: itt kozel 6tszorosére emeli a timogatd vélemény kialakuldsa-
nak esélyét. A kedvezdbtlen jelentéstartalmaknak ezzel szemben csak az affek-
tiv és kognitiv tényezSk esetében van hatdsa, mégpedig negativ, vagyis az Eu-
répai Unidval szembeni fenntartdsok esetén az unids dllampolgarsag irdnt
érzett biiszkeség emlitése és a tagsag eldnyos megitélése kevésbé valdszind,
mig mobiliz4cids kovetkezményiik nincsen. A személyes tapasztalatokat
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értékelve megfigyelhetS, hogy a bolti drak alakuldsdval kapcsolatos negativ
oktulajdonitas az eurdpai Onazonossagot €s az unids tagsag megitélését is ked-
vezbtleniil befolydsolja, ugyanakkor a politikai bedllitottsdg hatdsdhoz ha-
sonldan ez a percepcié noveli az eurdpai valasztdson valé részvételi hajlan-
désdgot. A mezdgazdasdgi tdmogatdsban vald részesiilés ugyanakkor nem
mérsékli az (ilyen palydzatokkal leginkdbb é16) vidéki agrarnépesség egészé-
ben negativ bedllitéddsait, s6t. Amennyiben viszont a telepiilés kap unids ta-
mogatdst, akkor ez kedvezden befolydsolja a valaszolok eurdpai attittidjét, am
ennél komolyabb mobilizal hatdsa nincsen.

OsszEGZES

A magyarorszigi empirikus elemzést tdgabb keretbe helyezve érzékeltettiik,
hogy az Eurépai Uniot érint§ vizsgédlatok kérdéseire adott vélaszokra olyan,
nehezebben operacionalizdlhatd tényezdk is alapvetSen hatnak, mint a térsa-
dalomban lecsapddott, a sajatos nemzeti torténelmi-kulturdlis hattérbdl faka-
d6 dominans Eurdpa-értelmezés, ami parosul az adott belpolitikai kontextus-
sal. Ugyanigy szdmit az eurdpai egységfolyamat jelenlegi dllapota, fejlettsé-
gi szintje, tovabbd az eurdpai iigyek atpolitizaléddsdnak mértéke, kiilonos te-
kintettel az eurdpai partpolitikai verseny jelentdségére, valamint az eurdpai
nyilvanos tér fejlettsége. A magyar polgdrok eurdpai unids percepcidja, ta-
volsag- és kozelségérzete magatdl értetddSen nagyban azon mulik, hogy
megérthetik-e az eurdpai politikai térben zajlé folyamatokat, és van-e esé-
lyiik bekapcsolddni az eurdpai torténések alakitdsdba.

Az Eurépai Unidhoz f(iz6d§ attitidoket a magyar kdzgondolkoddsra
jellemzd utilitarista megkdozelitésb6l elemeztiik. Az attitidoket meghatéroz6
tényezdket 2009-es adatok alapjan vizsgéltuk, ami azért is érdekes, mert a
felvétel az eurdpai parlamenti védlasztdsok el6tt tortént, amikor az eurdpai
kérdések jobban bekeriilhettek a magyar koztudatba. Az attittidok affektiv és
kognitiv elemei, vagyis az eurdpai dllampolgérsdg irdnti biiszkeség érzése,
valamint a tagsdg elSnyeinek megitélése mellett az Eurépai Unié mobiliza-
16s hatdsét is vizsgaltuk az eurdpai parlamenti valasztdsokon vald részvételi
szandék alapjan. Altaliban ugyanakkor elmondhat6, hogy az egyéni kogni-
tiv mobilizdcids kapacitdsok, tehat a médiakozelség, a tdjékozodas, az isko-
lazottsag és a politikai érdekl6dés hatdrozzdk meg leginkdbb, hogy valaki
mennyire informdlt az Eurépai Unidval kapcsolatban, és hogyan alakul ki a
percepcidja. Az attitidok kognitiv és affektiv aspektusai pozitiv Osszefiig-
gésben allnak egymadssal, és pozitivan hatdrozzdk meg az Eurépai Unié mo-
bilizal6 képességét, azaz a vélasztdsi hajlanddsdgot.

A tanulmédny a magyar polgédrok eurépai unids viszonyat még szamos di-
menzié mentén vizsgalta, nyitva hagyva a tovabbi elemzési lehetGségeket az
egyes tényezGk kozotti kauzélis viszony felderitésére. Mindemellett érdemes
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lenne az eredményeket diszkurziv médiaelemzéssel is Osszevetni. Nagy kér-
dés ugyanakkor, hogy a médiatorvény Osszeurdpai vitdjat ovezs jellegzetes
magyar kormdnyzati politikai kommunikéci, amely Eurdpa fejlettebb nyu-
gati felét, a régi unids tagdllamokat a magyarokkal szembeni lekezel maga-
tartds miatt marasztalja el, hosszabb tdvon mennyire osztja meg a hazai koz-
véleményt. Vajon feler§sodik-e a bezdrkdzo ,kis orszdg szindréma”, vagy
ellenkezGleg, az eurdpai intézmények kozos eurdpai értékek melletti fellépé -
sét a magyar polgdrok végiil mégis ,,dfjazndk”, ami az Eurdpai Uni6 elfoga-
dottsaganak novekedését hozhatna magaval? Es egyaltalan, a féléves magyar
soros tandcsi elnokség sikereinek, kudarcainak, legf6képpen pedig lathatdsa-
gdnak lesz-e hatdsa arra, hogy a magyar polgarok atérezzék a tagsag jelen-
t0ségét, és modosuljanak a kozvélemény eurdpai unids attittidjei?
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