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Balint Lajos—Bozsonyi Kdroly

VALASZTOI RESZVETEL ES VELEMENYPOLARIZACIO
OSSZEFUGGESENEK TEROKONOMETRIAI
MODELLEZESE

ELOZMENYEK

A vélasztasi részvétellel kapcsolatos szakirodalomban két fontosabb dram-
lat domborodik ki. A normativ megkdzelités a participacié magasabb szintjé-
nek kivédnatos voltat hangsilyozza, mig az empirikus varakozdsok a valaszta-
si részvétel valtozdsanak kovetkezményeit hangsilyozzik (Hansford-Gomez
2010). A normativ felfogds szerint a magas tdrsadalmi részvétel erdsiti a repre-
zentativ demokrécia pilléreit, noveli a legitimitast, a polgéri erények kiteljese-
désétbizonyitja. A vdlasztds intézménye teszi lehet6vé, hogy a valasztok befo-
lyésolni tudjak a hatalommal felruhdzottakat dontéseik meghozataldban (Putnam
2000, Darmofal 2006).

Szdmos politikai viselkedéselmélet hangsilyozza a kontextus és ezen be-
Ll a térbeliség, a szomszédsdg, a fizikai kozelség szerepét a politikai tevé-
kenységek kiilonbozd teriiletein, igy a védlasztasi részvétel vonatkozdsdban is
(Cho 2003, Gimpel-Dyck—Shaw 2004, Cho—Rudolph 2008). A ,kontextus
szadmit” (context matters in politics) kijelentés azt takarja, hogy a politika
nem egymadstol elzért individuumok fiiggetlen cselekvése, hanem kapcsolat-
ban 4ll6, egymadsra reflektdl6 egyének és csoportok interakcidinak sokasdga.
Az 4llitas kovetkezménye tehdt az, hogy az embereket befolydsolja az a ko-
zeg, amely Oket koriilveszi. Feltételezhets, hogy az egyének szavazasi haj-
landdsdga nd, ha a kornyezet altal sugallt impulzusok, normadk, elvarasok,
minték is ilyen irdnyba mutatnak. A kontextusra vonatkozé megallapitdsok
altaldban plauzibilisnek tiinnek kiilonbdzd elemzési szinteken is. A kontex-
tus mikodésére, a tarsas kdrnyezet egyénre gyakorolt hatdsanak lefrdsara vo-
natkoz6 elképzelések kordntsem egyértelmiek (Burbank 1997). A participa-
ci6 és a térbeli kontextus Osszekapcsoldsa nem Uj keletli megkozelités. Az
Egyesiilt Allamokban mar a hatvanas években torténtek kisérletek a térbeli
komponens szerepének megvildgitisdra a valasztdsi magatartdsban (Putnam
1966, Huckfeldt 1979).

Wendy Cho és Thomas Rudolph (2008) a térbeli, fizikai kozelségen ala-
puld kontextus lehetséges okait vizsgéltdk. Arra keresték a vélaszt, hogy az
egyén és a kontextus miképpen kapcsolédik egymdshoz, melyek azok a
transzmisszids szdlak, amelyek a térben kozeli lokalitdsokban €16k cselekvé-



58 BALINT LAJOS—B0ZSONYI KAROLY

seinek hasonldsdga mogott dllnak. Négy lehetséges kozvetit6 mechanizmust
korvonalaztak:

1. A politikai participaci6 térbeli dependencidjdnak okai koziil az els6t on-
kivdlasztdsi folyamatnak nevezték (self-selection process), amely azt
mondja ki, hogy hasonl stitusziiak egymdshoz kozeli lakéhelyet va-
lasztanak, illetve kénytelenek védlasztani. A homogén lakéhelyi korye-
zetben €16k gondolkoddsmddja, valamint vdlasztdsi hajlandésdga és
preferencidi is hasonldk. A kivélasztds szempontjabdl voltaképpen 1é-
nyegtelen, hogy a szegregicié milyen mechanizmusokon keresztiil tes-
tesiil meg (etnikai, gazdasagi kényszerek, diszkriminativ eljardsok), a
hangsuly az elkiiloniilésen és az elkiiloniiltek politikai gyakorlatainak,
participdcids magatartdsdnak hasonlésdgdn van. Ezen nézet szerint a
kontextudlis hatdst az onkivalasztdsi tézis szerint olyan lakéhelykiva-
lasztdsi mechanizmusok hozzdk létre, amelyek mogott individudlis
tényez0k allnak, ezek generdlnak térben klaszterezett mintdzatot (térbe-
li dependenciat).

2.Misodik lehetSségként az elit mobilizacids szerepét emelték ki (elit-
driven process). Eszerint az elitek egyes célcsoportok valasztési részvé-
telét fékuszéltan igyekeznek novelni. A legegyszerlibben mindez geog-
rafiai teriiletek lehatarolasaval, lokalis médiaiizenetekkel torténhet.

3. A kontextudlis hatdsok harmadik és valészintileg a legmeghatdrozébb
koncepcidja a tdrsas interakcick elméletére vezethet§ vissza, amely a
tarsas kornyezet szerepét hangsiilyozza lakéhelyi/tdgabb kdrnyezeti nor-
mék kovetésében. Makroszint(i néz&pontbdl szamos bizonyiték van arra,
hogy arészvétel valdszintiségét a lakohely gazdaségi, tirsadalmi, etnikai
tényezdi érdemben befolydsoljdk. Mikroszint(i néz&pontbdl a halézatok
véleményformdlo szerepét hangstlyozzdk az egyének participacids haj-
landésagéra.

4. Végiil ahasonldsdg irdnydban haté negyedik koncepcidt oksdgi észlelés-
nek (causal observation) nevezték. A tarsas interakcidk explicit formdi-
ndl a hangstily az onkéntes szervezetekben vagy véleményformal6 halé-
zatokban vald kozvetlen részvételen van, azonban léteznek ezektsl
eltérd, nem kevésbé hatdsos féorumok is, amelyek nem 6nkéntes alapon,
nem zart kozosségek intim keretein beliil gyakorolnak hatdst. Az ilyen
alacsony intenzitdsu szomszédsagi kapcsolatok szobeli és nem verbdlis
csatorndkon keresztiil, direkt mdédon, akaratlagosan jelentkeznek a hét-
koznapi cselekvések, legtobbszor a lakokornyezetben é16k megfigyelése
sordn.

A valasztdsszocioldgiai szakirodalomban jol ismert, hogy az iskoldzottab-
bak, egészségesebbek vdlasztasi részvételi hajlandésdga magasabb, mint a
tarsadalom tobbi csoportjdé (Lijphart 1997, Hansford-Gomez 2010). Az
okologiai szint adatokkal értelemszerdien a makroszintli gazdasagi-tarsadal-
mi koriilmények hatdsa becsiilhets és az egyéni cselekvésére levonhatd ko-
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vetkeztetések korldtozottak, ha nem lehetetlennek (Eisenberg—Ketcham
2004, Lacombe—Shaughnessy 2007). A szocioldégiai megkozelités mellett a
vélasztasi részvétel makroszint{i okai kozott szokds emliteni a partrendszerek
szerepét. Az instituciondlis megkozelités szerint — az iparilag fejlett demok-
rdcidkban — a kompetitivebb politikai kdrnyezet magasabb politikai részvé-
telt val6szintsit (Jackman 1987, Cox 1999).

Hazénkban a kilencvenes évek kozepén Angelusz Rébert és Tardos Robert
(1996) vizsgiltak a valasztasi részvétel és makroszintli kontextudlis valtozok
kapcsolatét. Tanulmédnyoztdk tovabb4 a véleménypolariz4cié hatdsat is. Val-
lalkozdsuk tttdrd volt a magyar empirikus politikakutatdsi irodalomban, bar a
kor lehetGségeinek megfeleléen még nem alkalmazhattak térokonometriai
modelleket.

Kmetty Zoltdn és T6th Gergely (2011) jelen kotetben publikélt tanulma-
nya ugyancsak vizsgdlja a kontextudlis hatdsok jelenlétét, tovabbd a térbeli-
ség modellspecifikicids problémdit is kezelik.

HiroTEZIS

Elemzésiink kiindulé hipotézise szerint a valasztdsi részvételt meghatarozo
szamtalan kulturdlis, tdrsadalmi és gazdasagi tényez6 mellett szignifikdns sze-
repe van a szavazatok pértok kozotti eloszladsaban megfigyelhetd koncentra-
ciénak vagy éppen polarizicidnak. Tobbféle elméleti megkozelités is amellett
sz6lhat, hogy ez az effektus létezik. A raciondlis dontések elmélete szerint le-
hetséges valasztdi viselkedés, hogy a valaszt6 egy tobbségi valasztasi rendszer
szerinti valasztadson hajlamos a sajit voksat dontd voksként tekinteni és esze-
rint cselekedni. Ha ez az elméleti megfontolds igaz, akkor egy kiegyenlitettebb
korzetben nagyobb a védlasztok motivécidja a részvételre, mint egy olyan kor-
nyezetben, ahol nyilvanval6 valamelyik part folényes gydzelme.

A vilasztdsi eredmények polarizdcidja mds mechanizmuson keresztiil is
hatdst gyakorolhat a részvételre. Joggal feltételezziik, hogy ahol kiélezettebb
a verseny, ott jobban mobilizdlnak a partok, mint ott, ahol nagy egyenl&tlen-
ség érezhetd.

Természetesen a szavazds el6tt sem a partok, sem a valasztok nincsenek
tisztdban a valasztdsok kimenetele utdni koncentracids-polarizacids szinttel.
Azt azonban elfogadhatjuk, hogy a mikrokornyezetiiket kbzvetleniil észlels
vélasztok és partaktivistdk a szavazatkoncentracios szint valamiféle percep-
cidjdval rendelkeznek. Pusztidn annyit kell feltételezniink hipotézisiink
tesztelhetGsége érdekében, hogy ezek a percepcidk sztochasztikusan mono-
tonok, azaz altaldban, dtlagosan igaz, hogy a szavazok és az aktivistak ott ér-
z€kelnek nagyobb polarizacidt, ahol tényleg nagyobb is.
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A koncentracid, illetve polarizdcié mérésére tobb indexet is kiprobaltunk
(Gini-egyiitthatd, Blau-index, disszimilaritdsi index), ezek azonban er&sen
korreldltnak mutatkoztak, 1ényegében mindegy volt, hogy melyiket emeljiik
a modellbe. A tdrsadalomtudoményokban val6 elterjedtsége és ismertsége
miatt a Blau-index! mellett dontottiink, és ezt haszniltuk a szavazatok kon-
centriltsdgdnak mértékeként.

Mivel joggal gondoljuk, hogy a részvételi hajlanddésdgra jelentSs hatdst
gyakorolhat a gazdasagi-tdrsadalmi kornyezet, ami esetleg szintén Ossze-
fiigghet a koncentraltsdg mértékével, az éltaldnos gazdasagi-tdrsadalmi kor-
nyezetet leir6 valtozdkat (egy fore jutd szja, munkanélkiiliségi rata, iskola-
zottsagi szint) is célszerilinek latszott a modellbe emelni. Mivel azonban ez a
véltozdszett erdsen multikollinedris, ami a modellspecifikdcié szempontja-
bl problémait jelent, gy dontdttiink, hogy egyetlen véltozot szerepeltetiink
az amugy is erdsen korreldlt véiltozok koziil, ez pedig a 2009. évi munkanél-
kiiliségi ardny lett.

Kutatisi hipotézisiink ezek utdn a kovetkez6képp fogalmazhat6é meg: a le-
adott szavazatok koncentraltsdga — a térbeli dependencidkat kisziirve és az lta-
lanos tarsadalmi-gazdasagi kornyezet hatdsit a munkanélkiiliséggel reprezen-
talva — mutat-e szignifikdns kapcsolatot a valasztasi részvétellel. A vizsgalatot
két aggregaltsagi szinten is elvégeztiik, telepiilési és kistérségi szinten.

A térbeli (geokddolt, georeferencidval rendelkezd) politikai adatok térbeli
és ezen beliil térokonometriai eszkozokkel torténd megfelels kezelése vi-
szonylag sporadikusnak mondhat6 a politoldgiai, valasztdsszocioldgiai szak-
irodalomban. Nemzetkozi viszonylatban is f6képp csak az elmult évtizedben
keriilt sor érdemi attorésre, a térbeli modszerek beszlir6désére a valasztasi
és mds politikai targyu jelenségeknél (O’Loughlin—Flint—Anselin 1994, Gle-
ditsch—-Ward 2000, O’Loughlin 2002, Ward—Gleditsch 2002, 2008, Cho 2003,
Darmofal 2006, Cho—Rudolph 2008). A térokonometriai szemlélet hazdnkban
val6 orvendetes terjedésének koszonhetSen e tanulmanykétetben is megjele-
nik egy elemzés, amelyben a szerzSk részben téri modelleket is haszndlnak
(Kmetty-T6th 2011).

A térokonometriai, kvantitativ geogréfiai munkdk rdmutattak arra, hogy a
teriileti vdlasztdsi adatok elemzéséhez megfelel6 mddszertan alkalmazdsa

! Ha K darab kategéridnk (partunk) van és egy kiértékelési egységben az i-re leadott érvé-
K

nyes voksok ardnya Pi, akkor a Blau-index értéke Bl 21?7 Piz, ami akkor minimélis, ha
i1

egyetlen part s6por be minden szavazatot; és akkor maximadlis, ha a partok kozott egyenletesen

oszlanak meg a voksok. Minden kiértékelési egységen az alabbi felosztast alkalmaztuk: Fidesz,

MSZP, LMP, Jobbik, egyéb — igy mindig 6t kategdridval dolgozhattunk, ezért a normélas prob-

1émaitél megmenekiiltiink.
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sziikséges, a hagyomanyos mddszerekkel elért eredmények pontatlan, ese-
tenként torzitott eredményeket produkélnak, igy a bel6liik levonhat6 kovet-
keztetések is meglehetSsen korldtozott érvénytiek.

A tanulmény kovetkezd részében rdmutatunk a térbeli jelenségek sajdtos-
sdgaira, ezt kovetden a legaltalanosabban elterjedt térokonometriai mddsze-
rek két tipusat ismertetjiik.

A teriileti adatokkal kapcsolatban mér évtizedekkel kordbban felismerték,
hogy az egymadssal szomszédos, egymdshoz kozeli teriileti adatok fiiggetlen-
sége dltaldban nem érvényesiil, ehelyett térben klaszterezett mintdzatok buk-
kannak fel a gazdasdgi és tdrsadalmi élet legkiilonbdzdbb dimenzidiban.
Egészen kiilonbozd teriileti skdldkon végzett politikai vonatkozdsd kutatdsok
is hasonl6 eredményre vezettek (O’Loughlin—Anselin 1991, Anselin—-O’Lough-
lin 1992, Vasquez 1995).

Térbeli dependencidrdl akkor beszélhetiink, ha az egyes lok4cidkban (te-
lepiiléseken, kistérségekben) megfigyelt értékek hasonldak a szomszédsa-
gukban taldlhaté térelemekéihez.2 Térbeli autokorrelécié esetében az egyes
lok4cidkhoz tartoz6 random véltozéértékek és a szomszédos lokécidk hason-
16 értékeinek kovariancidja nem nulla, form4lisan:

Cov(y, y) = EQ, y) - EG)E(y) 20 ?i?7

ahol y, és y. a tér i-edik €s j-edik lokécidinak random valtozo6i. Az adott lo-
kéci6 lehet pont, amelyet x és y koordindtakkal reprezentdlunk, vagy térbeli
egység. A nem pontszeri térbeli egységeket pontként is megjelenithetjiik,
ekkor centroidjainak x €s y koordinatdit haszndljuk fel. Erre a szomszédség
tavolsdgalapu leképezése sordn szokott sor kertilni.

Amennyiben az eredményvaltozonk vagy a linedris regresszié reziduumai
klaszterezett mintdzatot mutatnak, tehat megfigyeléseink nem fiiggetlenek
egymdstol, megfeleld modszer alkalmazdsdra van sziikség.

A térbeli autoregressziv modellek mogott az a feltevés 4ll, hogy egy adott
jelenség alakuldsat nemcsak a relevéns fiiggetlen valtozok befolydsoljdk, ha-
nem bonyolult mechanizmusokon keresztiil a térben szomszédos vagy koze-
li megfigyelések is hatdst gyakorolnak.

A térbeli korrelacids struktirat tobbféleképpen vonhatjuk be a regresszié-
ba, koziiliik a térbeli késleltetés és a térbeli hiba modellje a legaltaldnosabb.
A térbeli késleltetés modellje annyiban kiilonbozik a klasszikus legkisebb
négyzetek mddszerével torténd becsléstdl, hogy a modell képletének jobb ol-
daldba bevonjuk az eredményvdltozé térben késleltetett értékét. A térben

2 Az adott lokdcié az 6konometriai gyakorlatban éltaldban teriilethatdros objektum (lattica
data, irregular polygon data). Ugyanakkor a térelemeket pontként is megjelenithetjiik, ekkor a
centroidok x és y koordinatdit haszndljuk fel a szomszédsagi struktira leképezésére, amely a
szomszédsag tdvolsdgi meghatdrozasat jelenti.
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késleltetett érték megegyezik az adott térelem (telepiilés, keriilet, valaszto-
korzet, régio6 stb.) szomszédainak sulyozott dtlagdval.

Az idGsoros modellekkel torténd parhuzam nyilvanvald azzal a kiilonb-
séggel, hogy a térben késleltetett érték (y, |) értelemszertien nem egyirdnyd,
hanem multidirekciondlis. Tovdbbmenve, a becsiilt regresszios egyiitthaték
(?) nem azonosak a klasszikus legkisebb négyzetek regresszids egyiitthat6i-
val, mivel itt a térbeli fiiggdség kontroll alatt tartdsa mellett becsiiljiik a pa-
ramétereket. A térokonometriai szakirodalomban az ilyen regressziot térben
késleltetett autoregressziv modellnek nevezziik (mixed regressive, spatial
autoregressive model). Formalisan:

y=?Wy+X?+7?

ahol y az eredményvaltoz6 N ? 1 vektora, Wy az eredményvaltozé térben
késleltetett értéke W N ? N méretd térbeli sulymatrix, amely a szomszédsagi
kapcsolatok topoldgidjat irja le. X az input valtozék N ? K matrixa, ?a hiba-
tagok N ? 1 vektora, ? térbeli hatast mutat6 térbeli autoregressziv paraméter,
? aregresszios egyiitthatok K ? 1 vektora. A térben késleltetett eredményval-
tozé (Wy) szerepeltetése az egyenlet jobb oldaldn korreldciét eredményez a
hibataggal, amely magdnak az endogén valtoz6 bevondsdnak a kdvetkezmé -
nye, amely azonban az idgsoros modelleknél megszokottdl eltérGen alakul,
hiszen ott y, , nem korreldl ?-vel a hibatagok korreldciGjanak hidnydban, igy
az OLS-becslés konzisztens. Ezzel szemben az i-edik lokéci6 térben késlel-
tetett értéke (Wy,) mindig korreldl az i-edik lokdcié rezidudlis tagjaval, fiig-
getleniil a hibatagok korreldcids struktirdjitol. Ezen tilmenden az adott lo-
kéci6hoz tartozo térben késleltetett ért€k nem csupan a mér emlitett (?) hi-
bataggal, hanem valamennyi lokéci6 hibatagjaval korreldl, amely beldthat6 a
fenti autoregressziv modell dtalakitdsabol, amely mér explicit médon nem
tartalmazza a térben késleltetett fiiggd valtozot:

y=(I-2Wy'X?+ (I- 2W)1?

A matrix inverze (I - ?W)! teljes métrix (nem pedig trianguléris matrix,
mint az idGsorokndl), 1étrehozva egy végtelen sorozatot, magaban foglalva a
lokédcidk hibatagjait ¢ —?W + 22W?2 + WA +...)?. Mindebbdl kovetkezik,
hogy Wy, tartalmazza ?-t €s valamennyi ?j—t (ahol konvencidszerten i ? j).
Igy:

E[(W),?] = E{W(I-?W)"' ?}2] 20

Az (I - ?W)~1: a szakirodalom térbeli multiplikdtornak nevezi, amely va-
lamely exogén valtozoban bekovetkezd véltozas térbeli hatdsat (tdlcsorduld-
sat) szdmszer(siti. Annak a nagysdgit mutatja meg, hogy az i-edik térelem-
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ben bekovetkez§ véltozas miként gy(r(izik tovabb a szomszédos j-edik tér-
elemekre a szomszédsdgi struktirdn, a késleltetettség révén.

Ha a térbeli kovarianciastruktira modellezésére a térben késleltetett
autoregressziv modell megfelelS, akkor a klasszikus legkisebb négyzetek
médszerével t6rténd becslés torzitott és nem hatdsos eredményeket nyijt. Er-
telemszertien, ha a térbeli autoregressziv paraméter ? = 0, akkor az OLS se-
gitségével torténd becslés megfelelS lehet. A térben késleltetett regresszié
sordn a legelterjedtebb becslési eljards a maximum likelihood becslés, alter-
nativaként megfelel§ instrumentum birtokdban az instrumentélis valtozok
mdbdszere (IV), az dltalanos momentumok mddszere (GMM) hasznélhatd.

A térben késleltetett autoregressziv modell (spatial lag model) felfoghat6
a tdrsadalmi térbeli folyamatok equilibriuménak reprezentdcidjaként. Mivel
a keresztmetszeti modellben a megfigyelések egyetlen idGpontra (dllapotra)
vonatkoznak, az dgensek kozotti interakcidk dinamikéja (térbeli externdlidk,
tilcsorduldsok, interakcidk, peer hatdsok) nem megfigyelhetdk, ugyanakkor
a létrejott korreldcids struktira modellezhetS. Médsként megfogalmazva, ma-
gdnak a transzmissziénak okait nem tudjuk feltdrni, de megfelelGen képesek
vagyunk azt szdmba venni. Hangsiilyoznunk kell azt is, hogy a szignifikdns
? interpretdcidja nem minden esetben egyszert. Viszonylag konnyebb dol-
gunk van akkor, ha az aktorok cselekvési tere valds térbeli entitdsokhoz
kothetd, vagyis a cselekvés és annak térbelisége egymast atfedik, és a kapott
autoregressziv hatds mogott teoretikus megalapozottsag 4ll.

A térbeli autoregressziv modellek madsik elterjedt tipusa a térbeli hiba
autokorreldciés modellje (spatial error model). Ellentétben a lag modellel, a
hiba- (error) modell esetében nem tudunk a dependencia szubsztantiv ma-
gyardzatdhoz hasonld elméleti okokat felsorakoztatni. A diffiziéhoz, a mul-
tiplikdtor hatdshoz hasonl6 teoretikus keretekhez képest a térbeli hiba mo-
dellje ,,mindossze” egyfajta korrekcioként foghato fel. A térbeli hiba modell-
jénél a térben korreldlt hibatagok kiiktatdsan van a hangsuly. Matrixalgebrai
jeloléssel a térbeli hiba modelljének 4ltaldnos form4ja:

y=X?+?2W?+7?

A jelolések megegyeznek a térbeli késleltetés modelljénél megadottakkal,
azaz ahol y az eredményvdltozo, X a fliggetlen valtozok matrixa. A térbeli hi-
ba modelljében a hibatagot két alkotdrészére bontjuk. Egyrészt a térben kor-
reldlatlan hibatagra, ?-ra, amely eleget tesz a normalregressziéval kapcsola-
tos feltevéseknek N(0, ?21), és a hibék térbeli komponensére (?). A térbeli hi-
ba autoregressziv paraméter (?), a hibak teriileti csoportosuldsanak mértékét
mutatja adott szomszédsagi struktira mellett (W). A térbeli autokorreldcié
nem lép be addiciondlis védltozéként a modellbe, de befolydsolja a random hi-
bak kovarianciastruktirdjat. A térbeli hiba modellje mogott dltaldban speci-
fik4cios problémdk hizddnak. Ilyen lehet a nem megfelelSen modellezett
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térbeli kapcsolat az eredményvaltozo és a magyarazovaltozdk kozott. ElGfor-
dulhat, hogy a kihagyott, a jelenség szempontjabol érdemi tartalommal szol-
gdlé magyardzdévaltozé okozza a problémdt. A hibamodellek a térbeli hete-
rogenitds kovetkezményeiként is folfoghatdk, tudniillik ugyanarra a stimu-
lusra (példaul munkanélkiiliség) a tér kiilonbdz8 pontjain mds valaszok ér-
keznek. Ha ? = 0, azaz a hibatagok k6zott nincs térbeli autokorrelacio, a mo-
dell a legkisebb négyzetek mddszerével torténd becslésre redukilédik. Ha
azonban ? ?7%), akkor a szomszédos térelemek hibatagjai k6zott szisztemati-
kus kapcsolatok figyelhetSk meg. Az OLS-regresszidval torténd becslés tor-
zitatlan marad, de a becslések standard hibai alulbecsiiltek lesznek.
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EREDMENYEK
A részvételi ardny (VOTERI10) teriileti megoszldsait az 1. és 3. térkép mutat-

ja. A modell véltozdinak leird statisztikdi az aldbbiak szerint alakultak a két
vizsgalt aggregicids szinten:

Telepiilés Kistér ségi

Valtozok volTOER UN(I)E;\/IP BLAU volTOER UN(I)EQM P BLAU
Minimum 28,22 0,00 008 4839 2,13 0,46
Maximum 97,62 59,39 075 7881 26,65 0,72
Terjedelem 69,40 59,39 066 3042 24,52 026
Median 6265 1341 057 6276 10,88 0,62
Atlag 62,74 15,30 0,55 63,26 11,77 0,61
Variancia 64,74 7434 001 24,12 33,55 0,00
Szérés 8,05 8,62 010 491 5,79 0,06
Ferdeség 0,15 1,09 09 044 039 033
Cslicsossig 35 4,4 42 36 23 25
N 3157 19

A modellek illesztése utdn az aldbbi paramétereket kaptuk (a térbeli lag
modellek nem voltak korrektiil specifikalhatdak, ezért a térbeli modellek ko-
ziil csak a hibamodellek paramétereit kozoljiik, az OLS-modellek paraméte-
rei azért érdekesek, mert megmutatjak, hogy mit kaptunk volna, ha a térbeli
dependenciét figyelmen kiviil hagyjuk):
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1. TABLAZAT

A Kkistérségi és telepiilésszintii OLS- és hibamodellek

Telepiilési Kistér ségi
OLS hiba OoLS hiba
Konstans Os6z  fosm [ (3319
BLAU —22,174%**  _21508***  _8758**  _23730**
[1,363] [1,426] [4,974] [4,974]

UNEMPO9 005 009 (oo (004
Lambda - 0,554 ** 0,720%**
Adj. R%pszeudo-R? 0,153 0,304 0,444 0,619
AIC 21606,05 20988 1070,09 999,75
LM Error 862,956* ** 82,207***
RLM Error 132,484%** 51,618***
Diagnosztikak
Jarque-Bera-teszt 128,30%**  25363***  128303*** 0,327
Breusch-Paganteszt ~ 114,09***  254,00¢** 0,566 6,168
MCN 14,55 29,165
Moran | 0,311*** 0,03 0,400*** 0,03
Rezidualisok
Minimum 29,23 —26,06 -8,37 7,37
1Q 4,77 -4,20 2,52 -1,92
Median -0,23 0,14 -0,23 0,06
3Q 4,27 3,63 1,83 1,97
Maximum 33,36 36,77 12,14 8,78
N 3157 196

**% p < 0,001,

£ p < 0,01,

* p<0,05.

Zaréjelben a standard hibak.
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INTERPRETACIO

Legfontosabb észrevétel, hogy a polarizicié (verseny) mértéke minden aggre-
géltsagi szinten szignifikdns negativ hatdst gyakorol a szavazdson vald részvé -
telre. Tehat minél egyenletesebb a szavazatok eloszldsa, anndl kisebb arészvé -
tel, vagy forditva: minél koncentraltabb a szavazatok eloszldsa, anndl nagyobb
arészvétel. Ezzel tehét a kiindul6 hipotézisiinket részben igazoltuk. Ugyanis a
két véltozo6 kozott szignifikdns kapcsolatot taldltunk, de a kapcsolat irdnya a
szakirodalom eddigi kozléseivel és véirakozdsainkkal is ellentétesen alakult.3
Ugyanakkor a kapcsolatot létrehozé mechanizmus konkrét mitkodésér6l nem
tudunk semmit mondani, tehit hogy a valasztok érzik-e inkdbb relevansnak
szavazatukat egy kevésbé kiegyenlitett helyzetben, vagy a partok mobilizacié-
jaerGsebb, ha kisebb a verseny. Val6szintileg mindkét mechanizmus érvénye-
stilhet. A kontrollvaltozéként bevont munkanélkiiliség is szignifikdns negativ
kapcsolatot mutat a részvétellel, ezt az eredményt azonban mér sokan lefrtak,
mi is csak technikai okokbdl szerepeltettiik ezt a véltozot.

Maisik fontos észrevétel, hogy a térbeli modellek jobban illeszkednek,
mint az egyszer(i OLS-becslések. Az OLS-becslések reziduumai rdaddsul
szignifikdns Moran-mértéket mutatnak minden aggregaltsigi szinten, jelez-
ve, hogy a hibatagok fiiggetlenségére vonatkoz6 feltevés nem teljesiil (a hi-
bamodell megsziinteti a hibatagok korreldltsdgét, mindez a 2. és 4. térképen
jol lathatd). Fontosnak érezziik arra is rAmutatni, hogy a magasabb aggregalt-
sdgi szintd modell esetén az OLS-modell jelentGsen alulbecsli a koncentrs-
ci6 hatdsdnak nagysdgat a vélasztoi részvételre.

Abbdl a ténybdl azonban, hogy ez az alulbecslés a telepiilésszint(i adatok-
ndl nem figyelhet6 meg, tévedés volna arra kovetkeztetni, hogy telepiilésso-
ros adatokon dolgozva eltekinthetiink a térbeli dependencia kezelésének
problematikdjatdl. Jelen esetben azért nincs a telepiiléssoros adatok esetén
jelentds eltérés a becsiilt paraméterek tekintetében, mert a hibamodell érzé-
keny a térbeli dtlagoldsra. Ha azonban egy térbeli lag modellt tudtunk volna
illeszteni, konnyen elképzelhetd, hogy a telepiilési adatoknadl is jelentSs elté-
rések keletkeztek volna. Es mivel térbeli modellezés nélkiil nem tudhatjuk,
hogy a megfigyeléseinket generdl6 folyamat melyik térbeli modell szerint ir-
hat6 le jol, az alacsony aggregdltsagi szint nem ment meg benniinket sziik-
ségképpen a térbeli dependencia torzitd hatdsaitdl az OLS-ben.

3 Rendkiviil érdekes az eredményiink annak tiikrében, hogy Tardos Rébert és Angelusz R6-
bert (1996) éppen ellentétes kovetkeztetésre jutott. Mivel a koncentracié hatasanak irdnyat a mi
vizsgélatunkban sem befolydsolta a téri dependenciamodellbdl vald kihagyésa, erds a gyantink,
hogy a vilasztdi viselkedés valtozott meg. Angelusz és Tardos a koncentracio, illetve a verseny
nagysagdra mas eljarast alkalmazott, mint jelen cikk szerz6i. Az esetleges vélasztoi viselkedés-
véltozas kérdésére megalapozott vdlaszt természetesen csak az dltalunk alkalmazott mddszertan
1990-es és 1994-es adatokon torténd alkalmazdsdval kaphatunk.
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TERKEPMELLEKLET

1. TERKEP

Valasztasi részvételi arany Kistérségenként
(2010, els6 forduld, listds szavazatok)

48,30-57,91
[ 57926188
B 1806589
B 55007088
B 007881
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2. TERKEP

A Kistérségi szintii hibamodell rezidualisainak térbeli eloszlasa

—7.37- -3 55
B -354--050
B 089106
Bl 07314
Bl 155870
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3. TERKEP

Valasztasi részvételi arany telepiilésenként
(2010, els6 forduld, listds szavazatok)

28,29 5353
I 57 54-5062
B 50536506
B 56,07-73.08
I 7:09-9762
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4. TERKFP

A telepiilési szintii hibamodell rezidualisainak térbeli eloszlasa

-26,06- 7,78
Bl 7--221
Bl -220--283
Bl 84074
Bl 0753577




72 BALINT LAJOS-B0ZSONYI KAROLY
IRODALOM

Angelusz Rébert-Tardos Rébert 1996. Vdlasztisi részvétel Magyarorszagon,
1990-1994. Politikatudomdnyi Szemle, 5. (4.), 7-33. [Megjelent még: udk 2000.
Pdrtok kozott szabadon. Budapest, Osiris.]

Anselin, Luc—O’Loughlin, John 1992. Geography of International Conflict and
Cooperation: Spatial Dependence and Regional Context in Africa. In Michael D.
Ward (szerk.). The New Geopolitics. London, Gordon and Breach. 39-75.

Burbank, Matthew J. 1997. Explaining Contextual Effects on Vote Choice. Political
Behavior, 19. (2.), 113-132.

Cho, Wendy K. Tam 2003. Contagion Effects and Ethnic Contribution Networks.
American Journal of Political Science, 47. (2.), 368-387.

Cho, Wendy K. Tam-Rudolph, Thomas J. 2008. Emanating Political Participation:
Untangling the Spatial Structure Behind Participation. British Journal of Political
Sciences, 38. (2.), 273-289.

Cox, Gary W. 1999. Electoral rules and calculus of mobilization. Legislative Studies
Quarterly, 24. (3.), 387-419.

Darmofal, David 2006. The political geography of macro-level turnout in American
Political development. Political Geography, 25. (2.), 123-150.

Eisenberg, Daniel-Ketcham, Jonathan 2004. Economic voting in U.S. presidential
elections: Who blames whom for what. Topics in Economic Analysis and Policy, 4.
(1.).

Gimpel, James G.—Dyck, Joshua J.—Shaw, Daron R. 2004. Registrants, Voters, and
Turnout Variability across Neighborhoods. Political Behavior, 26. (4.), 343-375.
Gleditsch, Kristian Skrede-Ward, Michael D. 2000. Peace and War in Time and
Space: The Role of Democratization. International Studies Quarterly, 43. (1.),

1-29.

Hansford, Thomas G.—Gomez, Brad T. 2010. Estimating the Electoral Effects of
Voter Turnout. American Political Science Review, 104. (2.), 268-288.

Huckfeldt, Robert R. 1979. Political Participation and the Neighborhood Social
Context. American Journal of Political Science, 23. (3.), 579-592.

Jackman, Robert W. 1987. Political institutions and voter turnout in industrial democ-
racies. American Political Science Review, 81. (2.), 405-423.

Kmetty Zoltdn—-T6th Gergely 2011. A politikai részvétel harom szintje. In Tardos
Roébert-Enyedi Zsolt—-Szabé Andrea (szerk.). Részvétel, képviselet, politikai vdlto-
zds. Budapest, DKMKA. Oldal.

Lacombe, Donald J.—Shaughnessy, Timothy M. 2007. Accounting for Spatial Error
Correlation in the 2004 Presidential Popular Vote. Public Finance Review, 35. (4.),
480-498.

Lijphart, Arend 1997. Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven
Democracies, 1945—-1990. New York—London, Oxford University Press.

O’Loughlin, John 2002. The Electoral Geography of Weimar Germany: Exploratory
Spatial Data Analyses (ESDA) of Protestant Support for Nazy Party. Political
Analysis, 10. (3.), 217-243.



VALASZTOI RESZVETEL ES VELEMENYPOLARIZACIO OSSZEFUGGESENEK... 73

O’Loughlin, J.—Anselin, Luc 1991. Bringing Geography Back to the Study of Inter-
national Relations: Spatial Dependence and Regional Context in Africa, 196678,
International Interactions, 17(1): 29-61.

O’Loughlin, John—Flint, Colin—Anselin, Luc 1994. The Geography of the Nazi Vote:
Context, Confession and Class in the Reichstag Election of 1930. Annals of
Association of Geographers, 84. 351-380.

Putnam, Robert D. 1966. Political Attitudes and the Local Community. American
Political Science Review, 60. (szeptember), 640-654.

Putnam, Robert D. 2000. Bowling alone: The collapse and revival of American com-
munity. New York, Simon & Schuster.

Vasquez, John A. 1995. Why do Neighbors Fight? Proximity, Interaction or Terri-
toriality . Journal of Peace Research, 32. (3.), 277-293.

Ward, Michael D.—Gleditsch, Kristian Skrede 2002. Location, Location, Location:
An MCMC Approach to Modeling the Spatial Context of War and Peace. Political
Analysis, 10. (3.), 244-260.

Ward, Michael D.-Gleditsch, Kristian Skrede 2008. Spatial Regression Models
(Quantitative Applications in the Social Sciences). Thousand Oaks (CA), Sage.



