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REGI ES UJ TORESVONALAK, POLARIZACIO,
DIVERGENCIASPIRAL!

A SZAVAZOI PREFERENCIAK NOVEKVO HOMOGENITASA?

A 2009-es eurdpai parlamenti vélasztds tobb olyan eredményt is hozott,
amelynek kapcsdn felmeriilt a kérdés, hogy a valasztokdzonség politikai ta-
golédésat tekintve mennyire beszélhetiink a korabbi tendencidk folytatoda-
sardl vagy esetleg Uj szakasz kezdetérdl. Bér az alacsony részvétel kétségki-
viil 6vatossagra int — a parlamenti valasztdsoknak egészében nagyobb a tét-
jik, mozg6sité hatdsuk, és az EP-vdlasztds esetében a szavazdsi motivumok
sem azonosak az elbbiekével —, mind a folytonossag, mind a diszkontinui-
tas mellett sorakoztathatok fel érvek az eredmények alapjan. Az elbbiek ko-
zott mindenekeldtt a szavazatkoncentrdlddds folytatddédsa (ezen beliil az egy
pértra leadott szavazat els6 izben 50 sz4zalék f6lé emelkedése) és ehhez kap-
csoldddan bizonyos homogenizéaciés tendencidk ergsodése emlithetd. Kevés-
bé dll a folytonossdg a tombosddés €s a f6bb politikai torésvonalak eddigi
tendencidira. Az els§ helyet illet§ koncentraci6 ellenére az elsd két partra le-
adott szavazatok csokkenésérGl beszélhetiink, akar az el6z8, 2004-es EP-,
akdr a legutobbi, 2006-os orszdggyilési valasztdshoz viszonyitva. 1990 6ta
ez volt az elsd eset ilyen csokkenésre, igaz, a 80 szdzalékot elhagyva itt mar
egy ,,plafonhatds” is érvényesiilt. Kétségteleniil tovabbi komoly valtozds a
Jobbik vératlanul erSteljes (a szavazatok egyhetedét elérd) szinre 1épése,
amely egy Uj ideoldgiai-politikai torésvonal, egy radikalis—mérsékelt tengely
megjelenését hordozta magdban. Ez egyben a kordbbi torésvonalak stilya-
nak, esetleges dtrendez8désének kérdését is felveti.

A homogenizécids tendencia bizonyos elméleti megkozelitésekbdl a konf-
liktuspotencidl csokkenését vonhatja maga utdn, legaldbbis, ha pusztin a
strukturdlis paraméterek (Blau 1994) mennyiségi konzekvencidit tekintjiik a

U A cikk két évtizedet tfogé, reprezentativ mintikon alapulé empirikus kutatdsokra épiil.
A kozvetlen alapjat képezd kutatds a DKMKA Magyar Vélasztdskutatdsi Programja égisze alatt
folyt 3000 f&s mintdn 2009 majusdban, a Norvég Alap éltal tdimogatott Részvétel és képviselet
projekt keretében. A programrol és a projektrdl, azok tartalmi €s mddszertani részleteir6l 1asd
a www.valasztaskutatas.hu honlapot.

2 Az dltalam irt befejezS (Visszapillantdsok) résztSl, a hivatkozédsok Kiegészitésétdl és né-
hany aprébb stildris médositastdl eltekintve a tanulmany egésze Angelusz Réberttel kozos szo-
veg, melynek nagy része megjelent a Szocioldgiai Szemle 2010/1. szdméban — T. R.
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nagy politikai tdmbok érintkezési — egyben sirlodasi — feliileteinek potencia-
lis csokkenése miatt. Ezzel szemben a tapasztalatok — akdr a mindennapi, akédr
atanulmanyunkban részletezend§ kutatési tapasztalatok — nem utalnak a konf-
liktuspotencidl valosdgos csokkenésére. Az eredmények olyan bels§ homofil
Osszerendez8désre, masrészt ideoldgiai-politikai polarizacids tendencia érvé -
nyesiilésére utalnak, ami — egyfajta divergenciaspirdl mechanizmusdra épiilve
—képes lehet az emlitett homogenizécids hatds ellenstlyozdsara.

A fentiekben tobb olyan fogalmat, elméleti kiindulpontot vezettiink be,
amelyeket legaldbb roviden érinteniink kell. A torésvonalak szertedgazé po-
litolégiai, szocioldgiai fogalmédbdl eziittal is arra a Franz Pappi-féle (1977)
értelmezésre épitlink, amelyet kordbbi vizsgdlataink sordn is hangsilyoz-
tunk. Ez hdrom olyan osszetevdre épiil, mint a tartds politikai konfliktus
fenndlldsa, annak a pértrendszerben valo kifejez&dése és a konfliktuspoten-
cidlnak a tarsadalmi struktirdban val6 gyokerezése.? E kritériumokat a struk-
turdlis paraméterek fenti, Peter Blau-i rendszerével 6sszekapcsolva, az egyes
torésvonalak erejét azoknak egymadssal vald Osszekapcsoldddsa vagy szét-
dgazésa, konszolidacids vagy interszekcios jellege is meghatdrozza.

A Blau-féle strukturdlis paraméterek koziil a koncentricios folyamatokkal
Osszefiiggésben (az igynevezett ,,mérethatdsok™ szempontjabdl) a partok sza-
vazoitdbordnak nagysagat egybevetd relativ méretek, valamint a politikai tago-
16das diverzitdsdnak vagy egynemiiségének szempontjab6l a homogenitds-
heterogenitds jellemzsi is figyelmet érdemelnek. Ennek a mutaténak a
jellemzGi részben az egyes elemek (esetiinkben az egyes szavazdtaborok) sza-
métol, masrészt ezek eloszlasatol fiiggenek (példaul két part esetében az 50-50
szazalékos eloszlds jeleniti meg a legnagyobb heterogenitast; ugyanez négy
pért esetében 25-25 szdzalék mellett valésul meg. Utbbi esetben tobb elemrdl
van sz0, tehat egészében heterogénebb szerkezetrdl beszélhetiink, mint az
elébbinél. A fenti egyenletes megoszlasok fel6l az egyenlGtlenebbek felé el-
mozdulva mar a homogenitds ndvekedésérdl beszélhetiink. Az interszekcids-
konszoliddcids mozzanatot (igy az egyes torésvonalak dsszekapcsoléddsdval-
szétvalasdval Osszefiiggésben) a fentiekben mar emlitettiik.

A kapcsolathdldzati homofilia-heterofilia csak kozvetve (a csoportkozi, il-
letve csoporton beliili interakci6 intenzitdsdn keresztiil) hozhat6 kapcsolatba a
blaui elmélettel. Paul Lazarsfeld és Robert Merton (1954), majd kés6bb a net-
workirodalom (Lin 1982 vagy McPherson—Smith-Lovin—Cook 2001) jarult
hozz4 e fogalmak elméleti bevezetéséhez és empirikus kimunkdldsghoz.
A fogalompdr tartalmilag utal arra, hogy a csoporton beliili, a csoport tagjai

3 Ennek kapcsdn jegyezziik meg, hogy a térésvonal fogalmanak — a Pappi-féle értelmezéssel
tobbé-kevésbé megegyezd kritériumok mentén — szigortibb és lazabb viltozatai is 1éteznek, an-
nak megfelelSen, hogy a fenti kritériumok koziil mindhdrom egy irdnyba mutatva teljesiil, il-
letve milyen szorosak a koztiik 1évS Osszefiiggések (amikor a kevesebb kritérium teljesiilése, il-
letve lazdbb kapcsoldddsok esetén a vdlasztovonal kifejezés lehet indokoltabb; ldsd errdl
Knutsen 2006).
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kozti kommunikécié hogyan viszonyul a csoporton kiviilihez, mennyire domi-
ndlnak a ,.hasonszdriiek’ kozti kontaktusok a tdvolabbiak koztiekéhez képest.
Béar a homofilia-heterofilia vizsgdlata a szociodemogréfiai és kulturdlis
jellemzSk széles korét fogja at, a politikai hdlézatok terebélyesedd irodalma
Ujabban maga is hangstilyosan foglalkozik ezzel a kérdéssel (Adamic—Glance
2005 vagy Huckfeldt 2009)4

A kommunikdcids konvergencia és divergencia kérdéskorét Everett Ro-
gers és Lawrence Kincaid (1981) mindenekel6tt a konvergens kommunikécié
kapcsolathdlézati feltételei oldalardl vizsgalta, azonban helyenként ebben az
értelmezési keretben is felmeriilt a divergens irdnyt folyamat lehetGsége, ami-
kor a felek kozti kolcsonds megértés keretei tdvolodni fognak egymastol. Az
Ujabb kapcsolathdldzati irodalomban (példdul Baldassari-Bearman 2007) a
polarizacié vagy a kozeledés irdnydba torténd mozgds interakcios feltételeit
vizsgaljdk, egyebek kozt szimuldcids kisérleteket is alkalmazva. Végiil a
spirdl fogalmara is kitérve, itt egy olyan 6nszabdlyozé — kordbbi rendszerel-
méleti keretben pozitiv visszacsatoldsos, djabb elméleti megkozelitésben
autopoetikus (Luhmann 1997) — mechanizmusra gondolunk, amely ellenkez8
impulzus belépéséig dbnmagat erdsitve halad elére. Kommunikacids vonatko-
z4sban kozvetlen el6zmény az Elisabeth Noelle-Neumann-féle (1980) hallga-
tasspirdl-megkozelités, amely azt irja le, hogy téves statisztikai percepcidi ha-
tdsmechanizmusdn keresztiil a véleménynyilvanité népesség egyre inkdbb
elénybe keriil a hallgatdsba zark6zo, illetve kevésbé intenziven kommunik4ld
népességhez képest, ami azutdn a voksok dtrendezddésében is kifejezGdhet.
Az altalunk vizsgalt kérdéskor nem csupdn a szemben all6 tdborok viszonyla-
gos stlydra, hanem inkdbb a koztiik meglé v kommunikdciéra vagy annak fo-
kozatos visszaszoruldsdra, a divergens jelleg elStérbe keriilésére vonatkozik.

Az éltalunk kbzéppontba allitott divergenciaspiral szocioldgiai jelentGsége
nem pusztin akozéleti kommunikacié durvuldsa s az altala kivaltott rossz koz-
érzet szempontjdbol értelmezhets. A koziigyek deliberativ megvitatdsa (Fish-
kin 2007), a kozvélemény klasszikus elvek szerinti miitkodése olyan konszen-
zudlis elbfeltevéseket foglal magdba, amelyeket egy a témdk sokasdgira
tovagyir{iz6ds polarizacid, a platformok fekete-fehér szinezeti leegyszer(ist-
dése nagymértékben veszélyeztet. Tanulmédnyunk az ideoldgiai-politikai t6-

4 A politikai hdlézatok nemzetkdzi irodalmahoz hasonléan a kutatidsunkban alkalmazott po-
litikai homofilia-heterofilia fogalompar a hdlézaton beliili kapcsolddas politikai hasonlésagara
vagy eltérésére vonatkozik. A késSbbiekben részletesebben szélunk arrél, hogy a személyes
networkkapcsolatok politikai hasonlésaganak vagy eltérésének jellemzésére a kordbban alkal-
mazott szikebb korti kontaktusokra vonatkozé (névgeneratoros) megkozelités helyett 2009-ben
maér a tdgabb kapcsolatok (pozicidgeneratoros) méréséhez kapcsol6dd, a jelen kutatdssorozat
egyes dllomdsai sordn kifejlesztett igynevezett politikai poziciégenerdtoros eljardst alkalmaz-
tuk. (Az el6bbi megkozelités sordn személyek meghatdrozott csoportjahoz fiz8d§ politikai ha-
sonlésdgrdl vagy eltérésrdl, az utdbbi esetében meghatarozott politikai tdborokhoz, timogatéi
korokhoz valé ismeretségi kozelségrdl vagy tavolsdgrdl van szo.)
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résvonalak kérdéskorébdl kiindulva vizsgalja részben a széban forgé tenden-
cia feler6sddése irdnydba mutatd, részben az ezzel szemben hat6 tényezdket.

SULYPONTVALTAS ES POLARIZACIO
AZ IDEOLOGIAI-POLITIKAI TENGELYEK MENTEN (2003-2009)

Kutatdsainkban mintegy két évtizedes miiltra tekinthet vissza a bal—jobb ten-
gely mentén kialakul6 identifikdcié vizsgdlata, de az ilyen tipusi vizsgdla-
tokban mintegy masfél évtizede a liberdlis—konzervativ dimenzi6 szerint is
nyomon kovetjiik a valasztokozonség ideoldgiai erStérben valé megoszlasat.
Az els§ évtized eredményeire az elsd tengely szerint a baloldali, a masodik
dimenzi6 szerint a liberdlis tilsily volt a jellemzd, amely a mostani évtized
kezdetére mér valamelyest kiegyenlitddott. Mar ekkoriban is megfigyelhet§
volt e két dimenzid kozti szdmottevs Osszefiiggés (lasd Angelusz—Tardos
2000, illetve 2005a). A kovetkez8kben a DKMKA 2003-as Politikai tagol6-
dés és a 2009-es Részvétel és képviselet felvétele alapjan elemezziik e ten-
dencidk tovabbi alakuldsit. Mindkét esetben a kiilonb6z6 mintakbol szdrma-
76 — ezen beliil részben kiilonbozd skalafokozatokkal (tiz, tizenegy, eseten-
ként hét) nyert — skdldk adatait hdromfoku skélakkd alakitva hoztuk kozos
nevezGre.> Az 1. tabldzaban a népesség két dimenzi szerinti egyiittes meg-
oszlasat az illetS keresztbontdsok matrixszdzalékaival jellemezziik.

5 A kutatdssorozat kiilonbozg dllomdsai sordn — a nemzetkodzi gyakorlathoz hasonldan — a
bal—-jobb, emellett a liberdlis—konzervativ és a mérsékelt-radikalis dimenziék megkozelitésére
leggyakrabban a tizfoku skaldt alkalmaztuk. Mivel az egyes felvételek tobb almintara épiiltek,
kisérleti célbdl (példaul a skalafokozatok szdimanak vagy a skalak6zép megléte/hidnya hatdsa-
nak kontrollaldsa végett) visszatérGen mas fokozati skaldkkal is dolgoztunk. A jelen elemzés
céljaira is ,,k6z0s nevezdre kellett” hozni a kiilonbozd skdldkat. Az alkalmazott haromosztati
kategorizdlas soran — mindharom tengely esetében — a tizfoku skalat illetSen az 5. és 6. foko-
zat jelképezi a kozepet, s az ennél alacsonyabb fokozatok a ,,balt”, a magasabbak a ,,jobbot”.
A 11 foku skala esetében a harom kozbiilsS (5., 6. és 7.), mig a hétfoku skéla esetében a 4-es
fokozat képezte kategorizdldsunkban a kozepet. (A hatarok kijelolésénél az egyes skdlaverziok
jellegzetes megoszldsara voltunk tekintettel; természetesen az adatokban foglalt informéciok
teljes megdrzése és az egyes valtozatok tokéletes ekvivalencidja sem garantdlhat$ az Osszevo-
nas sordn. Ez utébbi szempontbdl a viltozatok kisérleti 6sszehasonlitdsanak eredményei tuil-
mennek a jelen beszamold keretein, a tapasztalt eltérések azonban nem olyan mértékdek, hogy
a fent leirt dsszefliggések irdnyat, jellegét jelentGsen befolydsolndk.



REGI ES UJ TORESVONALAK, POLARIZACIO, DIVERGENCIASPIRAL 351
1. TABLAZAT

A valasztokozonség eloszlasa a bal-jobb és a liberalis—konzervativ
tengely mentén 2003-ban és 2009-ben
(6sszevont skalafokok,
N [2003] = 3000, N [2009] = 3000, matrixszazalék)

Liberalis-konzervativ

2003 Osszes
liberdlis kozép konzervativ
bal 17,2 8,8 73 334
Bal—obb kozép 9,3 16,9 6,1 32,4
jobb 10,6 8,5 151 34,2
Osszesen 37,1 34,2 28,5 100,0
Liberaliskonzervativ N
2009 Osszes
liberdlis kozép konzervativ
bal 10,5 6,6 6,4 23,5
Bal—jobb kozép 55 20,1 51 30,7
jobb 10,7 11,1 24,0 45,8
Osszesen 26,7 37,7 35,6 100,0

Forrds: DKMKA MVP 2003-as Politikai tagol6dds, 2009-es Részvétel és képviselet kuta-
tdsa®

Az eltelt hat év szembeszoké valtozdst hozott mindkét tengely esetében.
2003-ban a bal-jobb tengely mentén nagyjabol kiegyenlitett volt még a bal- és
a jobboldali végpont kozti eloszlas, ez 2009-re 1:2 ardnyra véltozott. A fenti
strukturdlis paraméterek terminusdban a heterogén eloszlds homogénebb
irdnyba tolddott el. A liberdlis—konzervativ tengelyen hasonl6 irdnyu eltolodas
ment végbe a liberdlistdl a konzervativ polus felé, igaz, ehhez nem tarsult az el-
oszlds homogenizécidja, mint az el6bbi esetben. Mds kérdés — amihez még
visszatériink —, hogy a hasonld irdnyu eltolddds a dimenzidk kozti dsszefiig-

2 2

gést erGsithette, ennyiben ez a mozzanat is beilleszkedik a folyamatba. Vég-

6 A 2009-es felvétel — részben annak témdjahoz kapcsolédva — az EP-vilasztast el6zte meg.
Hozza kell tenni, hogy egyben masodik hulldma volt egy 2008-ban indult longitudinalis vizs-
gdlatnak, amelynek tervezete — a 2010-es orszdggytilési valasztassal bezdrdlag — panelszer( le-
bonyolitdsban hdrom felvételt tartalmazott. A kutatds a lemorzsol6dé paneltagok pétlasara az
elébbiekhez hasonlé 1étszdmi mintakiegészitést alkalmazott. A 2009-es eredmények a 2008-
ban indult mintegy 3000 f&s orszdgos panelvizsgalat masodik évre is megmaradt, tobb mint
1500 f&s mintarészének adataira épiilnek. (A teljes népességhez viszonyitva az alapmegoszla-
sokban ez 1-2, esetenként 2-3 szdzaléknyi kiilonbséget eredményez.)
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eredményben a két dimenzié egyiittesébdl kirajzolédd tipoldgia ugy ren-
dezddott 4t, hogy az ellentétes celldkban a bal-liberdlis kombinéci6 korabbi,
némi tulsdlya nemcsak megfordult, hanem az ellenkezd oldal tobb mint két-
szeres szambeli folényébe ment t, igy, hogy erre a legutolso felvételi idGszak-
ra ez a jobb—konzervativ mez§ képviseli mar a leggyakrabban el6fordulé ti-
pust, gyakorlatilag a (mindkét vonatkozasban érdemi vélaszt ad6) népesség
egynegyedével.

Azzal egyiitt, hogy a két kiemelt mez§ egyiittes el6forduldsa — egyik olda-
lon a ndvekedés, masik oldalon a csokkenés ereddjeként — valamelyest tovabb
emelkedett, s ezzel a homogén irdnyu konszoliddcié tendencidjét erdsitette,
hozz4 kell tenni, hogy ezek a ,,vegytiszta” ideoldgiai-politikai mezSk tovabb-
rais csak a népesség alig tobb mint egyharmadat foglaljak magukba. Ezen be-
liil nem érdektelen példdul, hogy a mindkét vonatkozasban elhatarol6do ,.ko-
7€p-kozEép” tipus ardnya is emelkedett, jelezve, hogy a szdban forgd
folyamatok a valasztokdzonség nem jelentéktelen részEt tavolitottak el a poli-
tikai részvételtSl.” Mésfeldl az sem 4llithatd, hogy a két ,.éles profild” tipus az
ellenkezd polusokon lefedné a sarokmez8k egészét, hiszen nem jelentéktelen
a bal-konzervativ, illetve a jobb—liberalis kombindcidk el6forduldsa, s6t ezek
egyiittes részardnya sem csokkent jelentGsen.

AzelteltidGszak egy djabb fejleménye a radikalis politikai er6k hatdrozot-
tabb szinre 1épése — legldtvanyosabb megnyilvdnuldsa a Jobbik szereplése a
2009-es EP-valasztds sordn —, s a fenti két tengely mellett a mérsékelt—radika-
lis vélasztévonal aktualizdléddsa. Az (j dimenzidnak a mérdskalak kozti al-
kalmazdsdra elsS izben mar a Részvétel és képviselet longitudinalis kutatdsso-
rozat 2008-as els§ hulldma, majd a 2009-es felvétel sordn ismételten sor keriilt.

7 Ennek egyik kifejezGdése, hogy mig a teljes valasztokozonségen beliil a 2009-es felvétel
adatai szerint egyharmad kozeli volt a partpreferencia terén bizonytalanok (nem szavazok, a
partot nem emlitSk, a kérdést elutasitok) részardnya, addig a széban forgé ,.k6zép-kozép” tipu-
son beliil a valaszol6k felét is elérte.
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2. TABLAZAT
A valasztokozonség eloszlasa a bal-jobb és a mérsékelt-radikalis

tengely egyiittese mentén 2009-ben

(6sszevont skdlafokok, N = 3000, matrixszazalék)

M ér sékelt—radikalis

2009 Osszesen
mér skelt kozép radikalis
_ bal 16,7 49 18 234
(Bsa:‘;f:z;) kozép 15,2 14,2 15 30,9
jobb 26,1 11,4 83 457
Osszesen 58,0 30,5 11,6 100,0%

Forrds: DKMKA MVP 2009-es Részvétel és képviselet kutatdsa

P

A 2. tdbldzatbdl kitlinik, hogy mig az el6z6 két dimenzié — minden elto-
16das mellett — viszonylag egyenletesen osztja meg a valasztokozonséget, a
mérsékelt—radikdlis tengelyre ez joval kevésbé jellemz6. Bar a 2008-as els6
méréshez képest valamelyest (mintegy 2 szdzalékkal) emelkedett a magukat
a radikdlis térfélre helyez8k ardnya, ezzel egyiitt csak minden 6todik mérsé-
kelt identifikdcidra jutott 2009 tavaszén egy radikdlis. A baloldali térfélen
beliil ez az ardny még magasabb (mintegy tiz az egyhez), a jobboldali szava-
76k oldalan pedig koriilbeliil minden harmadik mérsékeltre jut egy radikélis
identifikacio.

A fenti tablazatbeli kiemelések részben a dimenzidk kozti dsszekapcsolé-
ddsokat, részben a szamszer(i csomésodasokat jelzik. fgy a bal-jobb dimen-
zidval vald — kozepes erGsségli — kapcsolddasnak megfelelGen a varhat6 ér-
téknél magasabb a radikdlis oldalnak a jobboldali szavazdk és alacsonyabb a
baloldaliak kozti el6forduldsa, mig a mérsékelt oldal elSforduldsat az
ellenkez§ tendencia jellemzi. Ezzel egyiitt, a puszta mennyiségekbdl
kovetkez8en, a tdbldzatba foglalt kilenc tipusbdl a jobboldali-mérsékelt
kombinécié a leggyakoribb: egynegyedet meghaladé részardnya jéval maga-
sabb valamennyi egyéb tipushoz képest e két dimenzié alapjan. A mérsé-
keltek nagy, a népesség tobbségét magaba foglalé ardnya — amely mind a
jobb-, mind a konzervativ oldal el6forduldsdahoz képest is magasnak tekint-
het6 — mar csak kiterjedésénél fogva is a f6 politikai torésvonalakat athidal6
mozzanatnak tekinthetd.

A mérsékelt-radikdlis tengelynek azonban nemcsak a f§ politikai-ideol6-
giai torésvonalként felfoghaté bal-jobb dimenzidval valé Osszefiiggése (a
mér emlitett blaui terminoldgidval kifejezve: konszoliddcidja) szdmithat
érdeklGdésre, hanem a liberalis—konzervativ dimenzidval torténd is. A harom
tengely egyiitt jardsdnak mikéntjét faktorelemzés segitségével vizsgaltuk,
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melynek eredményeit a 3. tdbldzat foglalja 6ssze. Az 1 feletti sajatértékkel
egyediil megjelend f6komponens az eddigi rajzolatok alapjan vérhat6 ossze-
fliggést képezi le, egyfeldl a jobboldali, konzervativ és radikdlis, masfeldl a
baloldali, liberélis és mérsékelt pélusok dsszekapcsoloddsdval®

3. TABLAZAT
A harom ideol6giai-politikai identifikaciés dimenzié Gsszekapcsolédasa

2009-ben

(f6komponens-elemzés, rotalatlan valtozat)

Komponens
Baloldali/jobboldali, (10 foku) 0,797
Liberadis/konzervativ (10 foku) 0,698
Mérsékelt/radikdlis (10 fok() — Hogyan jeldlné 0455

On asgjét politikai &llaspontjat?

A hédrom tengely Osszekapcsoldddsa és belsd szervezddése olyan — torés-
vonalak egymdsra halmozddésara épiilé — konszoliddcids tendencidra utal,
amelynél a primet a vdrakoz4dsnak megfelelGen a bal—jobb tengely viszi. Jelen
vizsgalddas keretében nem mélyedhetiink el e dimenzi6 s a p6lusain taldlhat6
fogalmak tudoményos és mindennapi értelmezésének — folyamatos jelentés-
véltozastdl sem mentes — szovevényeiben, mindenesetre vildgosan kirajzolé-
dik, hogy a bal és a liberdlis, illetve a jobb €s a konzervativ mez8k az elmult
id6szakban igen kozel keriiltek egymdshoz a hazai ideoldgiai-politikai palet-
tan (amit példdul az elébbi parra vonatkozdan az informadlis politikai szleng-
ben gyakran 0sszekapcsolddo ,,balliberdlis” vagy csak ,,ballib” kifejezések is
jeleznek). Bér a harmadik elemként megjelend mérsékelt-radikalis tengely
kapcsolddasi értéke az el6bbiekhez képest Iényegesen alacsonyabb — ami vol-
taképpen nem meglepd, ha példdul a konzervativizmus és a radikalizmus
egyiitt jardsdnak korantsem trividlis voltdra gondolunk —, azért az itt megje-
lend faktorsuly sem jelentéktelen, s az el6z8ekben jelzett irdnyud Osszekapcso-
16d4snak a teljes népességen beliili domindns jellegét mutatja.

A bal—jobb és a liberdlis—konzervativ tengely 0sszekapcsoléddsa nem uj
keletl, azonban mértéke valtozott az elmilt masfél évtized folyaman. Az
iddbeli 6sszehasonlitds érdekében ezittal valamennyi esetben a tizfoki ska-
las valtozatok (illetve az azokat alkalmazé almintdk) adatai szerepelnek a
4. tdbldzatban kozolt elemzésben.

8 Az 1-es sajatértéket megkozelit6 masodik faktorrél mas Osszefiiggésben még szélunk a
késGbbiekben.
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A bal-jobb és a liberalis—konzervativ dimenzié kozti osszefiiggés

erdsodése
(Pearson-korrelacié; N = 1000 [1994]; 3000 [1998]; 1500 [2003]; 2000 [2009])

1994. aprilis 1998. februar— 2003. november 20009. aprilis—
marcius janius
0,19 0,18 0,27 0,33

Forrds: MTA-ELTE KKCS (1994), Szonda Ipsos (1998), DKMKA Politikai tagoltsag
(2003), Részvétel és képviselet (2009) kutatés

Jelenti-e a tengelyek kozti konszolid4cié erGsodése azt is, hogy az egyes
dimenzidkon val6 elhelyezkedés egyben perzisztensebbé, idGben stabilabbd
vélt? Jollehet a fenti adatok ezt sugallndk, mégsem magatdl értet6dd, kiilo-
nosen, ha az id6kozben végbement dtrendez6désekre — igy bal feldl a jobb,
liberlis fel6l a konzervativ irdnyban tortént eltoléddsokra — gondolunk, ami
egyben azt is magdba foglalja, hogy bizonyos személyek sajat maguk is
irdnyt véltottak. Persze elvben lehetségesek csupdn fokozatnyi eltolddasok
is, amelyek nem feltétleniil eredményeznék a perzisztencia jelentds mérsék-
16dését. Mindezek elméleti lehetSségek; a kérdés empirikus vizsgdlatéra is
lehetGséget nyujt jelen kutatdsunk panelkonstrukcidja. A 2008-ban megkér-
dezettek egy része (mintegy a fele) 2009-ben is kész volt arra, hogy hasonlé
kérdésekre valaszoljon. A Fiiggelék /. tabldzatéban (F1.) kozoljiik azt a kor
reldciés matrixot, amely a 2008-as és 2009-es felvétel paneltagjaira vonatko-
z6an a hdrom-hdrom dimenziéérték alapjin (az eredeti skalaértékeket itt is
otfokiira transzformalva) alakult ki?

A harom dimenzi6t tekintve a széban forgéd elemzések kiilonbozd foku
perzisztencidt jeleztek. Mig a bal-jobb skdla esetében az 6nbesorolds —a 2008
és 2009 kozti egyéves periddust tekintve — meglehetSsen tartosnak bizonyult
az idevonatkozd korrelacio 0,56-o0s értéke szerint, a masik két dimenzi6 eseté -
ben ennél mérsékeltebb, de (a liberdlis—konzervativnal 0,28-o0s, a mérsé-
kelt-radikélisndl 0,22-os korrel4cios érték mellett) még mindig szignifikdns a
két év vélaszai kozti Osszefiiggés. A bal-jobb dimenzi6 esetében valéban
masszivnak tekinthet§ védlaszadéi profilkontinuitds minden bizonnyal a di-
menzidénak a hazai partspektrumhoz vald erSteljes kapcsoldddsaval, illetve en-

9 Részben az alapul vett almintak eltérs szdma, részben az alapul szolgdlé médszerek (a ska-
lafokozatok) bizonyos eltérése, az emlitett 6tfoku skéldra tortént transzformdacid €s nem utolsd-
sorban az elemzésbe bevont vizsgalati személyek eltérd (a teljes, illetve a paneltagmintdra kiter-
jedd) kore is szerepet jatszik abban a koriilményben, hogy a Fuggelék 1. fdbldzatiban a 2009-
re vonatkozé Osszefiiggés a bal—jobb és a liberdlis—konzervativ tengely kozott alacsonyabb a
f6szoveg 4. tdbldzatihoz képest (0,25 a 0,33-dal szemben).
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nek bizonyos hosszabb tdvi stabilitdsdval is 0sszefiigg (Enyedi 2004; illetve
Fabidn 2005). Voltaképpen valamennyi eddigi vezet§ kormdny-, illetve ellen-
z€ki er§ a bal—jobb skdla szerint volt megkiilonboztethetd, és ettdl a széban
forgé pértok onmeghatdroz4sai sem élltak tdvol. Ugyanez kevésbé mondhat6
el a masik két tengely esetében, bar egy-egy kisebb pért (példdul az SZDSZ,
vagy tbb-kevesebb hangsiillyal az MDF, s bizonyos fokig a MIEP vagy tjab-
ban a Jobbik) politikai 6ndefinicidjdban ezek kétségkiviil szerepet jdtszottak.
Ha ezt a mérsékeltebb politikai bedgyazottsagot tekintjiik, a tapasztalt kbzepes
(0,2-es és 0,3-es korreldcids érték kozt mozgd) valaszperzisztencidt sem te-
kinthetjiik elhanyagolhaténak.

Korabbi kutatdsaink a tombosddés szindromdjanak egyik alapvet§ meg-
nyilvanuldsaként az ideoldgiai-politikai tengelyek mentén korvonalazédé
polarizacids tendencidkra hivtak fel a figyelmet. Az idevonatkozé 6nbesoro-
las mar a 2003-as vizsgdlat szerint is nemzetkozi viszonylatban meglehet6-
sen ritka polusok felé tomoriilést jelzett.'? Bar 2003-hoz képest a p6lusok fe-
1€ torténd eltolddds — a fent mdr jelzett jobboldal felé torténd eltolodas értel-
mében — egyoldald folyamat volt (s6t a magukat a baloldali sz€ls6 fokokra
helyezdk ardnya valamelyest még csokkent is). Osszességében nemcsak a
polusok egyiittes silya nétt tovabb, de a centrumhoz valé 6nbesorolds més-
fél évtizedes csokkenése is toretleniil folytatddott az itt alkalmazott tizfoku
skdla tantsdga szerint. Noha az emlitett nemzetkozi dsszehasonlitds 11 foku
skédlakon alapult, a legutbbi hazai polarizécids érték — ahol a pdluskozeli
Onbesorolds ardnya mdér tobb mint masfélszer meghaladja a skéla kozepén
1év6 poziciokét — alighanem nemzetkozi Osszevetésben is ritkasdgszdmba
mehet.

10 A bal—jobb skala 11 foku valtozata alapjan késziilt tobb mint hisz, f6ként eurépai orsza-
got feloleld nemzetkozi egybevetés szerint a sz€ls6 és kozépsd skalafokokra tortént onbesoro-
lasokon alapul6 polarizicids index mér a 2003-as hazai adatokhoz képest is csupdn négy or-
szagra vonatkozoéan jelzett magasabb értéket (lasd Angelusz—Tardos 2005a). Osszességében az
ugynevezett Uj demokracidknal volt tapasztalhato erSteljesebb polarizacid, de az izraeli adatok
is kiugréak voltak ilyen tekintetben.
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A bal-jobb skalan elfoglalt poziciok megoszlasa 1994-ben,
1998-ban, 2003-ban és 2009-ben
(a polarizéci6 novekedése N = 1000; 3000; 1500; 2000 — tizfoku skala,
az érdemben valaszolok szazalékaban)

Bal <jobb, 10 fokd ;Ff’r?ﬁ's feéfﬁgk_ s a;?ﬁ?s}
maér cius janius
Bal pdlus (1+2) 9 9 17 13
3+4 26 23 16 15
Centrum (5+6) 47 45 33 23
7+8 13 16 19 26
Jobb pdlus (9+10) 5 8 13 24
Osszesen 100 100 100 100
Pélusok egyutt 14 17 31 37
Hianyz6 énbesorolas 15 27 20 16
Polarizacios 31 39 03 161

(pdlus/centrum) index

Forrdas: MTA-ELTE KKCS (1994), Szonda Ipsos (1998), DKMKA Politikai tagoltsag
(2003), DKMKA Részvétel és képviselet (2009)

Az 5. tdbldzat eredményeinek értelmezésekor hozza kell tenniink, hogy az
ellentétes platformok pregndnsabbd vildsa nem eleve negativ jelenség, és a
plurdlis politikai berendezkedés kialakuldsdnak kezdeti idGszakdban még hoz-
74 is jarulhat a vildgosabb politikai viszonyok — egyfajta kormany—ellenzék
szembendlldson alapulé munkamegosztds — kozgondolkoddsbeli meghonoso-
dédsahoz (Téka 2003-2004). Minden bizonnyal ez is hozz4jarulhatott az Ggy-
nevezett Uj demokracidkon beliil megfigyelt magasabb polarizacids értékek
létrejottéhez az eldz8 évtizedben. Ha azonban a normadleloszldshoz képest
sz€lsGségesen eltolodnak a szemléleti pozicidk skdlabeli kifejezddései, ez azt
jelzi, hogy az egymdsra hangolddé konvergens kommunikéacio esélyei — leg-
alabbis a szoban forgd ideoldgiai-politikai szféraban — nagymértékben lecsok-
kennek, és voltaképpen egy valamennyire is egységes szemantikai univerzum,
a demokratikus kommunikdaci6 fontos el6feltétele is szertefoszlik.
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A KONTAKTUSOK TOMBOK KOZTI MERSEKLODESE, A POLITIKAI
HOMOFILIA EROSODESE

Az elmdlt évtizedben végzett vizsgélataink kettds tendencidra vildgitottak ra
a kiilonbozd politikai tdborok kozti kontaktusokra vonatkozéan. Ami az Ggy-
nevezett erls kotésd, kozeli kapcsolatokat illeti, ott hatdrozott homofil ten-
dencia érvényesiilt, s az id6k folyamdn ez csak er§s6dott. A kapcsolatok
szervezOdésében a partdllds az iskoldzottsdgndl, életkorndl, nemnél is
er8sebb szelektornak bizonyult. Noha a gyenge kotés(, lazabb ismeretségek-
nél is érvényesiilt bizonyos kapcsolati homofilia, ez azonban mér jéval ke-
vésbé volt kizar6 jellegii, mint az el6bbi esetben. A 2009-es vizsgélatunk ezt
az utdébbi vonatkozdst helyezte kdzéppontba az tigynevezett poziciégenera-
toros kérdezési technika (kiilonb6z8 alkalmazésai: Lin—Erickson 2008) to-
vébbfejlesztett véltozatdval. Ennek egyszerlibb véltozata mir a 2003-as
DKMKA-felvétel alkalmaval is szerepelt, az Ujabb véltozat azonban mér
nem csupan a kiilonboz§ partok tdmogatdival meglévd személyes nexusokra
irdnyult, hanem arra is, hogy akadnak-e ezek kozt kozelibb szdlak is. Az
alaperedmények egyfeldl azt jelzik, hogy az elmilt évtizedben lezajlé homo-
genizécid befolydsa ebbdl a szempontbdl is erSteljesen érvényesiilt, a kon-
taktusok dontd tobbségét a két nagy part koré tomoritve, masrészt az el6z8
id&ponthoz képest — amikor a széban forgé emlitések még csaknem egyenld
ardnyban fordultak el6 — a Fidesz poziciéjdnak meger&sodését ebben a tekin-
tetben is. Igaz, az MSZP-€é sem esett olyan ardnyban vissza, mint ahogyan az
az aktudlis kozvélemény-kutatdsokbol kozvetleniil kbvetkezne.

Ezen a ponton nem art roviden elid6zni a fentiek értelmezésénél, hiszen va-
I6ban maguk az alaperedmények sem érdektelenek az egyes politikai er6k ak-
tudlis pozicidja szempontjdbol. Mivel a networkfelvételek sordn vizsgalt sze-
mélyek kapcsolathdlézati partnereik politikai dlldspontjaval nagy vondsokban
tobbé-kevésbé tisztdban vannak, a személyes kérdezés sordn a kbzvetlen part-
preferencia-kérdések alkalmaval bizonytalannak mutatkozd, sokszor magédval
a megkérdezéssel szemben is bizalmatlan kbzegekben ezek az ismerdsi becs-
Iések esetenként viszonylag redlis képet adhatnak a jellegzetes politikai affi-
lidcidkrdl. Kétségteleniil ezzel szemben hat viszont a kognitiv torzitdsnak az a
mozzanata, hogy a tényleges valtozasok masok érzékelésében gyakran csak
bizonyos faziskéséssel csapddnak le, mint ahogyan a partok méretének és
fejlodési palyaszakaszanak is fliggvénye, hogy melyik mozzanat hogyan érez-
teti hatdsat.
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Politikai poziciés generator!! ij valtozata a 2009-es DKMKA MVP
Részvétel és képviselet felvétel soran az ismeretségi kor
partaffilidciéinak vizsgalatara!?

(a kérdésre érdemben viélaszolok szézalékdban)!?

k;\(p(zsca)lllat Clzkp gﬁa?b Cs?kmrgigzairljbd Osszes
(i) kapcsolattal

Fideszes 74,3 16,3 94 100
MSZP-s 59,6 20,4 20,0 100
SZDSZ-es 16,2 12,3 715 100
MDF-es 15,2 10,6 74,2 100
Jobbikos 11,4 8,2 80,4 100
KDNP-s 9,6 6,7 83,7 100
MIEP-es 7,7 6,9 85,4 100
Munkasparti 38 3,6 92,6 100
r'-n'\é'g'réfekomaktus 11 07 98,2 100

A 6. tdbldzatban lathaté alapmegoszlds mar magéban is jelzi azt a tenden-
ciat, hogy az ismeretségi hdl6zat kiterjedtsége nagymértékben az egyes par-
tok erejének, kiterjedtségének fliggvénye — sok tekintetben a kordbbi pozi-
ciéra alapozva (részben az emlitett tehetetlenségi tényez6vel is Osszefiiggés-

' A Lin-Dumin-féle hagyomanyos poziciégenerstoros networktechnika az ego hélézatihoz
tartoz6 kontaktusok — gyenge kotési, lazabb kapcsolatokat is felolels — tagabb korét foglalko-
zasi ismeretségeken keresztiil kozeliti meg, bar az utébbi idében a foglalkozds mellett mas ti-
pust pozicidgeneratorok is megjelentek az eljards véltozatai kozott (Lin—Erickson 2008).

12 Az itt alkalmazott kérdés igy hangzott: Egyes pértoknak tobb, masoknak kevesebb tdmo-
gatdja van, persze helyrdl helyre véltozik, hogy hol mennyi hiviikkel taldlkozni. Most az On ta-
pasztalatairdl szeretném kérdezni: Onnek példdul mely partok tdmogat6i koziil vannak szemé -
lyes ismer6sei? Kérem, vilassza ki ezeket a 32. vdlaszlaprdl! Miutdn vélaszolt: Es melyek k-
ziil vannak kozelebbi ismerGsei, bardtai, esetleg rokonai, csalddtagjai is? Személyesen ismer:
koszond viszony, és névrdl ismerik egymast. Tamogat6: akirdl tigy gondolja, hogy az utébbi va-
lasztasok alkalmaval és/vagy most az adott partra szavazott/szavazna.

13 A megkérdezettek 39 szdzaléka egyetlen pdrtot sem emlitett, amelynek tdmogat6i korébdl
tobb-kevesebb ismeretséget, személyes kontaktust magaénak mondhatott volna. Ezek nagyobb-
részt a politika irdnt érdektelen, mérsékeltebb szavazéi hajlanddsagu valasztorétegbdl keriilnek
ki, akik nem utolsésorban e gyér kommunikacidjuk kovetkeztében is kiviil rekednek a politikai
folyamatokon.
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ben).™ Az is latszik — val6jaban a Fiiggelék 2. rdbldzata err§l még vildgo-
sabb képet ad —, hogy az egyes partok sulya egyben annak mértékét is meg-
hatdrozza, hogy milyen ardnyban fordulnak el$ az ismeretségi kapcsolatokat
apolok korében a kozeli kontaktusokrdl is szdmot adok. Az er§sebb partok
koriil tobb, a gyengébbek koriil kevesebb tehét a barati jelleglinek mindsitett
kapcsolat.

A fenti eredmények bizonyos fokig mar a homofil tendencia érvényesiilé-
sét is elGrevetitették a népszerdségi és kapcsolati rangsorok Osszefiiggésén
keresztiil. A vizsgdlati eredmények persze kozvetlenebb elemzésre is
lehet&séget adnak. A kovetkezd vizsgalddds mar azokra az dsszetett indexek-
re épiil, amelyek az egyes pdrtnexusok egyiittesén alapulnak. A besorolds
alapja tigy 2003-ra, mint 2008-ra vonatkozéan az egyes politikai tdmbokhoz,
gyakorlatilag a kormanypérti vagy ellenzéki partokhoz valdé kapcsolédas.
2003-ban a helyzet e szempontbdl annyiban tisztdbb volt, hogy az MSZP és
az SZDSZ koalicids partnerek voltak mind a kormanyban, mind az dnkor-
mdényzatokban, dsszevonhatdsdgukhoz nem fért kiilonosebb kétség. 2009-re
ez a kapcsolat meggyengiilt, ennek ellenére az ezen alapul6 csoportositast a
helyzet bizonyos ambivalencidja ellenére tovabbra sem tartottuk indokolat-
lannak. Ez a probléma nemcsak a bal-, illetve liberdlis, hanem a jobb-, illet-
ve konzervativ oldalon is felmeriilt, ezzel egyiitt az ellenz€ki oldalon is a ko-
rdbbihoz hasonld csoportositdst alkalmaztuk. (A kovetkez6 eredmények ér-
telmezéséhez megjegyezziik, hogy a tdmbokon beliili politikai koherencia
csokkenése elvben a vizsgdlt politikai kapcsolatok heterogénebb jellegéhez
jarulhatna hozz4.)!> A konnyebb dttekinthetGség érdekében az 1. dbra a két
nagy part szavazdit emeli ki a teljes népesség mellett, a kapcsolatokon beliil
pedig a homogén politikai nexusokra sziikitjiik az attekintést.

14 {gy nyilvanvald, hogy nagyobb tdmogatottsagi partok esetében az ismeretségek szama is
nagyobb, a kisebbeké kisebb — noha ez az 9sszefiiggés nem mechanikus (példaul létezik egy-
fajta tehetetlenségi hatds, részben annak kovetkeztében, hogy a kapcsolati percepcié nem nap-
rakész, rdadasul sok esetben maguk a partnerek is bizonytalanok még partallasuk médositasat,
végleges megerdsitését tekintve).

15 Az az index, amellyel a széban forgé elemzés sordn dolgozunk, az ismeretségi partnerek
(alter) partaffilidcidjara épiil, ahol a megkérdezett személyek (ego) pértéllasa kozvetleniil nem
jatszik szerepet. Ezért ebben a csoportvonatkozasban (part)kapcsolati homogenitasrél/heteroge -
nitasrol beszéliink, szemben a kozvetlen ego—alter vonatkozdsokhoz fiiz6d6 homofilia/he-
terofilia fogalompdrossal.
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A homogén (azonos politikai tombhoz tartozo) politikai kapcsolatot
apolok aranyanak novekedése a nagyobb partok szavazétaboran
és a teljes népességen beliil 2003 és 2009 kozott

(a tdgabb ismeretségi kor partkapcsolatai alapjan, szdzalékban)

Ev
2003
02008

0,50

0,40

0,30

0,20

Partkapcsolati honogenitas (partgenerator) atlag
o
=

0,00

Fidesz-szavazok MSZP-szavazok Teljes népesség

Partpreferencia

Kordbbi vizsgélataink egyik alapvetd megallapitdsa volt, hogy — szemben
a szlikebb kapcsolathalézat alapvetSen homofil jellegével — a tdgabb ismeret-
ségi kor politikai Osszetételében mdr erdteljesebbek a heterofil vondsok. Is-
mét az itt alkalmazott indexre utalva, 2003-ban még nem érte el a 20 szdza-
I1ékot a teljes népességen beliil azok ardnya, akiknek politikai nexusai homo-
gének voltak az adott szempontbdl. Ez az ardny — csaknem megdupldzédva
— 2009-re mintegy 30 szdzalékra ndtt, ami tobbé-kevésbé megfelel a politi-
kai homogenizacié kordbban mdr ismertetett trendjének. Ezzel szemben mér
kevésbé természetes a strukturdlis paraméterek s ezen beliil a mérethatds
blaui elve alapjdn, hogy a kozben kisebbre zsugorodott MSZP-tdboron beliil
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is emelkedett a politikailag homogén (dontS tobbségében homofil) kapcso-

lategyiittesek elSforduldsa. (A mérethatds elve szerint — a kapcsolati stirtiség
bizonyos minimdlis stirtiségét feltételezve, pusztan véletlen alapon — mennél
kisebb egy csoport, anndl valdszindbb a kontaktusok esélye mds csoportok
tagjaival.) Ahogy az sem magatdl értet6dS pusztdn az emlitett trend (illetve
a mérethatds mértékének ezzel Osszefiiggh valtozdsa) alapjan, hogy ilyen
jelent&s mértékben ndtt a teljes népességen beliil a homogén politikai kap-
csolatok el6fordulésa. ¢

A fenti eredmények olyan mechanizmusok meglétére utalnak, amelyek a
politikai tombok egymads kozti interakcidjdban nemcsak a mikro-, hanem a
mezoszintli kontaktusok terén is a tdvolodds irdnyaban hatnak. A jelenséget
mindenekelStt a politikai rivalizdlds er8sodésével s az ideoldgiai-politikai
polarizici6 ezzel Osszefliggd erdsodésével hozzuk Osszefiiggésbe. A polari-
zalédas egyfeldl a mas tdbortdl vald eltdvolodast — a divergencidt —, mdsfeldl
a bels6 kontaktusokra valé rdutaltsdg erGsodését, a kapcsolatok fokozddd
egynem(ivé valdsit eredményezi. A 2. dbra — keresztmetszeti Osszefiiggés-
ben — ezt a tendencidt képezi le az ideoldgiai-politikai tengelyek koziil a
bal—jobb dimenziét kiemelve.

Ami gondolatmenetiink szempontjdbdl a legaltaldnosabb tanulsag: az ideo-
l6giai pSlusokon erdteljesebben érvényesiil a kapcsolati homofilia, mint a
kozEépsS mez6nyokben, s ez az Osszefiiggés a polarizacié er6sodésérdl vald
eredmények fényében valik kiilonosen jelent&ssé. Ugy is fogalmazhatnank:
az ideoldgiai-politikai tdvolsdg egyben kapcsolati tdvolsdggad is valik; a mé-
rethatds formai mozzanatén til ez a tendencia kolcsondz tartalmi motivumot
is a homofilia er6sddésének. A balkdzép és a jobbkodzép szegmens kozti el
térés ugyanakkor nem utolsésorban ismét a mérethatdssal magyardzhatd: mi-
vel a baloldali tdboron beliil lecsokkent, a jobboldali térfélen megndtt a le-
hetséges partnerek szdma, a puszta kontaktusesélyek is az el6bbi oldalon a
mérsékeltebb, az utdbbin az erdteljesebb kapcsolati homogenitds irdnyédba
hatnak. Az, hogy ilyen jellegii Osszetételi hatds a baloldali péluson mdr szin-
te egydltaldn nem érvényesiil a jobboldali pélussal Osszehasonlitva, a kap-
csolati homofilidra, a kontaktusok zdrdsa irdnydba hat6 igen erSteljes tenden-
cidra utal. Egyben sok tekintetben magyardzza a fent mér emlitett jelenséget,
azt tehdt, hogy az MSZP esetében még a Fidesz szavazétdborahoz képest is
erGteljesebbé vilt a politikai kapcsolatok homogenitdsa. (Emellett minden

16 A politikai homogenizal6ddsbol kovetkezd mérethatds-véltozdst egzakt médon nem egy-
szer(i megbecsiilni, mivel az a politikai tdborok viszonylagos nagysdgan kiviil a partok és a ve-
lik kapcsolatos kontaktusok (valtozd) szamanak is fiiggvénye. Fejenként egy kontaktust és két
partot feltételezve, és az egyik fiktiv esetben fele-fele, a masikban kétharmad-egyharmados el-
oszlast feltételezve a szavazoétdborok kozott (ami nem 4all nagyon tdvol a jelen esettSl) az els
esetben a homogén kapcsolatok véletlen el6fordulasa 50 szazalék, mig a masodik esetben ez
durvan 55 szdzalékra n§ (a pusztdn ebbdl az Osszetételi hatdsbol adédé véltozas tehat kisebb
volna, mint amekkorit jelen esetben empirikusan tapasztaltunk).
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bizonnyal szerepe volt annak a — panelosszefiiggésekbdl is kibontakoz6 —
koriilménynek, hogy az MSZP fel6l eldramlok kozt kisebb, a megmaraddk
kozt erSteljesebb a politikai kapcsolatok egynemiisége.)

2. ABRA

A kapcsolati homogenitas ideolégiai-politikai pélusokon vald
koncentralédasa

40

30 A

20 1

10 A
bal balkozép kdzép jobbkdzép jobb

o 2

Eddigi gondolatmenetiinket sémaszer(ien leegyszer(sitve a 3. dbrdn fog-
laljuk 6ssze. Ezen harom f& csomdpontunk: a ndvekvd politikai-ideoldgiai
koncentracid, az er§sod6 kapesolati zarddas (politikai homofilia) és anovekvs
polarizacié mint (részben még kifejtendS) konfliktuspotencidl-elem kozti
Osszefiiggéseket vazoljuk. Az elGjelek egy része kézenfekvs az eddigi elvi
meggondoldsok (és empirikus eredmények) alapjan: a politikai platformok
koncentricidja a kapcsolati egynemiiség irdnydba hat, mig a politikai
homofilia és a polarizaci egymadst erGsitd tendencidk. Ami a harmadik el6-
jeletilleti, a politikai koncentraci6 (az Osszeiitkzési feliiletek mérséklédésén
keresztiil, ahogy ez a strukturdlis paraméterek blaui tézisei kozt ismét megfo-
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galmazddik) a tdrsadalmon beliili 4ltaldnos konfliktuspotencidlt elvben mérsé-
kelné; az ide fiz6tt negativ elGjel valdjaban erre az elvi Osszefiiggésre utal.

3. ABRA
A novekvé politikai homogenitas kettds hatasmechanizmusa

/ \
'/ Novekv eloszlasi \
( homogenitas (politikai )

koncentracio) /
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_— — =+ = —

ﬁ)onkézi (politikai \ ’ Csoportkdzi (pol®

tombok kozti) interakcio \ / tombok kozti) \
mérséklodése /' '\ konfliktuspotencial
(networkhomofilia) y, (politikai polarizacio)
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A sematikus dbra a két hatdsmechanizmus kozti ellentmonddésra utal. A ho-
mogenitds novekedése, a koncentralddds tendencidja (Blau tételei szerint) elv-
ben csokkentené a politikai tombok szembenalldsdbdl adédé konfliktuspoten-
cidlt. Azt, hogy az empirikus adatok szerint inkdbb ennek forditottja
kovetkezett be, a politikai koncentricionak a—ndvekvd homofilidn keresztiili
—mds irdnyu, tehat a polarizéci6 irdnydba mutatd kozvetett hatdsdhoz kapcsol-
haté.

A paradoxonok sordt folytatva, arra az sszefiiggésre is érdemes figyelmet
forditani, amelyet a politikai homofilia jelensége €s a politikai érdekl&dés in-
tenzitdsa, illetve a politikai aktivitds kozt tapasztalhatunk. Ismét egy elvi és
egy gyakorlati tendencia 4ll szemben egymdssal. J6llehet a politikai kapcso-
latok sokréttisége, kiilonboz§ politikai platformok irdnydban diverz jellege
elvben mind az érdekl&dés intenzitdsdval, mind a politikai részvétel szintjé-
vel pozitivan korreldl (ahogy kordbbi empirikus tapasztalataink is ebbe az
irdnyba mutattak [Angelusz—Tardos 2005b, 2005¢]), Gjabb kutatési tapaszta-
lataink — ahogy a 7. tdbldzatbdl is kitlinik — a kapcsolati homogenitds-hete-
rogenitds dimenzidja alapjan mégis mds irdnyba mutatnak.
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7. TABLAZAT
A networkdiverzitas!? dsszefiiggése a politikai érdeklodés

intenzitasaval 2009-ben
(szazalékban, illetve sztenderdizalt rezidudlisok alapjan)

Mennyire érdekli a politika?

Egyr?Je:Te]llén Nem Erdekliis, Erdexli  Nagyon Osszesen
& dekli érdekli megnem is érdekli
i 221 261 32,7 338 45,9 30,4
Homogeén
40 -19 1,6 18 34
A politikai 259 300 295 342 357 303
homogenités Vegyes
klasztere -21 01 06 21 12
Kapcsolat . 521 438 378 321 184 393
nélkli 58 19 10 37 44
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Amig a tapasztalatok alapjan az kevéssé meglepd, hogy a politikai érdekte-
lenség elsGsorban a kapcsolat nélkiili népességben koncentralédik, addig az
mdr kordntsem az, hogy az érdekl&dés legmagasabb szintjér6l az egynemi po-
litikai kontaktusokkal rendelkezék adnak leginkabb szamot. Ugy tiinik, hogy
esetiinkben a széban forg6 ,.kapcsolati ortodoxia” hordozza magéban azt az
involvéltsagi tobbletet, amely az elmilt idGszakban egyébként dltaldnosan
megndtt — az ilyen irdnyd kutatdsok egésze 4ltal is tanudsitott — kidbrandultsa-
got, a politik4tdl vald elforduldst is ellensilyozni tudta. Ehhez hasonlé ten-
dencia mutatkozik (a Fiiggelék 3. tdbldzatdban) a vélasztasi részvétel iranti
hajlandéséggal is. Ugy ttinik, hogy a széles kord politikai apétia jelzett koriil
ményei kozott még a polarizcid és a homofilia, illetve a divergens kommuni-
kéci6 irdnydba mutaté szindréma az, amely a politika szerepl6k szadmara az
egyébként nehezed§ politikai mobilizacid bizonyos esélyét nydjtja.

17°A networkdiverzitds itteni klasztertipolégidjanak harom tipusa: homofil — mind kozeli,
mind tdgabb kapcsolati korén beliil is csak azonos politikai tombon beliili ismeretségek; vegyes
— eltér§ politikai szinezetid kapcsolatok elSforduldsa; kapcsolat nélkiili — a partokra vonatko-
zdan.
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KIRAJZOLODO UJ TORESVONALAK ES A JATEKTER LEHETSEGES
KIBOVULESE

Az eddigi fejezetekben olyan tendencidkrdl, mechanizmusokrdl esett szo,
amelyekben a f&aramu folyamatok alapjdn mintha minden Osszefiiggés
egyetlen kifejlet: egy a koncentracid, homogenizacid, polarizdcié és diver-
gencia fogalmak 4ltal fémjelzett szindroma irdnydba hatna. A 3. dbrdt alapul
véve, azt gondolatban tovabb futtatva, a politikai homofilia és az dltala kival-
tott ideoldgiai-politikai polarizdcié — a visszacsatolds egy tjabb korében — a
politikai homogenizacidt és homofilidt erGsitenék tovabb egyfajta divergen-
ciaspirdl elemeiként. Az eddigi elemzéseinkben ugyanakkor a fenti gondolat-
menet kiemelésével bizonyos rejtettebb hatdsoktol, kovetkezményektdl el is
tekintettiink, amelyet részben indokolt is a kétosztati tombdsodés pregndns
mozzanata, idSbeli er§sddése. Nem csupan arrdl az elvi korlatrdl van szo,
hogy létezik bizonyos plafonhatds a homogenizdcié idébeni kiterjedését
illetGen, és nem is csupdn arrdl a tartalmibb vondsrdl, hogy szdmos tapaszta-
lat szerint a p6lusok felé visszahizddo ,,magkisebbség” ellendll ereje eleve
nagyobb a tovébbi ,,dttéréssel” szemben. Azokra az eddigi elemzések sordn
kevésbé kiemelt eredményekre, azok drnyaltabb Osszefiiggéseire is gondol-
hatunk, amelyek egyben azt is sejtetni engedik, hogy — explicit vagy impli-
cit médon — a fentiekt6l eltérd, ezeket dtmetszd szervez6dési elemekkel, egy-
fajta pluralitds, tjabb szervez&dési elemek megjelenésével is dolgunk lehet.
Ezek minden bizonnyal a homogenizacié 6nnon dinamikdjival, a folyamat
sordn lefedett — novekvd szamu — alkotéelem belsS heterogenitdsdnak felszin
alatti megnovekedésével is kapcsolatba hozhatok. Ebben a gondolatkdrben
az empirikus vizsgalddds 4ltal is megkozelitett jelenségek kozott mindjart az
ideoldgiai-politikai torésvonalak bizonyos diverzifikdlédasat emlithetjiik,
ahol a domindns bal—jobb és a kordbban sem jelentéktelen liberdlis—konzer-
vativ tengely mellett — ahogy azt az eurdpai unids vélasztds eredményei is je-
lezték — Gjabb tényezSként az elmilt években a felszin aldl kiemelkedett a
mérsékelt—radikdlis dimenzi6. M4r a tengelyeken elfoglalt poziciok eloszla-
sa is érzékeltette tobb dimenzid alapjan a diverzifikdcié novekvd hangsulyéat
az egynemséggel szemben, és még vildgosabban jelzi mindezt a kordbbiak-
ban (a 3. tdbldzatban) bemutatott faktoranalizis olyan kiegészitése, ahol —
madr alacsonyabb sajatérték mellett!® — a vezet§ komponens mellett tovabbi
tényezst is figyelembe vesziink.

18 A széban forgé masodik sajatérték 0,96 volt.
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8. TABLAZAT
Az ideoldgiai-politikai torésvonalak komplexebb szerkezeti rajzolata

2009-ben

(f6komponens-elemzés, rotalatlan valtozat)

Komponens
1 2
Baloldali/jobboldali (10 foku) 0,797 0,047
Liberdlis/konzervativ (10 foku) 0,698 —0,500
Mérsékelt/radikalis (10 foku) —
Hogyan jel6lné On a sajét 0,455 0,849

politikai allaspontjat?

Mig a 8. tabldzabodl leolvashatd elsS faktor tartalma az eddigiek utdn nem
jelent djdonsdgot, a masodik faktoron a két mdsodik szdmu tengely, a
liberdlis—konzervativ és a mérsékelt-radikdlis dimenzi6 a kordbbi elemzé-
sekben megszokotthoz képest eltér6 médon kapcsolddik dssze (itt mdr a li-
berdlis polus tdrsul a radikélissal, és a konzervativ a mérsékelt oldallal).!
Torténetileg tekintve valdjdban ezek az utébbi kombindcidk sem el§zmény
nélkiiliek, azonban a f&rami mozgasok a paletta szélére sodortak Gket. fgy
nemcsak a liberdlis—radikdlis kapcsolat jelent meg kordbban (nem is elszige-
telt médon, példaul az SZDSZ szavazébazisan beliil),2 hanem — ellenkezs
elgjellel — szdmos konzervativ szavazé esetében is jellemzs lehetett a mérsé-
kelt hangsily, amely azonban mostanra mdsodlagos erejlivé vélt a
jobb-radikdlis Osszefiiggéshez képest (ahogy azt az els§ faktor hangsiilyoz-
za). Az mdr inkdbb csak az adatokon tilmend értelmezési lehetGség, hogy a
mai radikalis oldalon — fGleg a fiatalabb korcsoportokon beliil — megtaldlha-
t6 egy 4ltaldnos értelemben establishmentellenes, taldn anarchisztikus jegye-
ket is mutat6 tdrsadalmi csoport.

Az, hogy a bal-jobb dimenzién kiviil a mésik két tengely is 6ndll6 struk-
turdl6 erdvel rendelkezik a jelenlegi politikai palettat tekintve, néhany tovab-
bi empirikus adalékkal is aldtdmaszthat6. A Fiiggelék 5. tdbldzata kozli azo-
kat az eredményeket, amelyek — szintén a kordbban bemutatott partnexus-
adatok alapjan — az egyes partok jellegzetes ismeretségi kapcsolati miligjét a
hdrom dimenziéval kapcsoljak Ossze. A rajzolat megerdsiti, hogy mindha-
rom tengelyre sziikség van az egyes partok jellegzetes profiljanak korvona-

19 Mint a Fiiggelék 4. tdbldzaribol kitiinik, a 2008-as és 2009-es (panel)adatok egyiittes fi-
gyelembevétele megerdsiti ezt a szerkezeti rajzolatot.

20 A mésodik faktoron az SZDSZ-hez t6bb (mult- vagy jelenbeli) partpreferencia-mutatd
alapjdn pozitiv értékek kapcsolédnak.
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lazdsdhoz. Igy — a tabldzatban alkalmazott dbécésorrend szerint haladva —
mig a Fidesz és a Jobbik szavazokozonsége kozott a bal-jobb dimenzién a
jobb, a liberdlis—konzervativon a konzervativ pdlus jelent kdzos nevezdt, a
mérsékelt—radikdlis tengely mér valasztévonalat képez kozottik. Az MSZP
jellegzetes értékei a bal—jobb tengelyen a bal, a mérsékelt—radikdlis tenge-
lyen a mérsékelt végpont felé rajzolédnak ki, mig az SZDSZ-&! azon a
liberalis—konzervativ tengelyen (voltaképpen egyediil a szdmba vett partok
koziil, bar halvanyan az LMP is) a liberdlis irdnyban, ahol az MSZP szava-
z6kozonsége (a 2009-es felvétel idején) a zérus pont kozelében foglalt he-
lyet. Az egyébként a tobbi tengelyen kevéssé markdns arculatii (a kordbbiak-
hoz képest sok tekintetben arculatot valtott) MDF-es szavaz6i milidt is a
mérsékelt—radikalis tengely kiilonbozteti meg (a mérsékelt oldal irdnyédban).

Ennél is plasztikusabban rajzolja ki a partoknak a politikai-ideoldgiai tér-
ben val6 elhelyezkedését a szavazdi milidk alapjan az a sokdimenzids elem-
zésen alapuld grafikus megoldds, amely az egyes partok szavazdinak isme-
retségi partkontaktusait és a harom politikai-ideoldgiai tengelyt parhuzamo-
san veszi figyelembe (az adott esetben kétdimenzids térben).

Mig az elsd dimenziét alapvetGen a bal—jobb, a masodikat a liberdlis—kon-
zervativ és a mérsékelt-radikalis tengely egyiittesen fesziti ki. A kétkonstruk-
ci6s (vertikdlis és horizontdlis) tengely mellett az dbrdba berajzolt harom (az
ellentétes végpontokat dsszekots) tengelyegyenes jelzi a kétdimenzids tér po-
litikai-ideoldgiai ,.égtdjait”. Némiképp tobb szubjektiv elemet tartalmaz a tér-
ben az egyes zO6ndk partmiliSk szerinti koriilhataroldsa. E differencidltabb raj-

2 2

zolaton ketténél tobb tombképz&dmény taldlhatd, legalabbis a két nagy tomb
megkett&z8dik a liberdlis—konzervativ és a mérsékelt-—radikalis tengelyek sze-
rint. Ha alapprofiljukat az 6ket hatarolé végpontok szerint fejezziik ki, egy
bal-mérsékelt (MSZP, peremén a Munkdspart), egy bal-liberdlis (LMP és
SZDSZ), egy jobb—mérsékelt (Fidesz, KDNP, peremén az MDF-fel) és egy
jobb-radikilis (Jobbik, MIEP) zéna rajzolédik ki.

Az mér a kovetkez$ idGszak — s nem utolsésorban a 2010-ben sorra keriil§
vélasztasok — kérdése, hogy a politikai paletta dtalakuldsa inkdbb a tombszer-
kezet tovabbi leegyszerlisodése vagy esetleg inkdbb differencidléddsa ird-
nydba mutat-e majd. Es hasonléképpen, arra is a kovetkezSk adhatnak majd
vélaszt, hogy mindez a mindennapi politikai kommunikacié divergens ten-

dencidit erGsiti-e, vagy esetleg ismét nagyobb esélyeket teremt a kommuni-
kéci6 konvergens irdnyai szdmadra.

21 Megjegyezziik, hogy a felvételre 2009 kés§ tavaszan, az SZDSZ kériilményeit tekintve
Fodor Gabor SZDSZ-elnoksége idején keriilt sor.
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4. ABRA

A politikai kontaktusok alapjan megkiilonboztetett partmilick a harom
politikai-ideologiai tengellyel egyiittesen leképezett politikai térben
(Optimal Scaling, Overals, nem linedris elemzés)?

0,75 —
Ne) Fidesz
‘N 0,50 —
[=
[]
E
T
« 0,25

BALOLDALI
0,00
-0,25 —
I I I I

-0,6 -0,3 0,0 0,3 0,6

2. dimenzioé

22 Az Overals az SPSS programcsomag viszonylag tjabb viltozatai 4ltal tartalmazott olyan
rugalmas elemzési eljaras, amelynek nincsenek merev megkotései a valtozok mérési szintjére,
linedris vagy nem linedris voltdra vonatkozéan, nem kiiloniti el a fiiggs és fiiggetlen valtozo-
kat, és — az Optimal Scaling programok tagabb moduljan beliil — egyszerre tobb véltozoegyiittes
kezelésére képes. E sajdtossdgai miatt egyszerre tekinthet§ kvantitativ és kvalitativ eljardsnak
(a szintén ebbe a csalddba sorolhat6 korrespondenciaelemzéshez hasonléan).
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VISSZAPILLANTAS — KITEKINTES, EMLEKEZES?3

Ma némiképp koltdi kérdésként hatd befejezéssel zartuk tanulmanyunkat még
a2010-es valasztds el6tt. Ha az Gjabb eredmények s nem utolsésorban a késSb-
bi események fényében tovabbi elemzésekre lett volna sziikség, a fenti fejtege-
tések bizonyadra ilyen folytatdst igényeltek volna. Terveztiik is ezt szerztar-
sammal, noha — szemben az el6z6 fejezetben szereplS tanulmanyunkkal — ez
az frasunk mér kidolgozottabb volt az elemz€s szintjét és konceptudlis bedgya-
zdsdt illeten is.?* Minderre a 2010. dprilisi valasztdsok eldtti felvétel® tobb
vonatkozdsban is lehetGséget adott volna, amelynek eredményei s a rdjuk
épiild elemzések sok tekintetben csak megerdsitették volna a fenti megallapi-
tasokat. Igy arra az dltaldnossagban ideolégiai-politikai homogenizaciénak
nevezett folyamatra vonatkozdan, amely a bal—jobb skdldn a jobb, a libera-
lis—konzervativ dimenzidn a konzervativ €s a mérsékelt-radikalis tengelyen a
radikdlis irdnyban tortént tovabbi eltol6ddst jelezték. 26 Mellyel parhuzamosan
a polarizacids tendencia is fennmaradt, mikdzben nemcsak a jelzett irdnyok-
ban, ha kisebb mértékben is, de az ellenkez$ végpontokon is ndtt a magukat a
polusokhoz kozel poziciondlok ardnya.?’ Ha az udjabb felvétel a politikai
homofilia-heterofilia vizsgalatdra kifejlesztett politikai poziciégeneratort nem
tartalmazta is, a kordbbi Osszefiiggések €s az inkdbb erds6dd, mint gyengiils
polarizacids tendencia alapjédn a politikai homofilia irdnydba mutaté trendnek
legaldbbis a fennmaradasat tételezhetjiik fel. 22 S mindez a tanulményban kifej-
tett divergenciaspirdl jelenségének inkdbb a folytatddasat, mint a ledlldsat va-

23 A tanulmanynak ez a befejez6 része kényszertiségbdl mér csak sajét szovegen alapul — T. R.

24 Lasd e tanulmdny el6zményét, a Szocioldgiai Szemlében megjelent cikket (Angelusz—
Tardos 2010a).

23 Erre a felvételre is A politikai részvétel és képviselet kutatdsa a demokraciakapacitds no-
velése érdekében cimii, az EGT/Norvég Finanszirozdsi Mechanizmus program 0089/NA/2008-
3/0OP-9 referenciaszdmii projekt keretében keriilt sor.

26 fgy a bal—jobb skéla jobboldali térfelén, a 7—10. skalafokon 48, a két szélsG (9-10.) fokoza-
ton 27 szdzalékra nétt az 6nbesorolds ardnya (az utébbi tovdbbra is meghaladta a két kozbiils6
skalafok részesedését, amely az érdemi valaszok koziil eziittal 25 szazalékos volt), 2010 tavaszan
a liberdlis—konzervativ dimenzién a fentieknek megfelel értékek 43 és 20 szdzalék a konzerva-
tiv, illetve a mérsékelt—radikalis tengelyen 14 és 5 szdzalék a radikdlis polus kozelében.

27 foy 2010 tavaszdn, az orszaggylési valasztas el6tt 14 szazalékot ért el a bal—jobb skéldn bal-
oldali pélus kozelében fekvé két (1-2.) skdlafok részesedése, mig a liberdlis—konzervativ skdla
elébbi végpontjan 12-re emelkedett ez a hdnyad. A fenti médon szdmitott (p6lus/kdzép) polariza-
ci6s index a bal—jobb skala esetében tovabbra is kivételesen magas, 1,62-os értéket ért el.

28 A politikai pozicidgenerdtor alkalmazdsa s az azon alapuld kapcsolati mezdk leképezése
nyomdn 2009-ben kirajzolddott politikai miliGmezSket (4. dbra), egyfajta négyosztatd tagolt-
sdg meglétét ugyanakkor sok tekintetben visszaigazoltdk a 2010-es valasztdsi eredmények (no-
ha 2009-ben az eurdpai parlamenti véalasztds el6tt a partpreferencia hagyomanyos mérése a Job-
bik szavazétdborat még alig, az LMP-ét egydltaldn nem tudta megragadni, a kontaktusmezdket
tekintve kisebb-nagyobb mértékben mar észlelhetd volt a 1étezésiik).
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16szintisitheti, s ennek a hazai politikai élet szdmos fejleménye, a 2010-es va-
lasztds utdni Gjabb torténések legaldbbis nem is mondanak ellent.

Elsd pillantdsra mindez az dtrendez8dd politikai tagoltsag hosszabb tdvra
is érvényes, trendszer(i vondsait sugallja, azonban mdr a 2010. tavaszi (s6t va-
16jdban a megel6z85) eredmények kozt is fellelhetSk olyan mozzanatok, ame-
lyek kétségbe vonhatjdk a fenti folyamatok automatikusan tovabbgordiils, a
jOovdben folytonosan az ideolégiai-politikai polarizacidé és kommunikdacids di-
vergencia irdnydba mutaté jellegét. Bar csakigy, mint a kotetben szerepld
el6z8, posztumusz jellegd tanulmdny esetében, a kdzosen megfogalmazott
alapszoveg gyakorlatilag behatdrolja a tovabbi elemzések, az abban kérvo-
nalazott gondolatmenetek tovdbbszovésének kereteit, bizonyos kitekintés
plauzibilis lehet a mar kész szovegrészeken til — nem utolsdsorban korabbi ta-
nulményaink, k6z0s megallapitdsaink s mindenekelStt azok konceptudlis hat-
terének, 1gy a kapcsolathdlézati-kontextudlis megkdzelitésre épiild strukturd-
lis elemzés hangsulyos szerepének szellemében. Ezen beliil aligha keriilhet
meg az a kérdés, hogy a kbzgondolkodds fentiekben jelzett eltoldddsai egy va-
lamiképpen koherens jobb/konzervativ/radikalis irdnyd szemléleti komple-
xum térhoditdsat jelzik-e, vagy Osszetettebb, belsd ellentmonddsokat is muta-
t6 folyamatrdl van inkdbb sz6. A tanulmanyban kiemelt szerepet jatsz6 hdrom
ideoldgiai-politikai dimenzié zért kérdés formdju, skdlaszerd eredményeivel
kezdve figyelmet érdemel, hogy 2010 tavaszén a bal—jobb és a liberalis—kon-
zervativ tengely kozti Osszefiiggés nemhogy nem erdsodott tovabb, hanem
csokkent is.2? Bar mint ilyen tendencidkndl dltaldban véve, mindebben partpo-
litikai atrendezddések (ezen beliil a baloldali-liberdlis koalicié 2009-es fel-
bomlésa s ennek nyomdn a balliberdlis tdboron beliil a politikai-ideoldgiai
horgonyok lazuldsa, bizonyos fokig szabadda véldsa) is kozrejatszottak, mér
csak jelentds populdci6t érint6 stlya miatt sem hagyhat6 figyelmen kiviil a di-
menzidk dtmetszése (az emlitett strukturdlis megkozelités terminusaiban in-
kabb interszekcids, mint konszoliddcids szerkezeti irdnyba mutaté sajtszerd-
sége30), amelyre egy kordbbi tanulmanyunkban (Angelusz—Tardos 2006, 76)
mdr hangsilyosan hivtuk fel a figyelmet. A hazai politikai tagoléddsban valto-
zatlanul jelentGs szerepet jatszd generacios és az ideoldgiai-politikai differen-
cidlédds egymdst keresztez$ hatdsdrdl van sz6 (Angelusz—Tardos 201050),
amelynek hatterében a fiatal korcsoportokban a parhuzamosan elGforduld
jobboldali és liberalis, az idGsebbeken (még a legutdbbi eredmények szerint is,
legalabbis a legidGsebbeken) beliil a baloldali és a konzervativ identifikdciok
egyiitt jardsa all — egy olyan konstellacio tehat, amely szemben 4ll az ideolé-
giai tartalmak bels§ affinitdsaival, és amely 2010-ben is hatdrozottan tetten

2 A széban forgd korreldcié mértéke a 2009-es ,33-rd1 2010 tavaszdra ,25-ra médosult.

30 E fogalompér Peter Blau differencidcios elméletén, strukturalis paraméterein beliili
szerepér6l a kiilonb6z§ dimenzidk egymadst dtmetsz§ (interszekcids) vagy egymdshoz kapcso-
16d6 (konszoliddcios jellegii) szerepére vonatkozdan 1dsd Blau 1994.
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érhetd a vizsgélati adatokban 3! S ahogy a csoportkdzi kontaktusok strukturé-
lis tételei az attittidkozi kapcsolatokra — voltaképpen az attittidoket hordoz6
csoportok egymds koztinerworkviszonylataira — is transzponélhatok 32 s eze-
ken beliil a,,mérethatds” mozzanata sem jelentéktelen, ezzel dsszefiiggésben
kiilon figyelmet érdemel, hogy a mérsékelt-radikélis dimenzién a szavazé-
polgérok jelentds tobbsége tovabbra is a mérsékelt pdlus kozelében helyezke-
dikel.3

Azonban a fenti skdldkon, az dltaluk megkozelitett dimenzidkon tidl érde-
mes a valtozdsok voltaképpeni tartalmat, valdsagos értelmi Osszefliggéseit
kutatva tovabbi kérdéscsoportokat, idevago egyéb megkozelitéseket is tekin-
tetbe venni. Ezek egy részét visszatérGen alkalmaztuk, tobb tanulmanyunk-
ban is foglalkoztunk veliik. Az orienticios cimkéken, nyolc identifikdcids al-
ternativan alapul6 kérdéssorozat eredményei azért sem érdektelenek, mivel a
kordbbi szerkezetfeltard elemzések — egymdstdl elvalo — harom olyan di-
menziot kdrvonalaztak (Angelusz—Tardos 1992), amelyek bizonyos értelem-
ben a bal—jobb differencidlédas dtfogdbb vetiileteiként, e dimenzi6 sziikebb
értelmezésében viszont a fenti hdrom tengellyel is tobb-kevesebb kapcsolat-
ba hozhatdk. fgy a ,.haladdshit-mintadrzés” a bal—jobb, az ,,autonémia—in-
tegraci6” a liberdlis—konzervativ, a ,,pragmatizmus—szimbolikus hangsuily” a
mérsékelt-radikélis dimenzid jelentéséhez 4ll viszonylag kozel. S mig a sza-
vazonépesség elhelyezkedése a haladashit-mintadrzés, illetve az autoné-
mia—integracié dimenzidn viszonylag kiegyensilyozottnak bizonyult az id6k
folyamdn, amelyet az elmdlt id§szak fejleményei is ardnylag kevéssé érintet-
tek, a pragmatikus—szimbolikus tengelyt végig az elébbi végpont irdnyédba

31 S ahogy azt ebben a tanulményban mar jeleztiik, a liberdlis—konzervativ és a
mérsékelt-radikalis tengely kozti 6sszefiiggés eleve minimalis.

32 B4r Blau kiindulépontja alapjaban (a szubjektiv jelenségeket, kulturalis képzédményeket
szandékoltan hattérbe szoritva) objektivisztikus strukturdlis jellegti (s6t csak dttételesen kapcso-
lathdlézati vonatkozasu volt), Bonnie Erickson (1988) a hasonlé konceptudlis elemeket mdr tu-
dati jelenségek — attitlidelemek kapcsolata, attitidhdlézatok — irdnyédba fejlesztette. Harrison
White (2008) és mdsok elmult két évtizedbeli networkelméleti irdnyvaltdsa nyoman Breiger
(2010) attekintd jelleggel sz6lt a kapcsolathalézati elemzés kulturélis fordulatardl.

33 S6t Blau strukturalis tételei (1994) koziil e tekintetben nem csupdn a szban forgé méret-
hatds jatszik itt kiemelt szerepet, amely a nagyobb csoportok kisebb, a kisebb csoportok na-
gyobb érintettségét feltételezi pusztan formadlis, a véletlenszerd érintkezések matematikai logi-
kéja altal meghatarozott alapon, hanem az a ,,hidelv” posztulatum is, amely csoportkozi kon-
taktusok, koztiik torténd mozgdsok 1étrejottében a tobbszords csoporttagsdghbdl folyd széban
forgd természetes Osszekottetések szerepét emeli ki (hozz4 kell tenni, a Blau 4ltal hangsilyosan
fokuszalt objektiv strukturdlis osszefiiggésekkel szemben — a fenti Erickson-féle megkozelités-
hez hasonl6an — az attitiidok jelenségkorére transzpondltan), s amely ebben az osszefiiggésben
arra utal, hogy a pusztdn méretmotivumok alapjan is valészinisithet§ mérsékelt—jobb, illetve
mérsékelt—konzervativ nézettaldlkozdsok orientdciés elmozduldsokat kondicionalhatnak az
ideoldgiailag egységesebb platformegyiittesek feldl az ilyen értelemben kevésbé koherens,

tobbszind konstellaciok irdnydba.
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mutatd tdlsily jellemezte, s6t e vonds taldn még er8sodott is bizonyos fokig
az utébbi évek soran. (Igy értelmezhetdk az eredmények, amelyek szerint a
szoban forgd nyolc orientdcids cimke koziil a ,konzervativ, hagyomény-
tisztel§” €s a ,rend €s stabilitds hive” tipusu identifikdcié vonzereje nott

s 2

leginkdbb®, mig a ,,hiv§ emberek” ilyen tipusi valasztdsa inkdbb stagnalt,
s6t csokkent, mint nétt az utébbi idGszakban.)35 Ugy ttinik, a fent korvona-
lazott ideoldgiai-orientécios eltoléddsok a politikai preferencidk, a partszim-
patidk aktudlis dtalakuldsa, azoknak ilyen kihatdsai mellett inkdbb egy alap-
jéban véve pragmatikus jellegli biztonsagigény erdsodésével, mint valami-
lyen értékmozzanataiban egységes, ideoldgiailag koherens szemléleti valto-
z4ssal hozhatdk sszefiiggésbe. Ebbe az értelmezési korbe kapcsolhatjuk to-
védbbd a — 2010-es vélasztds eldtti felvételbdl kapott — djabb kutatdsi eredmé-
nyeket a bal-jobb értelmezési sémdkra vonatkozdéan (nyitott kérdésekre
megfogalmazott vdlaszaddi asszocidciok kategorizdldsa alapjan [Fehér—Fo-
dor—Szabé 2010]), amelyek az 6sszehasonlitasi alapul szolgdlé nemzetkozi
eredményekhez3¢ képest a hazai terepen a széban forgé interpretéacios kere-
teknek inkabb politikailag motivalt (negativ) reaktiv jellegi, mint vildgnéze-
ti, ideoldgiai értékmozzanatokon alapuld (pozitiv) identifik4cids hangsulyai-
ra utalnak. S az empirikus adatok sordban a hdrom ideoldgiai dimenzi6 koz-
ti 4tfedéshez visszatérve: bér a szerkezetfeltar6 elemzések (3. tabldzat) egy-
értelmiien a hdrom tengely ardnylag kozeli egymashoz kapcsoldddsara utal-

34 Nem mellékes koriilmény tovabba, hogy a szerkezetfeltard elemzések szerint a jobboldali
polus irdnydban a nemzeti—hivé—konzervativ attitlidhoz — kordbbi, tobbé-kevésbé semleges sze-
repét kovetSen — a rend és stabilitds tipusu orientdci6 is pregnans sullyal zarkézott fel.

35 fgy osszehasonlitvaa DKMKA MVP 2003-as és 2010-es felvételeinek eredményeit, a ,,rend
és stabilitds”cimke (els§ vagy mdsodik valasztdsa) 38-rél 52-re, a ,konzervativ, hagyo-
manytisztel embereké” 27-r6l 32-re nétt (a harmadik helyen, megkozelitve az ,.er6s nemzeti ér-
7€s” 33 szazalékos valasztasat, amelynek azonban lényegesen magasabb a negativ valasztdsa, el-
utasitottsdga is). A ,,hivé emberek” cimkéjével valé azonosulds ugyanakkor 19-r6l 14 szdzalékra
csokkent a széban forgd id6szakban. S6t hasonld irdnyba mutatnak azok az ideoldgiai-orientacids
dimenzidk tovabbi megkozelitésére iranyuld djabb (conjointtipusi) elemzések (Angelusz—Tar-
dos 2005 b) 2009-es kutatdsi fordul6bdl valé eredményei, melyek a korabban vezet§ szerepet jat-
sz rendszer, nemzeti és vallds dimenzidk kozott a valldsi és a nemzeti mozzanat bizonyos héttér-
be szoruldsat, s a tovabbi dimenziok koziil az allam gazdasagi szerepére vonatkozd vetiilet
el6térbe keriilését mutatjdk. (Illetve a kérdéssorozat eredményeinek egyes részletei azt is, hogy a
valldsi mozzanatra vonatkozéan valtozatlanul inkdbb az azt magdniigynek tekintd, mint a vallds
tarsadalmi szerepének erGsitését szorgalmazd tétel preferaltabb, s hasonld jellegli megallapitasok
tehetSk az 1990 eldtti rendszerrel valo szakitds vagy folytonossdg hangsiilydra, illetve bizonyos
fokig a hatdron tili magyarokkal val6 viszonyt — 10 vagy 15 millié magyarért val6 felelGsségval-
lalasra vonatkoz6 alternativakat — illetGen. S mig az dllam gazdasagi szerepét szorgalmazo tétel
preferdldsa és szerkezeten beliili stilya n6tt, a kozrend védelmében torténd fellépés, s masik oldal-
ol az dllampolgdrok hatésdgokkal szembeni védelmének hangsiilya kozti egyensiily, illetve e di-
menzid 0ssz-szerkezeten beliili mérsékelt silya nem valtozott az elmilt idGszak soran.)

36 Lasd Ziill-Scholz—Schmitt (2010) els6 eredményeit a bal- és jobboldal értelmezésére vo-
natkoz6 kozelmultbeli német felvétel alapjan.
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tak, az ilyen alapon egységesnek tekinthetd, koherens orientdciés mintdkkal
jellemezhetd népességszegmensek koziil a szdmszerdien népesebb (jobb/kon-
zervativ/radikdlis) tomb teljes népességen beliili részardnya sem haladja meg
— viszonylag laza besoroldsi kritérium mellett sem — a 6 szdzalékot.
Mindez arra is utal, hogy e szellemi tekintetben purifikdcios jellegd,
homogenizacios célkitlizések inkabb a megcélzott ellenoldal ideoldgiai-poli-
tikai (vélelmezett) egységének felmutatdsara, mintsem az —ilyen szempontbdl
koherens értékelveket vallé — nagyszamui kivetd meglétére épiilhetnek.38 Tl-
letve a beallitéddsok, gondolkoddsi stilusok egységbe rendez6désének olyan
eszményeire, amelyek nehezen egyeztethetSk Ossze a strukturdlis — s ezen be-
lill az ideoldgiai-politikai — torésvonalak ellentmondésos Osszefiiggéseinek,
az idedltipikusnak tekintett, a sztereotipidkkal (esetleg el&itéletes mozzana-
tokkal is toltott jegyekkel) konnyen dsszeegyeztethetS konstellacidktol eltérs
orientdciés kombindciok meglétével, kizgondolkodédson beliili stlydval.®
Lehet azonban, hogy mindez mar tilmenne az adott kereteken — csak remélni
tudom, hogy a fentiek jol OsszeegyeztethetGek a tanulminy egészének
alapgondolataival, és empirikusan is az elemzés f§ vonalai kozt maradtak.
Ahogyan a gondolkoddsmddok egynemiiségének vagy plurdlis jellegének,
komplexitdsdnak kérdése is olyan pont, amely e tanulmény posztumusz vonat-
kozasait ismét elGtérbe hozza. Nem csak a tragikus aktualitdsd elmult hona-
pokbeli folydirat-megemlékezések, de a 70. sziiletésnapjira korabban 6sszedl-

37 Azokr6l van sz6, akik a kozépsd skalafokoktél barmennyire is (tehét a 7-es és 10-es foko-
zat kozott) a széban forgd pélusok irdnydban helyezték el magukat mindhdrom dimenzién. (Ha
kritériumként minddssze két dimenzion vald egyiitt jarast szabunk meg, 2010-ben is csak 30
szazalékot ér el a széban forgd népességhdnyad — nagy részét a jobboldali—konzervativ kombi-
naci6 teszi ki.)

38 Kozvetleniil értelmezhetSek ebbdl a szempontbdl azok az eredmények, amelyek kiilon-
b6z8 partoknak a fenti dimenzidk szerinti megitélésére vonatkoznak. Igy a 2009-es felvétel
eredményei alapjan megéllapithatd, hogy az MSZP baloldalibbnak, a Fidesz pedig jéval kon-
zervativabbnak tiinik az ellentdbor szavaz6i, mint a sajat hivek oldaldrél. Nem is emlitve a har-
madik dimenziét, ahol mindkét oldalon joval radikalisabbnak lattdk a masik felet, mint sajat
partjukat. Nem érdektelenek ebbdl a szempontbdl a Részvétel és képviselet projekt 2010-es
képviselGjeloltek kozti (valasztds utdni) felvételének eredményei sem, amely maga is ez utéb-
bi dimenzidn jelezte a legnagyobb eltérést a politikai elit e csoportja és a felnStt népesség ko-
z0ott (ez utébbi esetében a mérsékelt polus joval erGsebb hangsilyaval, a politikai elit és a sza-
vazépolgdrok attitiidjei kozti eltérésekrdl tobb részlet e kotetben: Enyedi 2011).

39 White (2008) a halézati alakzatok belsé bizonytalansigainak, meghatérozatlansagainak
strukturalis és kulturdlis vonatkozasairdl (szovevényességrdl: ambage, illetve tobbértelmiiség-
r8l: ambiguity) sz6lva egyfajta zEr6 6sszegii viszonyt, cserekapcsolatot tételez fel a komplexi-
tas csokkentésének lehetséges maddjait illetGen. Mig a kis csoportok strukturalis széttagoltsiga,
szovevényes viszonylatai a csoportokon beliili jelentésszerkezetek nagyobb egységességével
jarhat egyiitt (lasd a kis szektdk, vagy — témankhoz kozelebb — példaul a ,,torpepdrtok™ tagsa-
ganak, illetve szavazétaboranak nagyfoku ideoldgiai zartsagat), addig nagyobb csoportok, tar
sadalmi alakzatok strukturdlis egyszer(isége, attekinthetGsége ezek kulturdlisan heterogénebb,
ha gy tetszik, kulturilis-ideoldgiai szempontbdl ,,higabb” jellegét implikdlja.
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litott tiszteletkotet irdsai is hangsilyoztdk ezt a mozzanatot:*0 Angelusz R6-
bert tuddsi alkatdn beliil a 14tsz6lagos belsd ellentmonddsok olyan véllaldsa is
a legfontosabb vondsokhoz sorolhatd, mint az objektivitds erSteljes igénye és
a tarsadalmi latasviszonyok szubjektiv elemeinek, torzit6 hatdsainak elisme-
rése, st kifejezett kutatdsi fokusza, vagy a nyilvdnossag szempontjainak, az
Ujabb kommunikéciés technoldgidk és a benniik rejl§ deliberativ potencidl,
demokratikus lehetGség kiakndzasdnak szorgalmazdsa és a magédnszféra vé-
delmének mindvégig erdteljes hangsilya. Az igazsdg megismerésének vigya
és atorvényszerliségek sziintelen keresése épp annyira jellemzd volt r4, mint a
—kivéancsisdgdbdl adéddan is — mindig jelen 1évS nyitottsag a ,,torvény szdve-
dékének folfeslése” irdnt. Kivételes erudicidja, egyszerre empirikus és elméle -
ti latdsmodja mellett tobbek kozt ezek az alkotd erényei voltak azok, amelyek
nemcsak a hazai valasztdsszocioldgia, hanem a tdrsadalomkutatas egész me-
z8nyének kivételes alakjai kozé emelték.

40 Lasd gy a 70. sziiletésnapjara késziilt tiszteletkotetet, ezen beliil az objektivitdsfelfogdsa-
6l sz616 kontribtciét (Tardos 2009).
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FUGGELEK
F1. TABLAZAT
A harom ideolégiai-politikai identifikaciés tengely kozti Osszefiiggések
az MVP-felvétel paneltagjai korében 2008-ra és 2009-re vonatkozoéan

(otfoku skalara tortént transzformdacio, n = 1368, Pearson R korreldcids értékek
és szignifikanciaszintek)

Bal—jobb
2008
Liberdlis= | Korr. 0,309
konzervativ | Lib.—konz.
2008 szign. 0,000 2008
Mérsékelt— | korr. 0,144 —0,001
radikalis - Mérs.—rad.
2008 szign. 0,000 0,974 2008
korr. 0,564 0,174 0,115
Bal—jobb v
2009 ; 10
szign. 0,000 0,000 0,000 2009
Liberdlis— | Kkorr. | 0163 0277 | -o001 0,248
konzervativ -
2009 <ign. | 0,000 0,000 0,959 o000 |! bz'a'égnz'
Mérsékelt— | korr. 0,156 0,014 0,221 0,207 0,000
radikdlis ]
2009 szign.| 0000 | 0638 | 0000 | 0000 | 0991
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F2. TABLAZAT
Kozelebbi és lazabb kapcsolatok eléfordulisa

az egyes partok szavazéival
(2009-ben, az ilyen kapcsolatokkal rendelkez8k szdzalékdban)

K 6zelebbi kapcsolat Csak lazabb

(is kapcsolat Osszesen
Fidesz 82 18 100
MSZP 74 26 100
SZDSZ 57 43 100
MDF 59 41 100
Jobbik 58 42 100
KDNP 59 41 100
MIEP 53 47 100

Munkéspért 51 49 100
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F4. TABLAZAT

A harom dimenzio faktorszerkezete a 2008-as és 2009-es adatok

egyiittes figyelembevételével
(rotalatlan f6komponens-elemzés)

379

Komponens
1 2
BALJOB58 0,759 -0,042
LIBKON58 0,495 -0,481
MERRADS58 0,335 0,595
BALJOB59 0,753 0,044
LIBKON59 0,442 -0,429
MERRAD59 0,362 0,626
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F5. TABLAZAT

Ideoldgiai-politikai dimenzidk és partmiliok osszefiiggései 2009-ben
(politikai poziciégenerator, otfokura transzformalt ideoldgiai-politikai skalak,
N =2000, Pearson R korrelacids értékek és szignifikanciaszintek)

A kozelebbi vagy tagabb

kapcsolati koron bl Baljopp  Liberdlies Mkt
dofordulé
Fidesz korr. 0,158(**) 0,142(**) -0,071(**)
szign. 0,000 0,000 0,003
Jobbik korr. 0,162(**) 0,079(**) 0,202(**)
szign. 0,000 0,001 0,000
KDNP korr. 0,068(**) 0,083(**) -0,010
szign. 0,004 0,000 0,682
LMP korr. -0,038 —0,047(*) 0,005
szign. 0,106 0,047 0,823
MDF korr. 0,014 -0,006 —0,065(**)
szign. 0,546 0,792 0,006
MIEP korr. 0,078(**) -0,039 0,079(**)
szign. 0,001 0,101 0,001
MSZP korr. —0,191(**) 0,001 —0,105(**)
szign. 0,000 0,954 0,000
Munkéspart korr. —0,084(**) 0,023 0,035
szign. 0,000 0,336 0,143
SZDSZ-tdmogatok  korr. -0,067(**) —0,104(**) -0,019
szign. 0,005 0,000 0,411

*p>0,01, ** p> 001 szign.
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