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| Angelusz Rébert|-Tardos Robert

ERDEKKEPVISELET ES A PARTOK TARSADALMI
BEAGYAZOTTSAGA

BEVEZETO (EMLEKEZO) SZELJEGYZETEK !

Ez az iras az Angelusz Réberttel irt utols6 k6zos munkdink részeként a kitet-
ben szerepld két tanulmény egyike. Bar terveztiik, hogy az elsddleges feldol-
gozast tovabbi empirikus adalékokkal és a kérdéskor szocioldgiai és politika-
tudomdnyi irodalménak részletesebb feldolgozadsaval egészitjiik majd ki, a
tovabbi munka végzetes megszakaddsa erre egyiittesen mar nem adott médot,
és kegyeleti, tartalmi okok is legfeljebb csak igen részleges pdtlélagos megva-
16sitasat teszik lehetGvé. Mivel a téma konceptudlis kereteit kdzosen dolgoz-
tuk ki, s az eredmények feldolgozdsat is egyiittesen végeztiik, egy-két aprébb
stildris korrekcidn til az eredeti anyag jelentGsebb médositdsa mar tilmenne a
posztumusz jelleg altal megszabott lehetGségeken. De ha ettdl eltekintenénk
is, azis ajelentGsebb tartalmi dtalakitds ellen szdl, hogy a longitudinalis panel-
vizsgélat 2010 tavaszdra tervezett utolsé hulldma helyett végiil csak sziikebb
keretek kozti keresztmetszet-felvételre keriilhetett sor, amely az alapul szolga -
16 idGigényes kérdéssorozatot nem tartalmazhatta.?

Egy személyben szerzként/tarsszerz8ként és szerkesztSként kétségkiviil
nem konny(d ebben a helyzetben elfogulatlan és autentikus megold4st taldlni.
A szerkeszt&ség tagjaival mindenesetre egyetértés alakult ki a tekintetben,
hogy a szerzdi intencidt legautentikusabb mddon az eredeti anyag megha-
gydsa jelenitheti meg a tanulmdny f6 szovegtorzsén beliil. Ezt legfeljebb egy
olyan rovid bevezet§ egészitheti ki — mint a jelen szovegben —, amely mind-
Ossze a kutatdsi el6zmények, a szakirodalmi héttér egészen sziikre szabott
korvonalazdsara és az eredményeknek a vizsgélatot kovet§ aktudlis fejlemé-
nyek fényében torténd értelmezésére terjed ki.

Angelusz Rébert a kdzvélemény, kdozgondolkodds alakuldsdban mindig is
meghatdroz6 jelentGséget tulajdonitott a tdrsadalmi latdsviszonyok, a tisztan-
latas és az optikai csaléddsok, valamint — kiilonos tekintettel a korlatozott

1 Az 4ltalam frt bevezetéstdl, a hivatkozasok osszedllitdsatSl és néhany aprobb stildris médo-
sitdstdl eltekintve a tanulmany egésze Angelusz Réberttel k6zos szoveg — T. R.

2 gy a partszerkezetben az utolsé néhany év alatt lezajlott jelentGs dtalakuldst, a kisebb par-
tok kozott az SZDSZ és az MDF hattérbe szorulésa, illetve a Jobbik és az LMP felfutdsa sem
tiikroz6dhet a felvétel erre vonatkozé anyagaban.
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nyilvanossag viszonyaira — a burkolt véleménynyilvanitds, a latencia kérdés-
koreinek (Angelusz 2000); olyan témdknak tehdt, amelyek alakuldsdra a de-
mokratikus intézményrendszer 1990 utdni plurdlis kiépiilése alapvetS befo-
lyéssal volt. Azonban a nyolcvanas évek mdsodik felétdl egyiittesen végzett,
a kulturdlis-interakciés rétegz8dést feltérképezS vizsgalatsorozatunk
(Angelusz-Tardos 1991) is tobb olyan elemet tartalmazott — igy személyes
kapcsolathdldzati és csoportidentifikdcios, ideoldgiai orientdcids vonatkoza-
sokban —, amelyeknek 4j viszonyok kozotti folytatdsa kozvetlen kihivast rej-
tett magdban. Kutatdsaink kilencvenes évekbeli tijabb hulldma sordn a tobb-
parti viszonyok kozti politikai tagolddasrol, kozéleti részvételrdl s minden-
nek networkszerd, illetve dtfogdbb orientacidés sémdkba, értékkeretekbe vald
bedgyazddasairdl végeztiink egyedi — vagy ha a lehetGségek engedték, panel-
szer(i — kérdGives vizsgalatokat, a mérGeszk6zok, az alkalmazott kérdésblok-
kok ismételt alkalmazdsaval, az eredmények idSsor jellegli kumuldldsdval az
eldbbi esetben is longitudindlis Kiterjesztésre torekedve.3 A politikai tagol6-
déssal kapcsolatos irodalmat tanulmdnyozva viszonylag hamar szembetint,
hogy mig a szocioldgiai megkozelitések viszonylag tartés figyelmet tulajdo-
nitottak a partkotddések és -aktivitds hattérmozzanatai kozt a makrocsoport-
viszonylatoknak,* a kommunikécios fokuszd megkozelitések djabb dramla-
tai — a meghatdrozé politikai er8k, partok fokozdéddan univerzalisztikus
torekvéseitdl sem fliggetleniil — mar inkdbb mellézték ezeket a partikuldris-
ként is felfoghatd, csoportfékuszd képviseleti vonatkozédsokat> Ahogy a po-
litikai tagolddésra vonatkozddo elemzéseink is megkiilonboztetett figyelmet
forditottak a kiilonboz§ tipusu erdforrdsok — erdsebb vagy halvanyabb — dif-
ferencidlé szerepére,® tigy a politikai er6k kozonségkapcsolatait, tarsadalmi
bedgyazottsagat illetSen is jelentGs szerepet tulajdonitottunk egyes tdrsadal-
mi csoportokhoz fiz6d§ viszonyuknak s a vdlasztok meghatdrozott szeg-
menseivel kialakult kontaktus, tovabbd az arrdl alkotott kép értelmében vett
érdek-képviseleti hatékonysdguknak. A mérdmiszer-kérdéssorozatban sze-
repld tarsadalmi csoportok, rétegek egyiittese bizonyos fokig valtozott az
id6k sordn — ahogyan ezek tdrsadalmi sulya és a politikai er6k szempontja-

3 Ezek sordban a Magyar Kozvélemény-kutat6 Intézet, majd az MTA-ELTE Kommunikaci6 -
elméleti Kutatcsoportja, illetve a (Szonda) Ipsos vizsgalatai altal nyujtott lehetdségek emel-
hetdk ki.

4 gy a politikai szociolégia hazai irodalmédn beliil is Kolosi-Szelényi—Szelényi-Western
(1991). A kapcsolathdlézati megkozelitések viszonylag korai hulliméabdl az elit/k6zosség inter-
fész s ezen beliil a partok intézményrendszeren beliili szerepérdl a ma mdr klasszikusnak sza-
mité Laumann—Pappi-munka (1976) emelhet§ ki.

3 De példaul a politoldgiai irodalmon beliil a képviselet témdjaval foglalkozo jelentds dram-
lat figyelme kiterjedt erre a kérdéskorre is (igy Converse—Pierce 1986 vagy egy nemzetkozibb
szint{i rész-egész viszonylatban Schmitt-Thomassen 1999).

6 Angelusz-Tardos (2000), kiilonosen az 1.1. és 1.2. fejezet. A hazai helyzetkép tjabb vona-
sair6l nemzetkozi keretek kozt e kotetben ldsd Knutsen 2011.
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bol vett stratégiai szerepiik is mddosult a pértstruktdra dtalakuldsaival —,’
azonban folyamatosan fennmaradt a torzskategéridknak egy olyan kore,
amely lehet§vé tette az idGsoros Osszevetéseket. Bar mér a kilencvenes évek-
ben az eredmények ardnylag jelentGs egyiittese gydlt 6ssze az idevonatkozd
kérdésblokk ismételt alkalmazdsa nyoman, s ezek jol értelmezhetd dsszefiig-
gést mutattak egyes pértok valasztéi erStérben elfoglalt pozicidjaval, erd-
sodésével vagy éppen gyengiilésével, akkor még nem tudtunk sort keriteni
ezek tanulmdnyszer publikdldsira. A DKMKA Magyar Vilasztiskutatdsi
Program panelszer( longitudindlis felvételsorozatdnak 2009-es dllomésa s az
adott id6pontban nem kevésbé aktudlis kérdésblokk djboli alkalmazésa te-
remtett azutdn ilyen alkalmat.® Mint a kovetkezkben bemutatott elemzések
bizonyithatjak, mdr a 2009-es helyzetkép megelSlegezte a késbbi szavazoi
preferencidkat — nem csupdn az eurdpai parlamenti valasztast illetGen, ame-
lyet a felvétel kozvetleniil el6zott meg, hanem az alapvet§ politikai dtren-
dezbdéseket eredményez6 2010-es orszdggyilési és onkormdnyzati valaszta-
sokat tekintve is.?

Bér ezeknek a széljegyzeteknek az emlékezd jellege alapjdban nem alkal-
mas tovdbbi megkozelitések, mds jellegli eredmények komolyabb targyala-
sdra, roviden indokolt megemliteni, hogy az MVP Részvétel és képviselet
projekt 2010-es dllom4sain, tovabbi programjain beliil keriilt sor olyan felvé-
telre, amelynek egyes elemei a jelen érdek-képviseleti keretben is jol értelmez-
hetSek. A parlamenti vdlasztds alkalmdval a képviselGjeloltek s részben ameg-
vélasztott képviselSk korében lezajlott felvétel egyebek kozt arrdl a kérdésrdl
is képet adott, hogy a politikai elit e jelentékeny csoportjdnak tagjai milyen
jelent&séget tulajdonitanak képviseleti kiildetésiikon beliil az univerzélis és az
inkdbb hagyomdnyos, csoportokhoz, helyi kozosségekhez fiz6d6 mozzana-
toknak. Az idevdgé eredmények!? jelentSs eltérésekre utalnak e tekintetben a
politikai elit kiilonboz8 szegmensein beliil, igy a képvisel-testiiletbe vald

7 Hozzdtehetd mindehhez — ahogyan a legutébbi idszakra vonatkozéan a Fiiggelék szerke-
zeti elemzést nyjto I1.1. tabldzata is jelzi —, hogy a kategéridk egyiittesére vonatkozé valaszo-
kat mindvégig strukturalta — kiilonb6z6 kiindulépontokbél — egy fent/lent, bent/kint vagy 6k/mi
jellegii csoportidentifikdcids séma az ezzel kapcsolatos kozgondolkodasban.

8 A felvétel a DKMKA MVP Részvétel és képviselet projektje keretében (lasd fent, az
EGT/Norvég Finanszirozasi Mechanizmus égisze alatt) a Median, a Szonda Ipsos és a Tarki le-
bonyolitasdban harom almintan, 6sszesen mintegy 3000 fGs almintan folyt le, amelynek vala-
mivel tobb mint a fele a 2009-ben indult orszdgos reprezentativ vizsgalat erre véllalkozé meg-
kérdezettjeinek panelszeri megkeresésén és ismételt megkérdezésén, a kiesd rész poétlasa, to-
vabbi mintegy masfél ezer interji pedig az eredeti mintakeretbdl (igynevezett véletlen sétds
mddszer segitségével) kiinduld, telepiilésenként meghatdrozott szamu cim megkeresésébdl ad6-
dott.

9 A 2009-es felvétel sordn olyan tj tematikus egyiittesek, kérdésblokkok is hozzajarultak az
aktudlis jelenségek és kibontakozé folyamatok értelmezéséhez, mint a gazdasdgi valsagtudat,
kozbiztonsag- és dltalanos biztonsagérzet, az 1990 6ta fenndllé berendezkedéssel kapcsolatos
rendszerkritika és a politikai radikalizmus orientdcids elemei.

10 Errél e koteten beliil részletesebben: Papp 2011, illetve Enyedi 2011.
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bekeriiléstSl, ott az egyéni valasztokeriileti vagy teriileti/orszdgos listds pozi-
ci6tol fliggben (nem utolsésorban az dltaldnosabb jellegd reprezentdcid szem-
pontjai és a parcidlisabbnak tekintett lokdlis vagy csoportképviselettel szem-
beni silyat illetSen). Ahogyan a kapcsolathdlézati megkozelités terén az erSs
és gyenge kotések viszonylagos hatékonysaga komoly elméleti vitdk tdrgya —
legfeljebb a kontaktusok egyoldali osszetételének hétranyait illeten beszél-
hetiink egyetértésrdl —, a politikai erSk lokalis vagy inkdbb globalis, csoport-
fokuszid vagy inkdbb dltaldnos tdrsadalmi bedgyazottsdgardl is eltérnek a fel-
fogdsok. A kutatdsi eredmények azt valdszindsitik, hogy a meghatdroz6 hazai
partok kisebb vagy nagyobb mértékben elmaradnak az ilyen vonatkozdsban
optimdlis ardnyoktSl. A rendelkezésre 4ll6 elemzés tartalmi alapvonaldhoz
csak lazabban illeszkedd, részletesebb kifejtése ezen a helyen azonban mér
nem volna helyénval6. Mint ahogyan az tijabb vizsgélati elemeknek az alap-
anyagba torténd integraldsa vagy esetleg mindezen tilmenden a partok érdek-
képviseleti, kozonségkapcsolati koncepcidi, torekvéseik intenzitdsanak,
egyéb lenyomatainak az értelmezési keretbe val6 bevondsa is tilmenne a ta-
nulmany fentiekben jelzett keretein.!! Meglehet, mar az eddigiek is hosszabb-
ra nyultak a kelleténél, hiszen Angelusz Roberttel kozos elemzéseink, a
kovetkez6kben bemutatandé — még 2009 G8szér6l valé — megdllapitdsaink
remélhetSleg onmagukért beszélnek.

AZ ALAPEREDMENYEK 2009-BEN ES IDOBELI OSSZEHASONLITASBAN

Mig a pértok kialakuldsa és miikodése hagyomdnyosan a nagyobb tdrsadal-
mi képz6dmények — osztilyok, rétegek, kiilonboz§ etnikai, valldsi stb. cso-
portok — képviseletére épiilt €s bedgyazottsdguk alapvetSen ezekhez a tarsa-
dalmi bézisokhoz kapcsolddott, az elmult évtizedekben mindez jelentds at-
alakuldson ment keresztiil. Nem csupédn a globalizacids és individualizacids
tendencidk gyengitették e kotelékeket, hanem azok a befolydsos elméleti, de
a politikai gyakorlat szempontjabodl sem hatdstalan megkozelitések is, ame-
lyek a jelzett tendencidkat sok tekintetben meg is elSlegezve az osztalypar-
tok visszaszoruldsat s helylikben a néppdtrti jelleggel, az érdekképviselet he-
lyett az értékplatformok felmutatdsdnak szerepét hangsilyoztdk. Mindez a
partok kozti versengést is mds szintre emelte, hiszen amig kordbban els§sor-
ban a bézis kultivacidja és megdrzése allt el6térben — mondhatndnk, kinek-
kinek a sajat kdzegében, terepén —, addig az 1j felfogds alapjan az egész pa-
lydn megélénkiilt a kiizdelem minden egyes szavazéért. A modern kampa-
nyok szemlélete, eszkozrendszere, a médiakommunikécié felértékel6dése

1 {gy a kiilsnboz8 partok honlapjan nyomon kévethetd az egyes tarsadalmi szegmensekre
fokuszald tagozatok egyiittese, ezek tevékenységének tobbé vagy kevésbé intenziv jellege (pél-
ddul az elérhet§ bejegyzések alapjdn a legutolsé idGszakban kifejtett aktivitdsuk).
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mdr teljesen ehhez az 4j megkozelitési irdnyhoz igazodott, egyben az ideolé-
giai-politikai rivalizalds élesedéséhez is hozzdjarulva.

A szoban forgd uj fejlemények, az érdekpértok feldl a véleménypartok fe-
1€ val6 atmenet a partrendszerek tarsadalmi-politikai integrativ szerepében is
véltozdst eredményeztek. Mig kordbban a pértok 4ltal véllalt csoport-képvise-
leti funkci6 tobbé-kevésbé szerves kapcsolatot teremtett a tarsadalmi €s a po-
litikai tagolddds kozben, utdbbi most sok tekintetben levalt az el6bbirdl, azt a
benyomadst keltve, hogy lényegében kiilonboz8 szervezddésekrdl van sz6.
A politikai intézményrendszerekkel szemben tobbé-kevésbé dltaldnosan, ha
nem is hasonl6 intenzitdssal megjelend kritikus megnyilvanuldsok, a rossz
kozérzet kifejez8dései s nem utolsésorban a vélasztdsi részvétel szintén
meglehetGsen altaldnos csokkenése egyben az emlitett integrativ szerep 4j ko-
riilmények kozti mikodésének megoldatlansdgat sugalljdk. Az a gyakorta
megjelend elégedetlenség, hogy ,.nincs igazdn kiilonbség a partok kozt”,
~minden massal foglalkoznak, csak a mi problémdinkkal nem”, maga is egy-
fajta lenyomata ennek a sok helyen megjelend politikai frusztracidonak. Mivel
a jelen kutatds alaptémadja a Részvétel és képviselet kérdéskorében maga is a
szindréma kiilonboz§ elemeit érinti, indokolt annak részletesebb vizsgalata is,
hogy mindez hogyan tiikrozddik a valasztok percepcidiban, hogyan értékelik
a partok ilyen teljesitményét, vagy mds oldalrél: mennyire 14tjdk lefedve sajat
—illetve a magukhoz kozeli tdrsadalmi nagycsoportok — érdekeik képviseletét.
Ezen az egyszerd lefrdson tul azt is vizsgdlni fogjuk, hogy az itt megfigyelt 4l-
laspontoknak vannak-e kiilonbozd atttittidjellegt, illetve viselkedési konzek-
vencidi. Amennyiben ilyeneket tapasztalunk, ez maga is a kérdés jelentGségét
hizhatja ala.

Kérdésfeltevésiink nem minden el6zmény nélkiili, azonban kérdéseink az
elmult id&szakban korantsem alltak a politikai kézgondolkodds kutatdsdnak
homlokterében, s ezt alighanem a jelzett szemléleti orientdcid is motivalhat-
ta. Vizsgdlatsorozatunk idei mdsodik panelhulldma a széban forgé kiegészi-
téssel részben ezt a hidnyt is igyekezett pétolni.

Mielétt a konkrét részletekre, az alkalmazott mérémiszerre és az eredmé-
nyek bemutatdsara térnénk, rovid megjegyzés indokolt a cimben foglalt tar-
sadalmi bedgyazottsadg fogalomrodl. Ha a kapcsolathdlézati megkozelités koz-
vetlen alkalmazdsardl e téma kapcsdn nem is beszélhetiink, a kérdés attétele-
sen mégis magaba foglalja a partok tarsadalmi kapcsolatrendszerének, a ba-
zisukhoz és tdgabb kozonségiikhoz fiz6d6 szorosabb vagy lazdbb szdlak s
egészében véve a szélesebb értelemben vett tdrsadalmi tSke Osszefiiggéseit.
Ilyen 6sszefliggésben a szoban forgd vizsgalodas mintegy kiegésziti a felvé-
telsorozat kdzvetlenebb médon politikai network vonatkozasu témakoreit.

A Fiiggelék részletesen tartalmazza a konkrét kérdéssorozatot, benne a be-
vont tarsadalmi-demografiai csoportokkal. Ez utébbiak kivalasztasat egészé-
ben véve hidrom szempont hatdrozta meg:
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1. Mivel maga a mérémiiszer-alapelem kordbbi vizsgalatokra épiilt,”? célszert
volt legaldbb részleges idGbeli Gsszehasonlithatdsagot biztositani annak cso-
portelemeivel.

2. Részben az eltelt idGszak tapasztalatait is figyelembe véve, indokoltnak tiint
az aktudlis hazai partpaletta relevans célcsoportjainak kiegészitése.

3. Az 6hatatlan terjedelmi korlét részben a kordbban, részben a tobbé-kevésbé
aktudlisan is relevans mozzanatok sziikitésére késztetett (persze, ha ez a korlat
nem létezne és bdvebb listdval dolgozhattunk volna, sem dllithatnank teljes bi-
zonyossaggal a szociodemogréfiai térkép egyenletes lefedését). Mindenesetre
a végiil bevont 11 kategdria nem csupdn a tdrsadalmi szerkezet vertikalis, ha-
nem bizonyos fokig horizontalis OsszetevGinek, s utdbbiak kozt bizonyos al-
lampolgari (kisebbségi, nemzetiségi) vonatkozdsainak megkozelitését is lehe-
tové tette. Ki kell téri a bevont partokra is, amelyeknél persze az utobbi
szempont, az alapkérdés még elfogadhat6 szamu megismétlése és a kordbbi-
akhoz hasonléan ennek négyre korldtozdsa szintén szerepet jatszott, de ehhez
tartalmi megfontol4sok is jarultak. Mig a 2006-os valasztdson 6ndll6 partként
indult és bekeriilt, kordbbi politikai szerepiik alapjan is széles korben ismert
négy part (MSZP, Fidesz, SZDSZ, MDF) bevondsa — még ha esetenként mar
nem is a kordbbi silyukkal jelennek meg — indokoltnak tiint, a parlamentben
ugyan helyet foglald, de 6nall6 politikai erSként a tapasztalatok (igy a partpre-
ferencia-vizsgalatok tanisdga) szerint a kozvéleményben csak korldtozottan
megjelend KDNP-t illetSen ez mér kevésbé volt elmondhatd, mig a 2009-es
felvétel idején mar feltorekvben 1€v3, de tarsadalmi-politikai profiljat a nagy-
kozonség felé még csak néhany kiemelt ligy mentén felmutat Jobbik esetében
a valaszadok java része esetében a tapasztalati hattér is kevésnek bizonyulha-
tott volna az adott kérdésben (egyszer(ibb kérdések, igy példdul a rokonszenv-
ellenszenv h6mérd esetében mar ez utdbbi part bevondsara is sor keriilhetett).
A kovetkezd tablaa 11 csoportra és a négy bevont partra s ez utébbiak alapjan
szamitott atlagos értékre vonatkozdan a sz6ban forgd vizsgalddas alaperedmé-
nyeit tartalmazza. Az 6tfok (az iskolai osztdlyzatoknak megfelelen 5—1 sk
lan tortént) értékelés konnyebb kezelhetGségét szolgdlja a szédzfoki skaldra
torténd transzpondldsa (ahol egy adott viszonylatban a legalacsonyabb, min-
denkinél 1-es osztdlyzat 0, a legmagasabb, mindenkinél 5-s értékelés 100 in-
dexpontotjelent). A szemléletes attekintést konnyitheti valamennyi part és az
Osszesitett eredmények esetében is a rangsorok kiilon-kiilon torténd megjelo-
Iése is. Mivel a partok egy részénél egészében alacsonyabb, mdsutt magasabb
értékelések adddtak, konnyen elGfordulhat, hogy viszonylag alacsony pont-
szdmhoz is egy-egy esetben magasabb rangsorbeli pozici6 tarsul. Igy a rang-

sorok kiilon torténd feltiintetése az egyes partok érdek-képviseleti/bedgya-
zottsagi profiljanak vildgosabb korvonalazdsahoz is hozzéjarulhat.

12 A kérdéssorozat 1991-1998 kozott a Szonda Ipsos tébb felvételében, kisebb véltoztatdsok -
kal megismételt formédban.
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Az 1. tdbldzatbeli kiemelések tobb fontos tendencidra hivjdk fel a figyel-
met. Mivel bizonyos jellegzetességek kozosek a bevont pértok esetében — en-
nek részleteire még kitériink —, az alapminta els§ olvasasra legkozvetleneb-
biil a tabldzat utolsé oszlopdban az atlagos indexértékek alapjan tekinthets
at. Vildgosan kivehetd, mind a rangsorbeli két felsS, mind a két alsé hely te-
kintetében csaknem teljes a partok kozti egyontetliség. Bar erre vonatkozéan
a vizsgalat adataibdl (a magukat az egyes csoportokkal azonositok statusjel-
legzetességei alapjan) is felvonultathatnank kozvetlen héttérjellemzdket, ma-
gukbdl a vonatkoztatdsi kategdridk viszonylag pregnins szemantikai tartal-
mabdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a vilaszaddk egészére olyan értékelé -
si minta volt jellemzd, amely a magasabb statuszszintek, ezen beliil kiilono-
sen a tarsadalmi elit, vezet§ rétegek érdekeinek egészében erdteljesebb, az
alacsonyabb stdtuszszintek, ezen beliil az alsé rétegek, szegények, a munk4-
sok (és csak kissé feljebb a bérbdl és fizetésbdl él6k és az idGsek, nyugdija-
sok) érdekeinek mérsékeltebb képviseletét latja megvaldsulni a partok részé-
rol. (Mig az el6bbi esetben az értékelés az iskolai jegyeknek megfelelSen va-
lahol a kozepes és jO, az utdbbi esetekben kevéssel az elégséges folotti
mezdnyt fedi le.)

A Fiiggelék 2. tdbldzata mutatja be azt a rangkorreldcios métrixtéblazatot,
amely a szOban forgé értékelési profilok pdrtok kozti Osszefiiggéseirdl ad ké-
pet. Bar az Osszevetés alapjdul szolgdld tételek viszonylag alacsony szdma
igen magas. 0,6-es szintet igényel a (,05-os szinten) szignifikdns kapcsolat
kimutatdsdhoz, s ilyenekkel az MSZP és SZDSZ, az MDF és SZDSZ, az
MDF és Fidesz, végiil az MSZP és MDF viszonylatdban taldlkozhatunk, még
az MSZP és Fidesz kozott is 0,4 616tti ez az érték, a profilhasonlésigot jelzd
pozitiv elGjellel. Ehhez képest két olyan tétel adddott, a kisebbségek, koztiik
a cigdny/roma népesség, illetve a hatdron tili magyarok kategdridié, amelyek
esetében jelentGs rangsorbeli eltérést taldltunk a pértok kirajzolddd profilja-
ban: mig az el6bbieknél az MSZP és az SZDSZ, az utébbi esetben a Fidesz
és valamelyest az MDF irdnydban. Mig tehat a tobbé-kevésbé kozvetleniil a
vertikdlis viszonylatokhoz kapcsoldddan az érdek-képviseleti gyakorlat ha-
gyomdnyos terrénumdn a kozvélemény ardnylag mérsékelt kiilonbségeket
észlel a politikai er8k kozt, erteljesebben jelennek meg ezek az eltérések az
inkabb értékvezérelt, szimbolikus vonatkozasok altal stiriibben atszétt terii-
leteken.

Mint a tabldzatbdl kideriil, a partok jelenlegi altalanos megitélése tobbé-
kevésbé kivetiil érdek-képviseleti tevékenységiikre is (ami nem jelenti azt,
hogy okségi tekintetben csupan egyiranyt Gsszefiiggést feltételeziink). Igy
csaknem valamennyi vonatkozdsban az MSZP, illetve az SZDSZ kapta a leg-
alacsonyabb, a Fidesz a legmagasabb értékeléseket. A d6lt vastag kiemelés
az MSZP-nél a trsadalmi elit, vezets rétegek kategdridja esetében az egyet-
len ellenkez§ elGjeld eltérés, ahol viszont a szoban forgd kiemelés legaldbbis
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olyan megitélésbeli ambivalenciét rejt magaban, amelyet tovabbi elemzése-
ink is jeleznek.

Bér a kotet jellegének megfelelGen ebben a fejezetben sem toreksziink
mélyebb szerkezetfeltird elemzésekre, a kérdéssorozat onmagaban is komp-
lex jellege — nem utolsésorban a konnyebb éttekintés és a vildgosabb értel-
mezés érdekében — mégis sziikségessé tesz néhdny szerkezetfeltdro elemzést.
Igy a fentiek fényében sem érdektelen az a kérdés, hogy milyen mintdzatba
szervezOdnek az egyes értékelések részben az egyes partok, részben a kiilon-
bz vonatkozasi csoportok, tarsadalmi-kategéridk alapjan. A Fiiggelék 1.
tabldzata mindkét szempontot illetSen felvildgosit. A f6komponens-elemzés
alapjan kiemelt els6 hdrom dimenzi6 koziil ketts (az elsd kettd) vildgosan el-
kiiloniti a bizonyos vonatkozdsokban ma is mikodd — lazédbban értelmezett
—koalicidval, az MSZP-vel, az SZDSZ-szel s az azt bizonyos vonatkozasok-
ban tdmogaté MDF-fel kapcsolatos értékelések zomét, szemben a masodik
dimenzién 6nmagéban szerepld Fidesszel kapcsolatos értékelésekkel. Rész-
ben a harmadik dimenzié megléte és jellege, részben az els6 két komponen-
sen is az egyes kategéridk eltérd sulya az értékelésbeli szervez6dés vonatko-
z4si csoportok szerint eltérd jegyeit fejezi ki. Mig az alsébb stituszszintek-
hez kapcsol6dé tarsadalmi csoportok (mint az alsé rétegek, szegények, a bér-
bdl és fizetésbdl €16k, a munkdsok), illetve az olyan demografiai csoportok,
mint a fiatalok vagy az idGsek, nyugdijasok esetében koherens az értékelések
pozitiv vagy negativ irdnya, ilyen értelemben a partok megitélésének elis-
mer§ vagy birdld jellege, a masik pSluson az ezekhez képest (a harmadik di-
menzidn) kiilon megjelend értékelések az elit, vezetS kategéridhoz kapcsold-
déan médr minimum vegyes felhangot tartalmaznak (azaz az itt megjelend
magasabb értékelések nem okvetleniil az elismerés jelei). Részben (az elsd
dimenziéhoz képest tobbnyire mérsékeltebb sillyal) ez utébbi dimenzidhoz
kapcsolddnak olyan tovabbi, a magasabb statuszszintekkel kapcsolatos kate-
g6ridk, mint az értelmiség, a véllalkozok és a kozéprétegek is, ami itt szintén
az értékelési ambivalencia bizonyos megjelenésére utal, s valamelyest
(féként az els6 dimenzidn elfoglalt alacsonyabb stlyai alapjan) ehhez az
egylitteshez kapcsolddik a kisebbségek, koztiik a cigdny/roma népesség kér-
déssorozatban szerepl§ kategéridja is. Mindezt némiképp leegyszerisitve fe-
jezi ki a Fiiggelék 3. tdbldzatiban szerepl$ — a négy pdrtra aggregilt dtlag-
adatokbdl, tehat a fentinél durvabb adatbazisbdl kiinduld — tovabbi fékom-
ponens-elemzés, amely két csoportot, az elit, vezetS rétegek, illetve a kisebb-
ségek, koztiik a cigdny/roma népesség kategoridjat kiiloniti el az elemzésben
szerepld tovéabbi kilenctdl a pértok érdek-képviseleti értékelése szerinti raj-
zolat alapjdn. A két oldalrdl egészében egybecsengd elemzések megerdsitik
azt a benyomdst, hogy mig az alacsonyabb stdtuszszintek képviseletéhez
kapcsolddo, tobbé-kevésbé egységesen alacsony értékelések kritikai elemet
hordoznak magukban, a magasabb statuszszintekhez kapcsol6dé magasabb
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értékelési pontszdmok sem tekinthetSk egyértelmiien elismer§ mozzana-
tokként.

A kutatdsi el6zmények megléte olyan lehetdséget rejt magdban, amelyet
az eredmények értelmezéséhez, hitterének felrajzoldsdhoz indokolt felhasz-
ndlni. Az emlitett kilencvenes évekbeli felvételek koziil két olyat latszott cél-
szerinek kiemelni, amelyekre a mostanihoz hasonléan egy-egy vdlasztés
el6tti évben, 1993-ban, illetve (egy-egy egymadst kdvetd §szi és kora tavaszi
felvétel felhaszndlasdval) 1997-1998-ban keriilt sor. Az akkori vizsgélat hat
olyan tdrsadalmi-demografiai csoportot tartalmazott, amelyek a mostani
eredményekhez Osszehasonlitdsul szolgdlhatnak (két kisebb eltérést ezek
megfogalmazdsdban a tdbldzat aljan kiilon jelziink), s amelyek koziil négy
valamennyi alkalommal megjelent a kérdéssorozatban. A mostani négy part
koziil hdrom mindvégig szerepelt e kérdéssorozatokban, a Fidesz bevondsa-
ra csak a misodik parlamenti ciklus alkalmdval keriilt sor. Az id6beli tenden-
cidk attekintését a tablazat aljan megkonnyithetik az 6sszesitett mutatdk (4t
lagértékek), amelyeket az egyes partokra vonatkozdan a végig szerepld négy
kategéria, az egyes idSpontokra vonatkozéan pedig az adott id§szak harom-
hirom vezet§ partjanak aktudlis indexértékei alapjan szamitottunk.

Els6ként az altaldnos tendencidkat tekintve az MSZP és az SZDSZ eseté-
ben igen jelentds, a Fidesznél (két idGszakot tekintve) az értékelések mérsé-
keltebb csokkenésével taldlkozhatunk, mig az MDF alighanem mar az els§
itteni felvétel idGpontjara jelentSs veszteséget konyvelhetett el ilyen szem-
pontbdl 1990-es kormdnyra keriilése utdn; messze legalacsonyabb 4tlagpont-
szdma az 1993-ban 6sszehasonlithaté hdrom part kozott legaldbbis ezt sejte-
ti. Az adatok egésze a kormdnypart/ellenzék valasztévonal jelentds befolya-
sat tiikrozi az értékelési mintara vonatkozdan, érzékeltetve az ellenzéki sze-
rep érdek-képviseleti elonyét az Shatatlan érdeksérelmeket is magédba fogla-
16 dontéshozébi pozicidval szemben. Az is kivildglik azonban, hogy az ellen-
z€ki szerep sem garancia a kozepesnél kedvez6bb (50-es dtlagpontszdm fe-
letti) megitélésre (igy 1997-1998-ban és 2009-ben is az MDF és —igaz, ilyen
szempontbdl vegyes poziciébol — az SZDSZ sem ért el ennek megfelel§
pontszdmokat). A két utolsé idGszakban is szdmottevs csokkenés ugyanak-
kor egyardnt kormdnyzati szerepben vethet§ dssze az MSZP — és az emlitett
médon részben az SZDSZ — szempontjabol.
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Az, hogy az dtlagpontszamok valtozdsa mogott nem csupdn a széban for-
g6 szerepvaltakozds, hanem a partok érdek-képviseleti tevékenységével,
ilyen értelemben vett kozonségkapcsolatdval valé dltaldnos benyomads médo-
suldsa is ott allhat, a tdblazat aljan szerepl§ mutatdk, az egyes idGszakokat
legéltaldnosabban jellemzd Osszesitett indexek két alkalommal is csokkend
értéke jelzi. Mindez egybecseng a politikus-népszertiségmutatok hosszabb
tavu csokkenésérSl szolo tapasztalatokkal; itt ismét komplex kérdés oksédgi
Osszefiiggésekrdl, azok irdnyérdl besz€lni, valészintileg egy Osszetett szind-
réma kiilonbdz8 megnyilvanuldsaival lehet dolgunk.

Az a kérdés viszont a fenti adatok alapjdn is vizsgdlhatd, hogy milyen
konkrétumok fedezhetSk fel a széban forgd csokkenés mértéke szempontja-
bodl, mely kategéridkndl hatdrozottabbak vagy kevésbé jelentSsek e véltoza-
sok. Tobb tényez6 (a kormanyparti—ellenzéki pozicid és az észlelt érdek-kép-
viseleti jelleg altalanosabb motivumainak) egylittes hatdsa hizédhat meg a
mogott a két el6fordulds mogott, ahol a két sz€IsS idGszak kozt tobb mint
harmincpontos indexérték-csokkenés figyelhet6 meg: az MSZP esetében a
munkdsok és a szegények, alsé rétegek kategoridi esetében. E part esetében
a két — a kormanyzati szerep szempontjabol is dsszevethetd — utolsé idGsza-
kot tekintve figyelmet érdemel az idGseket, nyugdijasokat illetS esés is, an-
ndl inkabb, mivel ez a szociodemografiai csoport hosszabb iddn keresztiil, s
bizonyos fokig ma is, az MSZP egyik els§ szdmdu tdrsadalmi bazisdnak sz4-
mit (lasd errdl akdr az 1. tdbldzaban e kategéria itt legmagasabb rangsorbe-
li helyét). Két idészakot tekintve a Fidesz pontszamainak mérsékl6dése don-
toen két olyan csoportndl figyelhet§ meg, amely e part érdek-képviseleti pro-
filjdban kordbban és bizonyos fokig ma is kiemelkedik: a fiatalok és az értel-
miség kategdria esetében; tovabbi harom sszevethetd esetben kevésbé sza-
mottevd a mérséklddés. Ez egyben azt is jelenti, hogy mig kordbban — az
egyes vonatkoztatdsi csoportokat illet§ nagyobb szérdddssal — fokuszaltabb
volt a Fidesz észlelt érdek-képviseleti, kozonségkapcsolati profilja, mostan-
ra ez kiegyenlitettebbé vilt (az 6tvenes indexértékek dltal jelzett kdzepes at-
lagértékek koriil kisebb mértékben szérddva).

Nem utolsésorban a Fideszre vonatkozé értékelések ilyen id6beli mintdja
Jjatszott szerepet abban, hogy — amint a Fiiggelék 4. tdbldzatdnak Osszefiig-
gései jelzik — az itt bevont vizsgalati adatok egyiittese szerint dsszességében
az id6tényezdvel vald leginkdbb szdmottevé kapcsolat, a legnagyobb
mérséklddés az (egyébként még mindig viszonylag eldkels helyen 4ll6) ér-
telmiség kategoridndl figyelhet§ meg (igaz, az Osszevetett tételek alacsony
elemszdma miatt az itt ad6d6 —,57-os érték is csak megkozeliti a ,05-0s szig-
nifikanciaszintet, négy masik esetben ezek az dsszefliggések — szintén nega-
tiv elgjellel, egymadssal nagyrészt egybecsengd, ugyancsak nem elhanyagol-
haté médon — a 0,4-0,5 kozti mez6nyben helyezkednek el.

Az eddig bemutatott eredmények azt is vildgosan érzékeltetik, és a befe-
jez6 részben (a Fiiggelék 9.1. és 9.2. tdbldzata kapcsdn) még visszatériink ré,
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hogy az egyes pértok mindenkori tdmogatottsaga és érdek-képviseleti tevé-
kenységiik megitélése kdzt meglehetGsen szoros a kapcsolat; felmeriilhet en-
nek alapjan, hogy a széban forgd értékelések alapvetS rajzolatat egy-egy
idépontban dontSen egy-egy part aktudlis népszerlisége hatdrozza meg, ami-
kor ez a rokonszenv-ellenszenv viszonylag kdzvetlen médon és differencid-
latlanul vetiil ki dltaldban véve a partok valamennyi tulajdonsdgdra. Bar nem
minden alap nélkiil feltételezhetd, hogy ez legaldbbis részben igy van, e be-
folyas mértéke valamelyest ellendrizhetd, ha az egyes értékelési pontszamo-
kat szétbontjuk a partok sajat tdmogatdi s az ,.ellenérdekd felek”, a mds par-
tok tdmogatdi részérdl tortént értékelések alapjan (amikor a bizonytalanok,
nem szavazok csoportjit még figyelmen kiviil hagyjuk, majd kés6bb vonjuk
be az elemzésbe). A kovetkez6 két tdbldzat — elGszor a 2009-es adatok alap-
jén, majd az Osszevethetd kategdridk kisebb egyiittesén az utolsé két idésza-
kot 0sszehasonlitva — ezt a szétbontdst és az ennek megfelels tovabbi egybe-
vetést tartalmazza. Altaldban véve az a kérdés keriilhet majd eltérbe,
mennyire tinik el vagy marad meg a kiilonboz8 pértok értékelése kozti elté-
rés e szétbontds alkalmazdsa nyoman. Nem mellékes tovdbba a sajat tdmo-
gatok és mds szavazok értékelései kozti kiilonbség mértéke sem. Végiil arra
az el6z6leg mas Osszefiiggésben mar érintett kérdésre is 4j fényt vethetnek a
sz6ban forgd adatok, hogy mely vonatkozdsokban jelennek meg elsGsorban
a sajat hivek és a tobbi part kozt varhaté pozitiv irdnyu eltérések, és vannak-
e olyanok, ahol esetleg forditott tendencia érvényesiil.

Akdr a konkrét motivumok tobbsége, akdr az Osszesitett (atlagérték) ered-
mények arrdl tandskodnak, hogy a tdmogatdi héttér szerinti szétbontds md-
velete csak részben oltotta ki a kordbban megfigyelt eltéréseket. Mig az
MSZP, SZDSZ és MDF viszonylatdban valamelyest valéban hasonlév4 valt
az Osszkép — bar a kormdnyzati felelgsséget egyértelmiien visel6 MSZP az
utdbbiakhoz képest egészében rosszabb értékeléseket kapott ilyen megkdze-
litésben is a tobbi part szavazéi részérdl —, a Fidesz értékelési eldnye meg-
maradt nemcsak a sajdt hivek, de hasonlé — s6t az MSZP-hez képest némi-
képp nagyobb — mértékben a tobbi part timogatdi részérdl is. Kiilondsen
pregndns ez utdbbi eltérés a Fidesz hangsilyos toposzainak szdmitd hatdron
tuli magyarok és fiatalok, de a tovdbbiak kozott a vallalkozdok kategéridja
esetében (igy ezek itt is elérik, illetve valamelyest meghaladjak a kdzepes ér-
tékelési szintet).
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A tébldzat tovabbi kiemelései azokat a vonatkoztatdsokat jelolik, amelyek
esetében kiilondsen pregninsak a sajat szavazok és a tobbi part timogatoi
kozti eltérések, ahol tehdt kiilonosen éles az onkép és a kiilsé megitélés koz-
ti eltérés. Ezek a 20-25 pontos, esetenként még nagyobb kiilonbségek az al-
s0 statuszszintekhez kapcsolddé kategdridkndl (munkdsok, bérbdl és fizetés-
bdl 1k, alsé rétegek, szegények) jelennek meg elsGsorban, itt mar — a kor-
manyzati pozici6tol tobbé-kevésbé fiiggetlen médon — a partok tobbségének
értékelésében. Ismét jellegbeli eltérés tlinik fel ezzel szemben a tirsadalmi
elit, vezetd rétegek kategéridndl, ahol a kiils§ megitélés az 6nképhez képest
az esetek tobbségében magasabb pontszamot jelez, a kordbbiakhoz hasonlé-
an ismét a széban forgo értékelés fondkjdra is utalva.

A két utols6 idGszakot illetS idSbeli Osszevetés mindenekelStt arra hivja
fel a figyelmet, hogy (az MDF kivételével, ahol mar a megel6z8 eredmények
is jelezték azokat a kordbbi kormdnyzati szerepbdl adédd sajitossagokat,
amelyek 1997-1998-ban nagymértékben motivélhattdk az onkép és kiils§
megitélés kozti éles kontrasztot) egészében nétt a sajit szavazok €s a tobbi
part timogatdinak értékelése kozti eltérés. Ez az emelkedés kiilondsen hatd-
rozott az MSZP-nél, ahol a mindkét id6pontban dsszevethetd 6t kategoriat
tekintve a széban forgd atlagos eltérés a kordbbi legcsekélyebb mértékrdl a
mostani legnagyobbra emelkedett, de nem elhanyagolhat6 a kétfajta megité-
1és kozti oll6 nyildsa az SZDSZ és a Fidesz esetében sem.
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Az adott elemzések sordn azonban az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a potencidlis véalasztokozonség koriilbeliil mintegy negyede-harmada szok4-
sosan nem nyilvanit véleményt a kiilonboz§ valasztdsok sordn, és ehhez ha-
sonld, esetleg nagyobb azok ardnya, akik a kiilonb6z8 partpreferencia-felvé-
telek sordn a nem szavazok, ,,bizonytalanok” kiilonbdzd csoportjaiba soro-
l6dnak. Az tgynevezett ,,politikai névtelen” szereplék véleménye mar csak
azért sem mellékes ezekrdl a kérdésekrdl, mert a politikai érdeklGdésre, rész-
vételre vonatkozé megkozelitések nem jelentéktelen része Osszefliggést téte-
lez fel a csoportérdekeknek a pértrendszerek dltali lefedettségének foka és az
aktivitds csoportspecifikus szintje kozott. De azért sem érdektelenek az erre
vonatkozo eredmények, mivel a nem hatdrozott partpreferencidjiak bizo-
nyos értelemben elfogulatlanabbnak tekinthetSk e kérdésben ilyen vagy
olyan pértok hiveihez képest, tehdt nem mellékes, hogy az 6 értékeléseik
nem jeleznek-e az eddigiektdl jellegzetesen eltérd mintdt. A Fiiggelék 5. tdb-
ldzata tartalmazza 2009-es felvételiink alapjdn a tobb mint 6tszdz ilyen,
,nem tudja” vélaszt adé vagy valaszmegtagadd véleményén alapulé értéke-
Iési sorozatot. Errdl leolvashatd, hogy ezek nem sokban térnek el attdl a va-
laszmintatol, amely az egyes partok érdek-képviseleti tevékenységének mas
partok tdmogat6i részérdl torténd megitélésébdl alakult ki — ami egyben azt
is jelenti, hogy az 6sszképet tekintve ez valamelyest kedvezStlenebb a teljes
népességhez viszonyitva, hiszen itt elmarad a sajit partokhoz fliz6d6 ked-
vezdbb értékelés. Ami az indexértékek partok szerinti alakuldsat illeti, ebben
nem mutatkozik jelentds eltérés a mar bemutatott tendencidkhoz képest, mi-
vel a vonatkoztatdsi csoportok zomét tekintve itt is a Fidesz pozicidja a
legkedvez&bb, és ez esetben is a tarsadalmi elit, vezetS rétegek kategoridja
az ellenkezd irdnyu kivétel.

Tovabbi aktudlis kérdés a Jobbik szavazoinak értékelési mintdja, erre vo-
natkozdan kiilon elemzés késziilt. Mivel felvételiink idején a kozvetleniil be-
vallott Jobbik-preferencia még viszonylag alacsony ardnyu volt (a teljes né-
pességen beliil mintegy 3, a partpreferencidt nyilvanitok kozt 3 szdzalékhoz
kozeli), tovabbi elemzésre keriilt sor a partrokonszenv-hdmérd mérémiiszer
adatainak felhaszndldsdval is, amelynél a Jobbikkal szimpatizalok ardnya (a
hétfoku skaldn legaldbb 6tos értékkel) szdmottevGen magasabb (10 sz4zalé-
kot meghaladd) volt, ez utébbi eredményeket a Fliggelék 6. tdbldzata tartal-
mazza. A kozvetlen pértpreferencidra vonatkozé kovetkez§ tabldzatba fog-
lalt, illetve az utobbi adatok Osszevetésébdl kideriilhet, hogy a kétfajta meg-
kozelités hasonlé megallapitdsokat eredményez, amennyiben mindkét eset-
ben két vonatkozasi kategéridndl, a tdrsadalmi elit, vezetS rétegek s f6ként a
kisebbségek, koztiik a cigdny/roma népesség esetében tapasztalhatunk a szo-
késostdl eltérs értékelési mintt. Az elsd megkozelités alapjan kiilondsen az
MSZP és a Fidesz, az utdbbi szerint valamennyi bevont pért viszonylatdban
all, hogy e két vonatkozast tekintve a Jobbik tdmogatdi az egyes pértok hi-
veihez képest is magasabb pontszdmokat adtak, ami — ahogy a mar bemuta-
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tott elemzések is erre utaltak — az adott esetekben inkabb a fenntartds, elha-
tarolodds, mint az elismerés jeleként értelmezhetd.

4. TABLAZAT
Eszlelt érdekképviselet két kiemelt szempont alapjan

a Jobbik és mas partok tamogaté6i korében
(4tlagos indexértékek 2009-ben)

MSZP Fidesz SZDSZ MDF Jobbik Osszesen

szavazoi

MSZP —
A térsadalmi elit, 67,4 68,0 70,8 59,2 77,5 67,9
avezeto rétegek...

MSZP —

A kisebbségek,

koztik 52,2 33,2 36,4 39,9 53,0 39,7
acigany/roma

Népessay. ..

Fidesz —

A tarsadalmi elit, 66,1 62,2 67,1 56,7 64,7 62,5
avezeto rétegek...

Fidesz —

A kisebbségek,
koztuk
acigany/roma...

SZDSZ -
A térsadalmi elit, 65,9 62,5 70,0 51,9 73,1 62,7
avezeto rétegek...

SZDSZ -

A kisebbségek,

koztik 45,8 32,0 51,5 39,6 44,5 36,8
acigany/roma

Népessay. ..

MDF —

A térsadalmi elit, 60,7 54,4 68,4 52,8 61,7 56,5
avezeto rétegek. ..

MDF -

A kisebbségek,
koztik

a cigany/roma
népessey
érdekképviselete

41,2 58,3 40,4 391 54,0 50,8

34,9 30,8 40,2 46,1 35,6 32,0
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A partok érdek-képviseleti tevékenységére vonatkoz6 alaperedményeket
sorra véve egy —az eddigieknél nem kevésbé jelentds —kérdés maradt még: va-
jon hogyan viszonyulnak mindehhez azok a ,.kompetens” vdlaszadéi csopor-
tok, amelyeket az egyes vonatkoztatdsi kategéridk reprezentdnsainak tekint-
hetiink. Ezt a kérdést elvben kiilonbdz8 objektiv hattérvaltozok segitségével
(egyes esetekben konnyebben, mas esetekben koriilményesebben) is megko-
zelithetnénk, azonban felvételiink ennél kdzvetlenebb lehet&séget is kindlt a
fenti kérdéssorozathoz kapcsolddo (véalaszkartyds-kivélasztdsos, tobb valasz-
tasra is lehet&séget add) identifikdcids kérdés révén. Magit a kérdést a Fligge -
1€k kérdéstaranak mésodik eleme, az alaperedményeket a Fiiggelék7. tabldza
ta tartalmazza. Bér a vélasztdsok sorrendje — igy a bérbdl és fizetésb6l €16k és
a munkdsok, majd a fiatalok és az idGsek, nyugdijasok vezet§ helyeivel —nem
igazan meglepd, a konkrét eredmények, emlitési elGforduldsok azért sem ér-
dektelenek, mivel tobbé-kevésbé forditottan ardnyosak a partok érdek-képvi-
seleti tevékenységére vonatkozd értékelésekkel. A kovetkezd tabla mér a jel-
zett kompetens vdlaszadok értékeléseit tartalmazza, az dsszevetés érdekében
az Osszes valaszadodra vonatkozd eredményeket itt is feltiintetve.

Ami mdr a felvetett kérdést illeti, a sz6ban forgd elemzés nem mddositja
alapjdban véve a kialakult képet, amennyiben a kompetens valaszadok érté-
kelései nem kiilonboznek dontden az altaldnos képtdl, s a Fidesz esetében
zdmmel a teljes népességhez kozeli, esetenként azt meghaladd, az MSZP-nél
tobb esetben ahhoz képest alacsonyabb értékelések adddtak. Fontos kiilonb-
ség a kozéprétegek kategdridja, ahol az ezt a kérdéskort hangsilyozé6 MDF
mellett az MSZP-nél is a teljes mintdndl kedvez6bb értékelések jelentek meg
a magukat ily médon identifikdl6 valaszadok részérdl (igaz, ez a Fideszre vo-
natkozoéan is elmondhatd).
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AZ ERDEK-KEPVISELETI TEVEKENYSEG MEGITELESENEK
HATTERTENYEZOI ES AZ ATTITOUDOK KIHATASA A POLITIKAI
VISELKEDES EGYEB VONATKOZASAIRA

Az alaperedményekre vonatkoz6 elemzések tobb alkalommal utaltak mar a
vizsgdlt attitlidok bonyolult Osszefiiggésrendszerére, az oksagi kapcsolatok
meghatdroz4sdnak nehézségére. Arrdl is sz6 esett, hogy a kozvetlen attittido-

kon tdl voltaképpen olyan sokszdld networkviszonylatokkal van dolgunk,

amelyek alakuldsa a politikai élet kdzponti szerepl@inek, a partok idevagd
gyakorlatdn tdl sokban mulik a ,,mdsik fél”, a vélasztékozonség kiilonbdzd
csoportjain, azok vdrakozdsainak, igényeinek mindenkori jellemz&in is. E
szalak kibogozdsat egyelGre nem csupan a mostani feldolgozds gyorsjelentés
jellege hatdrolja be, hanem az a koriilmény is, hogy az ehhez sziikséges lon-

gitudinalis hattér — nem utolsésorban a széban forgd vélemények idSbeli ala-

kuldsdra vonatkozéan — csak korldtozottan dllnak rendelkezésre. Ezzel egyiitt
mdris felvethetSk olyan kérdések, hogy milyen hangsilyok bontakoznak ki
az eredmények magyardzatdban az alapvet§ szociodemografiai hat-

tértényezOket €s a fontosabb politikai attitlidoket, partpreferencidkat tekint-

ve. De az az aktudlis kérdés is vizsgdlhat6, hogy mennyire mutatkoznak meg
a panelhulldm idSpontjdban mdr erGsen jelen volt valsagjelenségek ilyen ki-

hatdsai, mennyire nyomtdk ra a bélyegiiket a partok érdek-képviseleti szere-

pének megitélésére az érintettség, észlelt fenyegetettség kiilonbozd kihatdsai.

A kovetkez§ elemzésekben ezek a kérdések keriilnek a kdzéppontba.

Mivel a vizsgdlt adategyiittes nagyszamu egyedi tételre épiil, az értékelése-
ket meghatdrozd tényezdk elemzésekor célszerlinek mutatkozott kompakt
mutatokkal dolgozni. Ilyeneknek tekinthetSk azok a (4X11, 44 kiindul6 tétel-
re alapul6) f6komponens-elemzésbdl nyert dimenzidk, amelyekrdl a kordbbi-
akban mdr sz6 esett (lasd Fiiggelék 2. tdbldzata). A hdrom dimenzidra redukalt
tényezGegyiittes két elsé komponense az értékelések politikai szinezete alap-
jén a kormanypérti—ellenzéki dichotémiat képezi le, mig a tartalmi szempont-
bdl taldn leginkdbb érdekes harmadik dimenzié az elittel, vezetd rétegekkel
kapcsolatos hangsulyt emeli ki bizonyos fokig az el6bbi szembenallastdl fiig-
getleniil. A magyardz6 véltozék kozé hiarom valtozécsoportot vontunk be,
koztiik a tdrsadalmi-demogréfiai alaptényez6k egyiittesét, az ideoldgiai-poli-
tikai dimenzidkat (ahol a szokdsosan alkalmazott bal—jobb, liberdlis—konzer-
vativ skdlak mellett immdr mdsodik alkalommal a mérsékelt—radikalis nbe-
sorolast is szerepeltettiik),!3 s ezek mellett a gazdasagi vélsaggal kapcsolatos

13 A két panelhullam kiilonboz6 kérd6ivvaltozatainak eredetileg — kisérleti célokat is szolgd-
16 — 10, 7, illetve 11 foku skaldit az egyesitett anyagokban 6tfokdakra transzformaltuk.
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személyes (csalddi) érintettség és a jovGbeni fenyegetettség szimptomdit
egyardnt magaba foglal6 indexet.!4

Mind a — f6ként a két elsd, nagymértékben politikai tartalmi dimenziénal
megfigyelhetS — viszonylag jelent§s magyardzat, mind az ebben szerepet jat-
sz6 tényezdk egyiittese (ahogy ez a viszonylagos sily fiigg6 valtozénként az
adategylittes harmadik oszlopdban, a fontossdgot jelz§ importance mutaté-
ban tiikr6z8dik) vildgosan jelzi a politikai-ideoldgiai hovatartozds s ezen be-
liil is a bal—jobb skéldn elfoglalt hely kiemelt jelentSségét. Mindezt a bevont
objektiv tényezSk csak mérsékelten drnyaljdk.!> Ezek kozt a bevont (iskold-
zottsagi és vagyoni) statustényez6k — akdr a kormdnyzati, akar az ellenzéki
pozicidk szempontjabdl — egy a politikai erdk érdek-képviseleti szerepével
kapcsolatos lojdlisabb dllaspont irdnydba mutatnak, ami mésfeldl Ggy is kife-
jezhetd, hogy az alsé statusszinteken némiképp kritikusabb vélemények fo-
galmazddnak meg minderrdSl. FSként a koalicids érdek-képviseleti dimen-
zi6n jelenik meg — kritikus irdnyban — a személyes vdlsdgpercepcio tényezs-
je.l1o Akik tehat személyes vagy csaladi viszonylatban valamilyen (jovedel-
mi, foglalkoztatdsi, hiteltartozds vagy mads jellegli) hatranyrdl vagy ennek
potencidlis veszélyérSl szamoltak be, kritikusabbak voltak a politikai érdek-
képviselet mindségével szemben. Bizonydra arrdl is beszélhetiink, hogy a
krizishelyzet Onmagdban is komolyabb vérakozdsok megfogalmazdsira
késztet a politikai élet szereplGivel szemben. E tényezdnek a befolyésa a har-
madik dimenzién is vildgosan megnyilvanul, amennyiben a személyes val-
sagpercepcid — bizonyos fokig politikai hattértSl fliggetleniil — az elitpozi-
cidkhoz kapcsolddo eldnyok, az itt érvényre jutd érdekek erdteljesebb érzé-
kelésére is hajlamosit.

Ez utébbi dimenzid politikai Osszefiiggései az el6z6khoz képest mar két-
ségkiviil szovevényesebbek. Mig a bal—jobb és a liberdlis—konzervativ skéla
a két els6 dimenzidt egy irdnyban — ha 1ényegesen eltérd sullyal is — befoly4-
solja, a harmadik esetben mdr més a helyzet. Mig az utébbi ideoldgiai-poli-
tikai tengely szerint a liberdlis p6lushoz kevéssé kapcsolddnak a tarsadalmi

14 A Fiiggelék kérdéstara mutatja be az erre vonatkozé két kérdéssorozatot, és szintén a fiig-
gelékbeli tablazatok kozt szerepelnek a vizsgédlatnak ezekkel kapcsolatos alaperedményei.
A szdban forg6 index a valsag éltal vald aktudlis érintettség és potencidlis fenyegetettség egyiit-
tes szambavételére, az itt emlitett tételek szdmdra épiil, ahol az els§ 1épésben nagyszamu kate-
goriat tartalmaz6 indexet egy masodik menetben — kvartilisek felhasznéalasaval — kisebb szamu
csoportba tomoritettiik; az itteni elemzések ez utébbiak felhaszndlasan alapulnak.

15 Legaldbbis kevés olyan eset fordul el ezt a tényezdegyiittest tekintve, mely akar a béta-,
akar az importance-mutaté alapjan jelentds befolyassal jelenik meg (s persze szignifikansnak is
bizonyul), s kiilondsen igy van ez a Fidesz szerepét kiemel§ masodik dimenziét tekintve.

16 B4r e tényez§ a Fidesz-fékuszi masodik dimenzié esetében is szignifikans, de joval gyen-
gébben, és itt is negativ elGjellel; ahogy erre egy kovetkezd elemzés alapjan még visszatériink,
az aktudlis vélsagpercepcid e téren sem feltétleniil hat az ellenzék felé fordulds irdnyaban. Te-
gyiik hozzd, ahogy ezt a bal—jobb skdla itt kiilondsen magas béta- és importance egyiitthat6i is
érzékeltetik, e dimenzid esetében kiilonosen erds az ideoldgiai-politikai orientdcié befolydsa.



182 ANGELUSZ ROBERT—-TARDOS ROBERT

elit, vezet§ rétegek érdek-képviseleti elonyeit hangstilyozé megnyilvanula-
sok, az elébbi tengely baloldali pélusat illetSen ez mar nem dll fenn; a
bal—jobb és a liberdlis—konzervativ tengely e tekintetben ellenkezé eldjeld.
(A mérsékelt-radikalis tengely e vonatkozasbeli ambivalens jellegére — mely
nem fiiggetlen az igen nagy részben mérsékeltként megjelend baloldali pSlus
itteni szerepét6l — még visszatériink.) E harmadik tengelyen viszonylag
jelentGsebb szereppel érvényesiilnek a lakohelyhez — telepiiléstipus, régi6 —
kot6dd hattértényezdk is. A nagyvarosokban, varosiasabb régidkban — ahol a
magas statuszd tdrsadalmi csoportok zome valdjdban meg is jelenik, s az
életmddbeli egyenlStlenségek is érzékelhetdbbek — e kérdéssorozat alapjan
erGteljesebb a tdrsadalmi elitre, vezet§ rétegekre irdnyul6 fokusz.

Bér a tarsadalmi statusz kozvetlen hattértényezdi, az iskoldzottsag, anya-
gi helyzet szerint e dimenzién nem mutatkozik szdmottevs Osszefiiggés, a
vélsdgpercepcid itt is megjelend befolydsa azért sejteti, hogy valdjaban e té-
ren is létezhetnek bizonyos befolydsok. Azt, hogy itt a keresztmetszeti és a
dinamikus hatdsok valéban bonyolultabb mechanizmusaval lehet dolgunk,
azok a tovabbi elemzések jelzik, melyeket a személyes-csalddi megélhetés
észlelt szintjére és annak idébeli alakuldsdra vonatkozd kérdéssorozat segit-
ségével végeztiink. Az 6t id6beli viszonyitds koziil kettd, a tavalyi és az egy
év milva varhat6 csalddi megélhetésre vonatkoz6 Snbesorolds alapjan ké-
sziilt az a négyelem tipoldgia, amely a multra és a jovére vonatkozdan a
kedvezdtlen és a (viszonylag) kedvezd helyzetmegitéléseket, illetve varako-
zésokat kombindlta egymadssal.!”

17 Mind a tavalyi, mind a j6v6 évi személyes (csaladi) megélhetésre hasonlé kérdések és vé-
laszalternativdk szerepeltek (e kérdéssorozatot és alapmegoszlasait is lasd a Fiiggelék kérdésta-
raban). A ,,gond nélkiil”, ,,j6l megélnek”, ,beosztassal kijonnek”, ,,az utolsé fillérig be kell osz-
taniuk a pénzt” és a ,,még beosztissal sem tudnak kijonni” tipusu vélaszok koziil — a lefelé
tomoriil§ valaszmegoszlasokat figyelembe véve — a kialakitott tipoldgia szdmadra a felsd harom
(j6 és kozepes) és az alsé két (rossz megélhetésre utald) valaszalternativat vontuk egybe.
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7. TABLAZAT

Eszlelt érdek-képviseleti dimenziék egy (milt—jové viszonylati)
megélhetési tipolégia szerint (faktorszkératlagok)'s

1 2. 3.
Koaliciés A Fidesz Az dlitre,
érdek - érdek- Vezeto

képvisdleti képviseleti  rétegekre

Megélhetés tipusok Tavaly Eg}/e/ dimenzi6 dimenzigja fokuszalo
mulva .
érdek-

képviseleti
dimenzié

Stabilan rossz

(N =245) rossz rossz 11 —-13 17

Roml6 (N = 485) :?zepes, rossz -18 04 01

Javulé (N = 32) rossz rgzepes, 57 _18 _o4

Stabilan kozepes, j0  kozepes, kaepes, _

(N = 466) 6 jo o~ 0 o

Bér a tipoldgia szempontjabdl két sz€Isé ,,stabilan rossz” helyzet(i (tart6-
san utolso fillérig beosztasra kényszeriils, esetleg még tigy sem boldoguld)
és a ,,stabilan kozepes, j6” megélhetési tipushoz jellegzetesen eltérd attitiid-
egyiittesek kapcsolddnak, ez utdbbi szempontbdl mégsem &k képezik min-
den tekintetben az ellenkez$ polust. A ,;roml6 helyzet(i” tipus az el6bbinél
negativabb értékeket fejez ki a kormanyzati érdekképviselet irdnt, de kiilono-
sen pregnans azok lojdlis dlldspontja, akik helyzetiikben javuldsra szamita-
nak. (Jegyezziikk meg — ez az els§ oszlopban kozolt elemszdmokrdl is leol
vashatd —, hogy a jelen helyzetben az el6bbi tipus eléforduldsa nagysagrend-
del meghaladja az utobbiét.) Fontos részlet, hogy — bar a Fideszhez kapcso-
16d6 masodik dimenzié s annak hattértényez6i sok tekintetben a tiikorképei
az el6bbinek — a tartds stagndlds megélhetési esete mégsem garancia a poli-
tikai ellenzék tevékenységének elismerésére, inkabb egy dltalanos elégedet-
lenség, elfordulds fejezddik ki az itteni vadlaszokban. Tobbé-kevésbé ennek
felel meg, hogy a tarsadalmi elit véleményfokusza is itt a leghangstlyosabb,
szemben a tartdsan megfeleldnek tartott megélhetési helyzettel a masik pé-
luson. Ez utdbbi jellegzetesség egyben arra is utal, hogy a vizsgélt érdekkép-
viselet-percepcid sok tekintetben hosszabb tavi — gazdasagi vagy politikai —

18 A tablazatban bemutatott eredmények az els§ dimenzi6 esetében ,000, a harmadiknal ,02-
os szinten szignifikansak.



186 ANGELUSZ ROBERT—TARDOS ROBERT

folyamatok, s nem pusztan aktudlis fejlemények fiiggvénye, noha ez utébbi-
ak kozt a sokkszer( vélsdgkihatdsok szerepe nagyon is kézzelfoghato.

A széban forgé véleményegyiittesek attekintését tovabb egyszer(isitheti az
el6z8ekben megragadott dimenzidk felhasznaldsdval (tovabbi tobbvéltozds
elemzés, klaszteranalizis révén) az észlelt érdekképviselet egy kompakt ti-
polégidjanak kidolgozasa.!® Ahogy a Fiiggelék 8. tdbldzarabil részletesen
leolvashatd, e négy klaszteren beliil két domindnsan politikai szinezetd (a kor-
manyzat—ellenzék szembenalldshoz kothetd) és két dltaldnosabb attitlidszind-
rémaval jellemezhet§ (egy elitfokuszi kritikus és egy dltaldnosan tavolsdgtar-
t6, a politikai apdtia kétségtelen jegyeit nyilvanitd) tipus rajzolédik ki. A mai
politikai viszonyokat tekintve a lojalitds bizonyos fokdval jellemezhet6 klasz-
ter mellett tehat harom — ezzel kozvetleniil szemben 4116 vagy jellegében alap-
jéban eltér6 — csoportosulds rajzolddik ki, részben a politikai ellenzékkel vald
szimpétidhoz, részben dltaldnosabb tirsadalomkritikai megnyilvanuldsokhoz
s végiil a politikai er6kbdl valé altaldnos kidbrandultsdghoz kapcsolddva. Az
alabbi tablazat ezeknek a tipusoknak a sz6ban forgé attittidoket leginkabb be-
folyésol6 politikai-ideoldgiai tengely, a bal-jobb skdla szerint mutatja be,
majd ezt a rajzolatot tovabba szinekkel drnyalja a kovetkez6 tablazatban sze-
repl6 mérsékelt-radikdlis tengely.

19 Az SPSS 14-es programcsomag TwoStep Cluster Analysis eljdrdsan beliil az automatikus
eljaras alkalmazasaval kertilt sor az itt bemutatott négyelemi megoldas konkrét klaszterszama-
nak és a klaszterek tartalmanak megallapitdsdra. Ezeknek a harom alapdimenzidval valé kap-
csolatét a Fiiggelék 8. tdbldzata mutatja be.
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8.1. TABLAZAT

Erdek-képviseleti klasztertipolégia a bal-jobb skaln elfoglalt
hely szerint
(szazalékban, illetve rezidudlisok alapjan)

Bal—jobb skéala 6nbesorolas
A 20
bal- .. jobb Osszesen
bal Kozép k6zép kozép jobb
- s 38,8% 41,7% 315% 331% 31,9% 34,3%
Kritikus (elitfokusz)
14 28 -1,8 -6 -1,0

2,6% 36% 10,6% 26,0%0 32,5% 16,1%

55 6,1 4,5 6,3 89
444%  439% 432% 36,2% 30,7%  39,6%

Fidesz-szimpatizans

Lojdlis
14 1,6 2,2 -1,6 -3,6
o 14,3% 108% 14,7% 4,8% 5,0% 10,1%
Kidbrandult
2,1 A4 47 4,1 -34
i 196 278 613 420 323 1830
Osszesen

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%  100,0%

20 Az el6z6eknél magasabb elemszamokat e tablazatokban az a kiegészit§ (diszkriminancia-
elemzés) tette lehetdvé, mely a bizonyos itemek valaszhidnya miatt kies§ eseteket is tipusokba
sorolta az érdemben megadott vdlaszok profilja alapjan.
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8.2. TABLAZAT
Erdek-képviseleti klasztertipolgia a mérsékelt-radikalis skalan

elfoglalt hely szerint

(szazalék, illetve rezidualisok)

M ér sékelt—radikalis skala énbesor olas

mérskelt MESKEL 4y radikalis gy gig
kozép kozép
Kritikus 35,5% 38,1% 28,7%  39,4% 43,9% 34,6%
(elitfokusz) 5 1,9 -36 1,2 1,6
Fidesz- 15,5% 12,8% 184%  18,1% 16,7% 15,9%
szimpatizans -3 22 1,9 7 2
o 37,8% 41,6% 411%  38,6% 24,2% 39,4%
Lojélis
-1,0 1,2 1,0 -2 -2,6
o 11,2% 7,5% 11,9% 3,9% 15,2% 10,1%
Kidbrandult
11 -2,2 18 2,4 14
. 543 483 572 127 66 1791
Osszesen

100,0% 100,0%  100,0% 100,0%  100,0%  100,0%

A bal—jobb skdla szerinti kép viszonylag egyszer(ibb a mdr jelzett dssze-
fiiggések alapjan. A jobboldali térfél elsGsorban az ellenzéki partszimpdtia
érdek-képviseleti tipusdra épiil, a baloldalon mér heterogénebb a kép; a domi-
ndns lojélis tipus mellett itt az (elitfékusza) kritikus, s6t a kidbrandult vélasz-
addi csoportosulds viszonylag magas ardnyban fordul eld. Tobb 1j elemet tar-
talmaz a kordbbi elemzések eredményeihez képest a mérsékelt—radikalis
dimenzi6 szerinti megoszlas. Mig a politikai szinezet(i klaszterek kdzéptajon
tomoriilnek (a kozép-mérsékelt irdnyban a kormanyparti, a kdzép-radiklis
irdnyban az ellenzéki esetben), a kérdésegyiitteshez kapcsolddé mintarész 3-4
szazalékat magdba foglalo radikalis polus ezzel szemben a masik két tipus at-
lagon feliili el6forduldséval tinik ki. E tengely alapjdn mind az elitkritikus,
mind a kidbrandult tipus ezen a szdmszeriileg nem nagy, profiljdban viszont
jellegzetes ideoldgiai-politikai szegmensen beliil a leginkdbb hangstlyos.

Bér a jelen keretek nem teszik lehet6vé a vizsgalt attitidok mds viselkedé-
si vonatkozdsokra vald kihatdsanak atfogd vizsgalatat, néhany ilyen mozzanat
mégis felvillanthat6 az elvégzett elemzések alapjan. A vizsgdlt dimenzidk és
tipoldgia példaul maga is tobb olyan elemet tartalmazott, amelyeknek atfo-
g6bb rendszerattitidokhoz vald kapcsoldddsa kézenfekvdnek tlint. Noha itt az
Osszefiiggések kiilondsen sok szdldak, mégsem érdektelen annak a kérdésso-
rozatnak és az itteni véleményeket befolydsold tényezSknek a szemiigyre vé-
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tele, amely az 1990 utdni viszonyoknak az el6z8 rendszerrel kiilonboz8 szem-
pontok (dsszesen 16) szerinti Osszevetését tartalmazta.?! Az alabbi elemzés
fiigg® valtozdja az arendszerattitiid-index, amely az 1990 el6tti és utdni rend-
szer kozti valasztasok egyenlegén alapul az egyes Osszehasonlitisi szempon-
tok alapjan. A magyaraz6 véltozok kozt ezittal is hdrom tényezScsoport s ezek
kombindcidjdval hdrom modell bevondsara keriilt sor: az objektiv hattér-
tényezk elsd modelljét kiegészitve az ideoldgiai-politikai tengelyek kovet-
keznek a mésodik, majd a vizsgélatunk alaptirgyat képezd attitlidegyiittesek,
az észlelt érdek-képviseleti dimenzidk a harmadik modellben (a hdrom ténye-
z8csoport egylittes bevondsdnak indokoltsdgat a masodik és harmadik ténye-
zGegyiittes kozti — el6z8leg mér jelzett — szoros kapcsolat korldtozta).

A mindhdrom dimenzi6 szerinti jelentSs Osszefiiggés hangsulyét noveli,
hogy az objektiv hittérvéltozokkal ez esetben igen erteljesek az Osszefiig-
gések, s ezek egyiitteséhez jdrulnak az 6sszmagyarazatot tekintve 20 szdza-
1ékkal (ahogy a fontossagi értékek oszlopabdl leolvashatd). Ahogy az el6bbi
tényezdcsoportot tekintve konzisztens a kedvezdbb tirsadalmi helyzet, ma-
gasabb stdtuszszint (igy a magasabb iskoldzottsdg, jobb anyagi helyzet, va-
rosi, illetve az orszag kdzponti és nyugati régidiban vald lakohely, aktiv élet-
kor) dsszefiiggése az 1990 utdni viszonyok ardnylag pozitiv megitélésével 22
ugy az érdek-képviseleti attitlidoket tekintve akdr a kormanyzati, akar az el-
lenz€ki politikai erSkkel valé szimpétia is noveli ennek esélyét, csakigy,
mint az elitfékusz mérsékelt megjelenése (bar lehet, hogy még kifejezGbb
lenne mindennek forditott eljelli megfogalmazdsa az 1990 el6tti rendszer
elényben részesitése oldaldn). Azonban az el6térben all6 tényez&csoport sze-
repe a harom ideoldgiai-politikai tengelyhez viszonyitva sem elhanyagolha-
t6, noha a hozzdadott magyarizat kisebb mértékd, mint ez utébbi esetben.
Mind a bal-jobb, mind a mérsékelt-radikalis tengelyhez képest jelen-
tGsebbek az Osszefiiggéseik,2? igaz, az itt nagyon markans szerepet jdtszo
liberalis—konzervativ tengelyhez viszonyitva mindhdrom esetben (illetve
Osszességiikben is) gyengébbek.

21 A kérdéssorozatot és a vélemények alapmegoszldsat 14sd a Fiiggelékben.

22 Ahogy a kérdéssorozatnak a Fiiggelékben kozolt alapmegoszldsai is jelzik, itt utalni kell e
kedvez6 megitélés viszonylagossagara.

23 A bal—jobb tengely esetében a mostani viszonyokhoz vald lojalitds és az 1990 el6tti viszo-
nyok irdnti nosztalgia keresztezheti egymads hatdsit, és mds jelleggel hasonld, egymast kioltd
osszefiiggések miikodhetnek a mérsékelt-radikélis tengely esetében. A liberalis—konzervativ
tengelynél a jelenlegi és a kordbbi rendszerhez fliz6d6 kiilonbozd attitidok viszont szemmel lat-
hat6an inkdbb erdsitik, mint gyengitik egymads befolydsat.
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A politikai viselkedés kiilonb6z6 komponensei s ezen beliil mér kozvetle-
nebb aktivitdsi-cselekvési mozzanat kozt kutatdsi programunk alaptémai
szempontjabdl is hangsilyos a kozéleti-politikai részvétel mozzanata. Ezek
koziil az orszaggyilési valasztdson vald (,,most vasdrnapi”’) részvételi hajlan-
dosaggal vetettiik egybe az érdek-képviseleti attitiidoket, eziittal a klaszter-
tipolégia alapjan. Az aldbbi tdblazat egyszerd bontdsa jol érzékelhets foko-
zatokat jelez a részvételi/tdvolmaradasi szdndékokban a politikai er6k érdek-
képviseleti tevékenységének percepcidja szerint. Kiilondsen az ilyen szem-
pontbdl apatikusnak tekinthet$ tipus valik el a tobbi csoportosuldstdl a va-
lasztési részvételtdl valo tartézkodds szamottevéen magasabb aranyu kinyil-
vénitdsa alapjan. (Az mar minden bizonnyal aktudlis hangulati sajatossdgok-
nak tudhaté be, hogy az ellenzéki szimpatidhoz a kormanyzat irdnti lojélis at-
titlidhoz képest eltokéltebb részvételi készség jarult, s6t ez utdbbihoz képest
az elitkritikus csoportosulds is valamivel aktivabbnak mutatta magét.) A szé-
ban forgé eredmény egyben azokhoz a teoretikus kiindulépontokhoz is ada-
lékként foghato fel, amelyek a tdrsadalmi csoportok politikai rendszeren be-
lilli képviseletének, érdekeiknek lefedettsége €s a részvételi aktivitds altal-
nos és csoportspecifikus szintje kozt szdmottevs Osszefiiggést feltételez.

10. TABLAZAT

Részvételi hajlanddosag az észlelt érdekképviselet négy tipusa szerint
(szazalékban)

Erdek-képvisdeti klasztertipusok

kritikus Fidesz
(clitellenes) szimpatizans

lojdlis kiabrandult

Biztosan eimenne 57,1 76,6 49,7 473 56,2
Szavaznl

Val6szinuleg elmenne 18,6 11,7 21,6 14,9 18,4
Val6szinuleg nem 78 47 82 75 74
menne el

Biztosan nem menne 154 54 18,1 29,4 16,4
el szavazni

Nem tudja 1,0 16 24 1,0 17
Osszesen 100,0 100,0 100,0 1000 1000
N 667 316 821 201 2005

Végiil csak egészen roviden érinthetjiik azt a fentieknél is Osszetettebb
kérdést, hogy milyen kapcsolat dllhat fenn a széban forgd attitlidok és a
kiilonb6z6 politikai erSk, partok tdmogatottsdga kozt — eltekintve persze at-
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tol a fentiek utdn madr trividlis 6sszefliggéstdl, amit meghatarozott vélemény-
egyiittesek és a kormdnyzati/ellenzéki poziciok kozt tobb dsszefiiggésben is
lathattunk. Valéban nem egyszer( adott pillanatra vonatkozdan kiilonvélasz-
tani, hogy az észlelt érdekképviselet mingsége mennyiben noveli vagy csok-
kenti meghatédrozott politikai er6k tdmogatasat, attdl, hogy az egyes partok
irdnti dltaldnos rokon- vagy ellenszenv hogyan vetiil ki e kérdés megitélésé-
re is. A kozelebbi vdlaszhoz valdjdban a hosszabb tivot atfogd longitudind-
lis vizsgélati modellekre volna sziikség a szoban forgd kérdéskorok egyiittes
bevondsaval. A Fiiggelék 9.1. és 9.2. tdbldzataban kozolt eredmények ennél
Iényegesen egyszerlibb — az egyéni szintet valdjdban kiiktaté — aggregat
elemzésre éplilnek részben 2009-es keresztmetszeti, részben az 1993-2009
kozti idGsoros adatok alapjan, ahol az egyes partok érdek-képviseleti tevé-
kenységének (kiilonbozd vonatkozasi csoportok szerinti) megitélésére szol-
gdlo indexértékek €s az adott partok egyes iddszakokban aktudlis timogatott-
sdganak korrelacids egybevetésére keriilt sor. Ahogy a tabldzatok adataibol
mindkét vonatkozasban kideriil, a szoban forgd dsszefiiggések a legtobb be-
vont kategdria esetében igen magas pozitiv értékeket érnek el, ezek — az ala-
csony elemszamok ellenére — mindkét viszonylatot tekintve néhany esetben
szignifikdnsnak (vagy a ,05 szintet megkozelitének) bizonyultak (igy az
id6sek, nyugdijasok és a munkdsok kategdridi mind az id§soros, mind a ke-
resztmetszeti viszonylatban, vagy a kisebbségeké és az also rétegeké, szegé-
nyeké az utébbi esetben). Bér a jelzett korldtok alapjan ezeknek az dsszefiig-
géseknek az értelmezése mindenképpen koriiltekintést kivén, a széban forgd
csoportok egyenkénti és Osszesitett 1étszdima maga is az észlelt érdekképvi-
selet és a partok tdmogatottsdga kozti — legaldbbis mindkét irdnyban
meglévs — kapcsolat valds 1étezését sugallja. A cimben és a bevezetésben jel-
zett Osszefiiggésre is visszatekintve, ezek az eredmények is a politikai erék
és kozonségiik kozti egymadsra hangoltsdg — az elébbiek szdmdra sem elha-
nyagolhat6 — jelentSségére utalnak.
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FUGGELEK

Az elemzésben felhaszndlt kérddivblokkok és egyes alapmegoszldsok a rész-
vétel és képviselet vizsgdlatsorozat 2009-es mdsodik hulldmdbol

RKE blokk 1. Most a hazai partok koziil négyrdl azt szeretném megkérdez-
ni, hogyan latja, mennyire képviselik a kiilonbozd rétegek, tarsadalmi cso-
portok, mint példdul az értelmiség, a munkdsok stb. érdekeit. Ismét az isko-
lai osztdlyzatoknak megfelelGen értékeljen: 5-0st adjon, ha véleménye sze-

rint a szoban forgd part igen erdteljesen képviseli, 1-est, ha egyéltalan nem

képviseli az emlitett tdrsadalmi csoport érdekeit. Kezdjiik az MSZP-vel. Te-

hat mennyire képviseli az MSZP az értelmiség érdekeit? Es a(z)...

Igen Egyaltalan
eroteljesen nem NT
képvisdi képvisdli
1. ...értelmiség érdekeit? 5 4 3 2 119X
2. ...munkéasok érdekeit? 5 4 3 2 119X
3. ...vélakozok érdekeit? 5 4 3 2 11]9|X
4. ...bérbol ésfizetésbol élok érdekeit? 5 4 3 2 1 9 [X
5. ...fiatalok érdekeit? 5 4 3 2 119X
6. ...idosek, nyugdijas népesség
Erdekeit? 5 4 3 2 11]9|X
7 ...tarsadami dit, avezeto
rétegek erdekeit? i I N e
8. ...kdzéprétegek érdekeit? 4 X
9. ...also rétegek, szegények érdekeit? 4 X
10. klsebbsegek kdgt[]k acigany/roma 5 4 3 2 1 9 Ix
népesseg érdekeit?
11. ...hatéron tli magyarok érdekeit? 5 4 3 2 1 9 [X

RKE 2. Es mennyire képviseli a Fidesz az értelmiség érdekeit. ..

RKIEZ 3. Most nézziik az SZDSZ-t, mennyire képviseli. ..
RKE 4. Es végiil az MDF-et...
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RKE 5. Ezeken a kartyalapokon 1. KARTYACSOMAG az el6bbi kérdés-

2z
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ben szerepld rétegek, a valasztopolgarok kiilonbozG csoportjai szerepelnek.
1. Most arra szeretném kérni, hogy vélassza ki koziiliik azt a hdrmat, amelyet
sajat magahoz kiilonosen kozelinek tart.

MIUTAN VALASZTOTT: Es ezek koziil melyiket tartja sajat magahoz a

legkozelebbinek?
. .| Kaléndsen
L egk6zelebbi Kozeli ) Nem NT
(1db) (2 db) vélasztotta
1. Ertelmiség 3 2 1 9 (X
2. Munkésok 3 2 1 9 |X
3. Vélakozok 3 2 1 9 |X
4. Bérbol és fizetéshol élok 3 2 1 9 |X
5. Fiatalok 3 2 1 9 |X
6. A,z |do§ek, nyugdijas 3 2 1 9 [x
Népesséy
7. A tarsadami €elit, avezeto
rétegek 3 2 1 9 X
8. A kozéprétegek 3 2 1 9 |X
9. Az als6 rétegek,
szegények 3 2 1 9 X
10.A Igis,ebbségek, k,dztulg 3 2 1 9 |x
a cigany/roma népesség
11. A hatéron tUli magyarok 3 2 1 9 |X
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V blokk 3. Ont és csalddjat eddig mennyire érintették a hazai gazdaség

jelenlegi problémdi?

) Kérem, valassza ki a +4. KARTYACSOMAG-ban felsoroltak koziil, ha
Ont és csalddjat (csalddja valamely tagjét) az elmult néhdny hénapban érin-

tették ilyen gondok:

A KIVALASZTOTTAK KOZUL Es vannak-e ezek kozt olyanok, ame-
lyek silyosan érintették Ont és csalddjat? (alapmegoszlds szdzalékban,

N =2000)
Salyosan | . : Nem
erintette |EME grinterte | NT
1. Munkahely elvesztése 17,4 95 69,9 32X
2. Kereset, egyeéb jarandoscg, 22 | 328 | 317 [33[x
jovedel emesokkenés
3. A megélhetési koltségeknek a
jovedelemnél nagyobb emelkedése 395 386 187 32X
4. Vaamilyen szocidlis juttatas,
kompenzéci6 csokkenése 12,5 19,0 65,1 341X
(elvesztése)
5. Valamilyen helyi ellats, . 48 7,2 847 |33|x
onkormanyzati juttatds megszunése
6. Valamilyen adé (illeték)
emelkedése (bel épése) 6,2 15,7 74,5 361X
7. Romlo6 hitelfelvételi lehetoségek 6,1 12,3 78,2 35X
8. Emelkedo devizahitel-torlesztés 15,8 11,5 69,1 361X
9. Romlé vallalkozasi lehetoségek 4.8 10,2 81,5 35]X
10. Egyéb, éspedig. .. A4 7 93,3 56X
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V blokk 4. Es hogyan gondolja, a kovetkezd egy-két évben Ont és csalad-

197

jat melyek érinthetik a felsoroltak koziil? Kérem, most ezeket vélassza ki a
KARTYACSOMAG-ban felsoroltak koziil.

A KIVALASZTOTTAK KOZUL Es vannak-e ezek kozt olyanok, ame-
lyek silyosan érinthetik Ont és csalddjit? (alapmegoszlds szdzalékban,

N =2000)
Salyosan | .. .| Nem |NT
aintheti | 5 | qrinthe
1. Munkahely elvesztése 26,9 22,3 46,1 47 | X
2. Kereset, egyéb jarandossg, 372 | 392 | 196 |40][x
jovedelem csokkenése
3. A megéhetési koltségeknek
ajovedelemnd nagyobb emelkedése| 424 | 361 | 144 41X
4. Vaamilyen szocidlisjuttatés,
kompenzaci6 csokkenése 17,9 23,4 546 41X
(elvesztése)
5. Valamilyen helyi ellétés, 75 121 760 laslx
Onkormanyzati juttatés megszunése ' ' ' !
6. Valamilyen adé (illeték) emelkedése 149 281 506 |a4lx
(bd épé$) 1 i) il k)
7. Romlo hitelfelvételi |ehetoségek 8,3 15,8 71,6 43| X
8. Emelkedo devizahitel-torlesztés 14,2 13,3 68,2 42 | X
9. Roml 6 véllalkozasi |ehetoségek 7,2 10,8 776 1441|X
10. Egyéb, éspedig... 91,3 1,9 6 |63|xX
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V blokk 5. Melyiket mondana? On és csalddja most gond nélkiil megél-
nek, jol megélnek, beosztdssal kijonnek, az utolso fillérig be kell osztaniuk a
pénzt vagy még tigy se tudnak megélni? VALASZLAP (alapmegoszlés sz4-
zalékban, N = 2000)

Utolsod L.
220 Még igy
Gpngi Jol Beosztassal fillérig be sem
nékdl , o kell NT
) megének | kijonnek . tudnak
megélnek osztaniuk Pl
; megéni
a penzt
1. Most 6 4,0 41,3 46,3 75 3| x
2. Egy évvel 18 16,7 56,8 26 17 | alx
ezelott
3. Ugy tiz
évvel 127 45,8 34,6 44 4 | 21]x
ezelott
4. Egy & 8 33 27,8 37,2 15,8 [151|x
mulva
5. Ugy tizév 34 12,4 226 146 90 [381]x
mulva ) 3 ] ] ] ]
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03 blokk 1. KARTYACSOMAG Most arra szeretném kérni, hogy né-
hény konkrét teriileten hasonlitsa 8ssze a mostanit az 1990 el6tti rendszerrel,
olyanokkal kapcsolatban tehat, amilyeneket ezek a kértyak tartalmaznak.

Kérem, a kartydkat rakja szét harom csoportba! Az egyikbe azokat rakja,
amelyekrdl dgy gondolja, hogy Osszességében a mostani, a masikba azokat,
amelyekrdl dgy latja, hogy az 1990 el6tti rendszer teljesitménye volt jobb
mindent egybevéve, mig a harmadik csoportban azokat hagyja, amelyek ese-
tében nem 14t komolyabb kiilonbséget a két rendszer kozott. (Alapmegoszls
szazalékban, N = 2000)

A Az1990  Nem lat

mostani  elotti komoly ?(9__
jobb  voltjobb kildnbséget
1A hatésagoknak a polgarokhoz valé 235 384 30,8 74
viszonya
2. A korrupci6é mértéke 9,0 57,8 26,8 6,4
3. A szegények szdma 7,8 75,4 11,6 52
4. A tarsadalmi felemelkedés 27.4 45,2 20,7 6.7
lehetosége
5. A torvényesség megtartésa 12,5 58,9 22,7 6,0
6. Az egyén méltdésaga 21,0 47,1 24,7 7,3
7. Altaldnos térsadalmi hangulat 7,6 71,6 15,6 5.2
8. Aru- és szolgéltatashiany,
Aruval aszték 73,2 13,4 9,0 45
9. Eletszinvonal 28,5 53,9 124 5,2
10. Gazdasagi fejlodés 31,8 449 16,8 6,5
11. Kézbiztonsag 8,9 72,8 14,0 4.3
12. Kilfdldi utazasok Iehetosége 74,0 11,3 9,1 57
13. Munkal ehetoségek,
foglalkoztatottsag [ 68 4l
14. Térsadalmi igazsagossig 13,2 51,7 28,3 6,8
15. Technikai fejlodés 73,1 10,2 11,8 49
16. Véleménynyilvanités, 63.0 130 185 5.6

sijt6szabadség
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F1. TABLAZAT
Az egyes partok érdek-képviseleti tevékenységének

értékelési dimenzioi 2009-ben, szerkezetfeltaré elemzés
(rotdlt f6komponens-elemzés, els§ harom komponens N= 1275)

K omponens

1. Koalicios 2. Fidesz- 3. Elit, vezeto
érdekképv. érdekképv. rétegek fokusz

SZDSZ — Az aso rétegek, szegények

érdekeit mennyire képviseli? 826
SZDSZ - A fiatalok ,800
SZDSZ — A bérbol ésfizetéshol éok ,790
SZDSZ — A munkasok 776
SZDSZ — Az idosek, nyugdijas népesseg , 765
MSZP — A fiatalok , 746
MSZP — Az al sb rétegek, szegények , 731
MDF — Az also rétegek, szegények , 723
MSZP — A bérbol ésfizetésbol élok 718
MSZP — A munkasok 717
MDF — A munkasok 711
MDF — A bérbol és fizetésbol élok ,710
MDF — A fiatalok , 706
MSZP — Az idosek, nyugdijas népesség ,690
MDF — Az idosek, nyugdijas népesség ,664
SZDSZ — A hatéron tali magyarok ,605
MDF - A klsebbsegek koztik 604
a cigany/roma népesség !
SZDSZ — A kozéprétegek ,603
MDF — A hatéron tuli magyarok ,593
MSZP — A kozéprétegek ,551 417
SZDSzZ -A kisepbségek, koztik 543
a cigany/roma népesség !
MSZP — A hatéron tuli magyarok ,539

SZDSZ — A vélalkozok ,533 ,454
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Az F1. TABLAZAT FOLYTATASA

K omponens

1. Koalicios 2. Fidesz- 3. Elit, vezeto
érdekképv. érdekképv. rétegek fokusz

MDF — A vallalkozok ,530 ,434
MDF — A kézéprétegek 521 441
MSZP — A véllalkozok ,519

MSZP — A kisebbségek, koztik
a cigany/roma népesség

Fidesz — A bérbol ésfizetésbol élok ,884

Fidesz — Az also rétegek, szegények ,875

Fidesz — A munkéasok ,851

Fidesz — Az idosek, nyugdijas népesség ,844

Fidesz — A fiatalok 797

Fidesz — A kozéprétegek ,739

Fidesz — A vallalkozok ,718

Fidesz — A kisebbségek, cigany/roma ,677

Fidesz — A hatéron tdli magyarok ,611

Fidesz — Ertelmiség 569 ,405
SZDSZ - A tarsadalmi dlit, vezeto
rétegek

MDF — A tarsadalmi €lit, avezeto
rétegek

MSZP — A tarsadami €lit, a vezeto
rétegek

MDF — Ertelmiség ,400 ,621
SZDSZ — Ertelmiség ,610
Fidesz — A tarsadalmi €lit, vezeto
rétegek

MSZP —Ertelmiség ,409 429

424

, 752

742

,668

,518
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F2. TABLAZAT

A négy parttal kapcsolatos értékelések rangkorrelaciés matrixa
(Spearman’s rho)

Fidesz SZDSz MDF
433 ,825(** ,626(*
MSZP (**) (*)
,184 ,002 ,040
,536 J752(**
Fidesz ")
,089 ,008
'756(**)
SZDSz
,007

*p>0,01, ** p>,001 szign.
F3. TABLAZAT

A kiilonb6z6 tarsadalmi-demografiai csoportok
észlelt érdekképviseletének dimenziérajzolata 2009-ben,
a partokra aggregalt adategyiittes alapjan
(fékomponens-elemzés)

Tér sadalmi-demogr &fiai csopor tok Komponens
mint az értékelés alapjai 1 2
Al rétegek, szegények ,999

Fiatal ok ,997

Bérbol és fizetéshol éok ,994

A hatéron tuli magyarok ,993

Munkasok ,990

Idosek, nyugdijasok ,972

K 6zéprétegek ,970

Vélakozok ,969

Ertelmiség ,896

Kisebbségek, koztik a cigany/roma népesség ,837 ,541

Térsadalmi elit, vezeto rétegek ,990
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F4. TABLAZAT
Az érdek-képviseleti tevékenység megitélésének

az egyes felvételek kozt eltelt idovel valé osszefiiggése
(Pearson’s R)

Térsadalmi-demogr &fiai csoportok

mint az értékelés alapjai Idotartam
Ertelmiség Pegrson-korr. —574
Szign. ,065
. Pearson-korr. —450
Munkésok _
Szign. ,164
Pearson-korr. —-,516
Vélalkozdék .
Szign. ,104
. Pearson-korr. —470
I dosek, nyugdijasok ]
Szign. ,145
: Pearson-korr. —,266
Fiatal ok _
Szign. 524
Pearson-korr. —441

AlsO rétegek, szegények
= e Szign. ,322
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F5. TABLAZAT

A bizonytalanok vélekedései a négy part érdek-képviseleti szerepérdl
(atlagos indexértékek 2009-ben, n = 530)

Tarsadalmi- AzMSZP A Fidesz Az SZDSZ Az MDF
demogr &fiai csoportok

mint az értékelés érdek-képviseleti szerepe

alapjai

Ertel miség 48,4 55,0 51,5 49,2
Munkésok 31,1 39,6 25,5 29,1
Vélakozok 39,4 49,6 42,1 42,4
Berbol és fizetésbol 28,8 414 28,1 33,0
élok

Fiatalok 28,5 51,8 31,1 32,2
Idosek, nyugdijasok 334 39,7 27,7 31,7
Tarsaddmi dlit, vezeto 66,5 60,8 59,9 55,7
rétegek

K 6zéprétegek 38,6 46,7 34,8 41,2
Al rétegek, szegények 26,2 36,9 24.0 26,6
Kisebbségek, koztik

a cigany/roma népesség 409 46,3 36,4 292

A hatéron tili magyarok 31,1 59,1 27,3 34,3
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F6. TABLAZAT
Eszlelt érdekképviselet két kiemelt szempont alapjan

a Jobbikkal rokonszenvezok és nem rokonszenvezok korében
(4tlagos indexértékek 2009-ben)

A Jobbikkal
nem Rokonszenvezok Oszes
(5-7 pont)
rokonszenvezok

MSZP — A térsadalmi €lit,

avezeto rétegek érdekeit 66,5 75,6 67,9
mennyire képviseli?

MSZP — A kisebbségek, koztik

a cigany/roma népesség érdekeit 38,8 44,8 39,8
mennyire képviseli?

Fidesz — A tarsadalmi dlit,

avezeto rétegek érdekeit 62,6 62,5 62,6
mennyire képviseli?

Fidesz — A kisebbségek, koztik

a cigany/roma népesség érdekeit 49,9 56,0 50,8
mennyire képviseli?

SZDSZ — A térsadalmi lit,

avezeto rétegek érdekeit 61,6 68,8 62,7
mennyire képviseli?

SZDSZ — A kisebbségek, koztiik

a cigany/roma népesség érdekeit 36,1 40,7 36,8
mennyire képviseli?

MDF — A tarsadalmi lit,

avezeto rétegek érdekeit 56,3 57,6 56,5
mennyire képviseli?

MDF — A kisebbségek, koztiik

acigany/roma népesség érdekeit 31,2 36,6 321
mennyire képviseli?




206 ANGELUSZ ROBERT—-TARDOS ROBERT

F7. TABLAZAT

A magukat az egyes tarsadalmi-demografiai csoportokkal
azonositok aranya az (elsé vagy tovabbi) emlitések rangsoraban,

2009-ben

(szazalékban)

1. helyen valasztotta Valasztotta,

(egkozelebb ézi  kozel &rzi | gho
magéhoz) magéhoz

Bérbol ésfizetéshol éok 25 35 39
Munkasok 13 35 53
Fiatalok 17 27 57
Idosek, nyugdijasok 21 17 58
K 6zéprétegek 5 30 62
Al rétegek, szegények 5 19 76
Ertelmiség 6 12 79
Vélalkozdék 4 8 87
Kisel?bségek, koztik 5 5 9
acigany/roma népesség

A hatéron tdli magyarok 0 2 96
Térsadalmi elit, vezeto 0 1 08

rétegek
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F8. TABLAZAT
Az érdek-képviseleti klasztertipologia osszefiiggése

az alapjat képezé komponensekkel
(faktorszkoratlagok)

1. 2. 3.
- L . Koaliciés A Fidesz Az dlitre, vezeto
Eradckepvisaet & dek- adek-  rétegekre fokuszalo
asztertipuso képviseleti képvisdleti  érdek-képvisaleti
dimenzio dimenzidgja dimenzio
Kritikus atlag -24 -20 1,02
(elitfokusz) N 261 261 261
Fidesz- alag -,99 1,06 —-61
SZlmpatlZénS N 236 236 236
étlag 91 18 -30
Lojdlis
) N 478 478 478
L alag —,56 -1,55 -1,17
Kiabrandult
157 157 157
Osszes atlag ,00 ,00 ,00

N 1332 1332 1332
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F9.1. TABLAZAT

Az egyes csoportok észlelt part-érdekképviselete és az adott partok
tamogatottsaga kozti osszefiiggés 2009-ben
valamennyi vizsgalt csoport és négy part
(MSZP, Fidesz, SZDSZ, MDF) adatai alapjan

Partpreferencia
(, most vasarnap...”)

Ertelmiség

Munkésok

Véllalkozdok

Bérbol és fizetéshol élok
Fiatalok

Idosek, nyugdijasok
Téarsadalmi €lit, vezeto rétegek
K 6zéprétegek

AlsO rétegek, szegények

Kisebbséaek, kdztik a cioanv/roma
népesséy

A hatéron tdli magyarok

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

Pearson-korr.

Szign.

711
,289
,915
,085
197
,203
,856
,144
876
,124
,937
,063
,299
,701
,848
,152
,898
,102
,968
,032
,879
121
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F9.2. TABLAZAT

Az egyes csoportok észlelt part-érdekképviselete és az adott partok
tamogatottsaga kozti osszefiiggés harom idépont
(1993, 1997-1998, 2009) és négy part
(MSZP, Fidesz, SZDSZ, MDF) adatai alapjan

Partpreferencia
(, most vasarnap...”

kérdés alapjan)

; . Pearson-korr. ,200
Ertelmiség )

Szign. ,555

Pearson-korr. ,603
Munkésok ;

Spearman’s Szign. ,050

rho 3 i} Pearson-korr. ,305
Vadlalkozok )

Szign. ,361

Idosek, Pearson-Kkorr. ,642

nyugdijasok Szign. ,033
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