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LAKATOS ZSUZSA

3. Jobban mértek mint négy éve.
A 2006-o0s valasztasi elorejelzések

A 2002-es orszaggytilési valasztasok els§ forduldja a magyar kozvéle-
mény-kutatds fekete napjaként keriilt be a szakma torténetébe. A kdzvéle-
mény-kutatasok irant ekkor sokakban megrendiilt a bizalom, amelynek
helyreallitasara a 2006-os valasztds adott igazi lehetGséget.

A 2006-0s valasztasi elGrejelzések értékelése elsGsorban a kordbbi becs-
1ésekkel egybevetve lehetséges. Ehhez el6bb bemutatom, melyek azok a
mobdszertani €s jogi szempontok, amelyeket az elGrejelzések értékelésekor
szem elott kell tartani. Ilyenek a gyakran félreértelmezett mintavételi hiba, a
nem mintavételbdl szarmazd egyéb hibaforrasok, vagy a valasztasokat meg-
el6z8 nyolcnapos részleges kampanycsend. Emellett fontos attekinteni azo-
kat az eszkozoket, amelyekkel egy-egy becslés pontossdgat mérhetjiik, a
tévedések valédi mértékének vizsgalatat ugyanis a magyar szakirodalom
eddig elég mostohan kezelte.

A legf6bb kiilonbség a pontossdg fogalmanak szakmai és politikai értel-
mezése kozott hizédik. Ennek koszonhetS, hogy a 2006-os valasztasi eldre-
jelzések megitélése sem volt egyértelmd. Szakmai tekintetben Magyaror-
szdgon 1990 6ta alapvetSen egyre jobb becslések sziilettek, 2006-ban pedig
az elmult b6 masfél évtized legjobb elSrejelzései keriiltek napvilagra.

A KOZVELEMENY-KUTATAS MODSZERTANI ES JOGI
KERETEI

A partpreferencia-vizsgalatok olyan becslések, amelyek esetében az erede-
ti jelenséget, a valasztok preferencidit csak négyévente egyszer, a valasz-
tasok sordn ismerhetjiik meg. Pontosabban még akkor sem, hiszen a felmé-
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rések a teljes lakossag partpreferencidit mérik fel, mig a valasztasokon so-
ha nem vesz részt az 6sszes valasztépolgar. A kdzvélemény-kutatdsi ered-
ményeket megfigyelve azonban azt lathatjuk, hogy azok nemcsak a valasz-
tasi eredményektdl, de egymastol is eltérnek. Az ilyen eltérések alapvetGen
haromféle okra vezethetSk vissza. Az eltérés egyik része az ugynevezett
véletlen hiba, amely a mintavétel tényébdl fakad. Emellett a kozvélemény-
kutatdsoknak szamolniuk kell dgynevezett nem mintavételi hibakkal, a
mintavételtdl fiiggetlen torzitasokkal is.! A harmadik lehetséges probléma
pedig abbdl adddik, hogy a valaszték megismert véleményeibsl mennyire
tudunk kovetkeztetni a szavazdskor varhat6 viselkedésiikre.

A mintavételi hiba abbdl szarmazik, hogy a felmérések sordn nem a teljes
populaciét, tehat nem az 6sszes valasztopolgart kérdezik meg, hanem annak
csak egy kis részét. Ez a hibalehet&ség kikeriilhetetlen, de kezelhetGségét se-
giti, hogy maximalis értékével kalkuldlni lehet. A minta alapjan a populéci6
egészére tett becslések lehetséges hibdja a minta nagysagatdl és a becsiilt pa-
raméter eloszlasatol — példdul egy part esetében timogatottsdgdnak nagysa-
gatol —fiigg (3.1. dbra). Ez utébbi azt jelenti, hogy a nagy partok elSrejelzé-
sében nagyobb a kikeriilhetetlen statisztikai bizonytalansag, mint a kicsik
esetében. A minta novelésével viszont csokkenthetd a mintavételi hiba, am
nem ardnyosan, igy egy szint utdn mar nem érdemes a mintanagysagot no-
velni.

3.1. dbra

A hibaszazalék nagysaga kiilonb6z6 mintanagysagok
és becsiilt paraméterek esetében
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Anndl is inkdbb, mert nagyobb mintik felvétele — fSleg ha kevés id§ all
rendelkezésre, és a valasztasi elGrejelzések esetében ez a helyzet — ndvelheti
a felmérések nem mintavételi hibdit. Ezeket a hibdkat szintén lehetetlen ki-
zarni és raaddsul sokkal nehezebben kontrolldlhatok, mint a statisztikai hi-
bék. Ide sorolhatunk minden olyan hibalehet&séget, ami meggatolja a kuta-
tékat abban, hogy pontosan tarjak fel a megkérdezettek véleményét. Ilyenek
példaul akddolasi vagy kérdezGi hibak, esetleg csalasok, de alegnehezebben
kezelhetd problémat a nem, vagy nem ,,8szintén” vdlaszolé megkérdezettek
jelentik. A kozvélemény-kutatasok célja lehetGség szerint a teljes kozonség
reprezenticiéja. Azonban nem minden ember egyforman elérhet§ a kutata-
sok szdmdra: vannak olyanok, akiket mar az els6 megkdzelitésnél el lehet ér-
ni és véleményiiket szivesen ki is nyilvanitjak, és vannak, akik a kutatdsok
szdmadra egyszerlien elérhetetlenek — 6k a kozvélemény-kutatisok szdmadra
»ldthatatlan szavazok” (Angelusz 2005, 11). Kiilon figyelmet érdemel az
ugynevezett bizonytalanok csoportja. ,,Bizonytalan” cimsz6 alatt dltaldban
azokat szoktak Osszevontan kezelni, akik allitdsuk szerint nem mennek el
szavazni, vagy nem tudjak, illetve nem mondjdk meg, kire szavaznak. A ha-
rom csoport kozott valéban nem lehet éles hatarvonalat hiizni (sok esetben a
,nem tudom” inkabb a ,,nem mondom meg” udvariasabb formaja), de a va-
lasztdsi részvételi szandék alapjan valamelyest mégis kiilonbséget kellene
tenni kozottiik — kiilondsen akkor, ha felmertil, hogy az aktiv bizonytalanok
partpreferencidjanak eloszlasa eltér az atlagostol.

Tovabbi médszertani probléma, hogy a kozvélemény-kutatdsi adatokbdl
hogyan lesz vdlasztdsi eldrejelzés. Ezek ugyanis nem tekinthetSk egyszerd
,mérésnek”, mivel egyéltalin nem kézenfekvs, hogy melyik adat alapjan
lehet a leginkdbb elrejelezni a varhaté eredményeket. A magyar elGre-
jelzésekre egy id&ben az volt a jellemzd, hogy kutaték biztos szavazo part-
valaszték vagy mas megfogalmazasban a valasztani tudé ,,biztos” szavazék
védlaszait tekintették elSrejelzésnek — magyardn azokét, akik vélaszoltak a
partpreferencidra vonatkozé kérdésre és azt mondtdk, hogy biztosan el fog-
nak menni szavazni. Ezt a gyakorlatot ma mar szinte senki sem folytatja.
Egyrészt azért, mert az egyéb attitidkérdések alapjan kideriilhet, hogy a
partpreferencia-kérdés megvalaszoldsa el6l kitér6k melyik parttal szimpa-
tizdlnak, masrészt mert a valasztasi részvétel becslése bonyolultabb annal,
mint hogy valaki biztosnak mondja-e a részvételét vagy sem.

Avélasztasi elSrejelzések talan legkritikusabb pontja a szavazoi részvétel
becslése.> Mas kérdés ugyanis, hogy az ember egy kérdezési szituaciéban al-
litja-e azt, hogy elmegy szavazni, mintha val6ban elmenne. A részvétel becs-
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Iésén til azonban kiemelten fontos annak az egyes partok szavazétaboran
beliili megoszldsa is. Részvételre vonatkozd becslésnél érdemes lehet nem-
csak a megkérdezettek részvételi szandékat figyelembe venni, hanem azt is,
hogy mekkora jelentGséget tulajdonitanak a kozelgd valasztasnak. Ez utébbi
tényez$ ugyanis akdr fontosabb is lehet a varhaté részvétel tekintetében,
mint az, hogy a megkérdezettek el6z6leg mit ,,igértek”, illetve mit tartottak
valészintinek. Az elSrejelzést tehat leginkabb egy olyan becslésként lehet
felfogni, ami az azt készitG cég altal legvaldszinlibbnek tartott eredményt jel-
zi arra az esetre, ha a mérés és a valasztas kozotti id6szakban a partpreferen-
cidk eloszlasaban mar nem torténik radikalis valtozas.

Es végiil még két problémara hivnam fel a figyelmet. Egyrészt az igy ké-
sziil§ elbrejelzések a listds szavazatok varhat6 eloszldsara vonatkoznak,
amelyekbdl nem feltétleniil lehet kovetkeztetni a vdlasztas politikai eredmé-
nyére, a parlamenti manddtumaranyokra. Bar valasztasi rendszeriink rendki-
viil bonyolult és a mandatumok kozel fele az orszagos felmérésekkel nem
kovethetS egyéni valasztokeriileti versenyben ddl el, a korabbi valasztasi
eredmények foldrajzi eloszldsa és a varhato listds szavazatok — vagy a maso-
dik fordulé elétt az elséfordulés eredmény alapjan — meglepGen pontosan je-
lezhetGek elSre a manddtumardnyok is (Benoit 1997, Mészaros—Szakadat
1998).

Mindezek mellett a kozvélemény-kutaték dolgat a felmérések kozzété-
telére vonatkozo torvényi szabdlyozds is megneheziti. Magyarorszagon is
érvényben van egy torvény szabta moratérium, amely kimondja, hogy a
szavazast megel6z8 nyolcadik naptdl a szavazas befejezéséig a valasztas-
sal kapcsolatos kozvélemény-kutatdsok eredményét nem szabad elektroni-
kusan vagy mds mddon nyilvanossagra hozni.? A vélasztdsokat megel6z3
utolso kutatasi eredmények igy nem tiikrozhetik az utolsé egy-két hét kam-
panyeseményeinek hatasat, a nagygytlések, miniszterelnok-jelolti vitak ér-
tékelése csak azokat az elGrejelzéseket befolydsolja, amelyek mar az urndk
lezarasat kovetSen keriilnek nyilvanossagra. Ezek az események feltehetd-
en a kialakult partpreferencidra mar nincsenek jelent§s hatdssal, de az
egyes vélasztoi tdborok részvételi hajlandosagat és ezdltal a végeredményt
is befolyasolhatjak.
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A PONTOSSAG MUTATOI

A valasztasi eldrejelzések pontossdganak vagy éppen pontatlansdganak
mérésérdl a szakirodalomban mar évtizedek o6ta folynak a vitdk. A Social
Science Research Council az 1948-as amerikai elndkvalasztasi fiaskorol
sz616 elemzésében szorgalmazott nyolcféle mutaté koziil* a mai napig so-
kan hasznaljak a tévedések dtlagdt (,,3. médszer”) és a két nagy pdrt kozot-
ti kiilonbségben valo eltérést (,,5. mddszer”) az eldrejelzések pontossdga-
nak mérésére. Bar mindkét mutaté , konnyen emészthet6”, a gyakorlatban
félrevezetdek is lehetnek, és az utébbi eleve nem igazan hasznalhaté tobb-
parti rendszerek esetében. A ’80-as években Irving Crespi tovabbi hdrom
egyszerd mérGszamot mutatott be a valasztasi elGrejelzések és a végered-
mény Osszevetésére (1988, 21-24). Sajatos szempontjaik miatt ezek a mu-
taték tobbpdartrendszerben mar nem megbizhatéak. A magyar valasztasi
el6rejelzések értékeléséhez olyan mutatéra van sziikség, ami tobbparti és
kvazi-kétparti verseny esetében is hasznalhat6 — hiszen az elSrejelzéseket
csak igy tudjuk id6ben 6sszehasonlithatéva tenni.

A becslések pontossdganak mérésére a hazai gyakorlatban négyféle mu-
tato terjedt el. Koziiliik az intézet altal vétett legnagyobb hiba értelmezése
a legegyszeriibb, de mivel ez a rendelkezésre 4116 informécié egyetlen sze-
letére koncentral, eredménye gyakran félrevezet§. Tobb kutaté a parton-
kénti hibdk abszoliit értékének dsszegével jellemzi a tévedések mértékét.>
Ez lehet6vé teszi a kozvélemény-kutatd intézetek adott idSpontban kdzzé-
tett becsléseinek Osszehasonlitasat, de nem alkalmas kiillonbozg feltételek-
kel megtartott valasztasok elGrejelzéseinek Osszehasonlitisdra. Ennek az
eltérésodsszegnek a partok szdmadval vald leosztdsa nem mads, mint a mar
emlitett ,,3. mddszer”, ami az idGbeli Gsszehasonlitasra valamivel alkalma-
sabb, bar a mutaté alapvetd hibdit tovdbbra sem nélkiilozi. Az eltérés-négy-
zetosszeg mar konzekvensebb — intézetek kozotti és idSbeli — dsszehason-
litast tesz lehet6vé, de tovabbra is azonos sillyal veszi figyelembe azt,
hogy egy becslés egy part tdmogatottsagat 1 helyett 3 szdzalékra becsli,
vagy 41 helyett 43 szdzalékra. Ha a tévedés mértéke helyett annak az ered-
ményhez viszonyitott aranyat nézziik, ez az utébbi esetben alig 5 szazalék,
mig az el6bbiben haromszoros, vagyis 200 szazalék.

Sziikség lenne tehdt egy olyan mutat6 alkalmazdsdra, ami képes a tévedés
mértékének nagysaga mellett annak a valés valasztasi eredményhez viszo-
nyitott aranyét is figyelembe venni. Erre a célra kézenfekv§ lehet a parton-
kénti eltérések négyzetét visszaosztani az adott part vdlasztdsi eredményé-
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vel, és végiil ezt 6sszegezni. Ez a siilyozott négyzetdsszeg-mutatd (tobbpart-
rendszerben, ha egyik part sem rendelkezik 50 szdzaléknal nagyobb tdmoga-
tottsaggal) tovabbra is rendelkezik a négyzetdsszeg pozitiv tulajdonsagaival,
de képes figyelembe venni a tévedé€s aranyat is.

Szakmai szempontbdl a leginkabb kifinomult mutaténak azt is érdemes
figyelembe vennie, hogy a becslés mekkora minta alapjan késziilt. A min-
tanagysig a nagykozonség szdmdéra ugyan masodlagos, de a szakma és az
esetleges megrendel6k szdmdara nem mindegy, hogy a felmérés mekkora
mintaval — vagyis koltséggel — késziilt. A mintaclemszam ismeretében min-
den egyes ardnybecsléshez meghatdrozhatd, hogy az adott becslésnek mek-
kora a hibahatéra, vagyis mi az adott mintdndl elvarhaté pontossdg. Mivel
minden egyes (egyedi) becsléshez mintanagysag ismeretében meghataroz-
hat6 annak hibahatara, érdemes bevezetni egy olyan mér§szamot, amely az
egyes becsléseknek a hibahatdron tili tévedését Osszegzi: magyardn azt
mondja meg, mi az a tévedés, amit a kozvélemény-kutaté intézetek nem
magyardzhatnak statisztikai hibdval.®

3.1. tdbldzat

A valasztasi elorejelzések pontossaganak lehetséges mutatoi

Szamitasi méd El6nyok és hatranyok
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Mivel a felvazolt mutatok kiilonb6z6 szempontok szerint mérik a becslé-
sek pontossagat, természetesen 1éteznek olyan helyzetek, amikor a bemuta-
tott mércék mind kiilonb6z6 pontossagi sorrendet allitanak fel az intézetek
becslései kozott. EzErt az egyes becslések pontossdganak dsszehasonlitasa-
kor érdemes tobb mutatdt is szem elGtt tartani.”

A szamszert statisztikai mutatokat természetesen kiegészithetik az olyan
egyszerlien megvalaszolhatd, politikai jellegli kérdések, mint hogy a kutaték
eltalaltdk-e, melyik part nyeri a valasztdasokat, vagy hogy mely partok jutnak
be a parlamentbe. Sajnos a legtobb esetben az elrejelzések megitélésénél
pusztan ezeket a szempontokat veszik figyelembe — ezek azonban 6nmaguk-
ban gyakran nem pontossidgot mérnek, hanem legfeljebb szerencsét. A sta-
tisztika ugyanis ,,nem ért a politikdhoz”, igy szoros versenyben nem lehet
egyértelmiien megjosolni, hogy melyik fél keriil ki gyGztesen, és az elGrejel-
z¢€s a politika 4ltal feldllitott ,,mesterséges” hatdrokat, példdul a parlamenti
kiiszobot sem tudja maradéktalanul figyelembe venni. Ennek megfelel&en a
szakmai szempontbdl pontatlanabb becsléseknek is lehet szerencséjiik, mi-
kodzben a statisztikai mutatdk alapjan pontosnak itélhets becslések is téved-
hetnek a ,,lényeget” illetGen.’

VALASZTASI ELOREJELZESEK: 1990-2004°

Az els§ szabad vdlasztasokat megel6zGen harom intézet, a Gallup, a Medidn
és a Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet vallalkozott arra, hogy a listas sza-
vazatok megoszlasara elSrejelzést készitsen. Mindhdrom eldrejelzés az elsd
forduld elétti utolsé hét felmérésein alapult, exit poll felmérésre — tehit a va-
laszt6fiilkébdl kilépd szavazok megkérdezésén alapul6 felmérésre — akkor
egyik cég sem vdllalkozott.'0 A vélasztasi elGrejelzésre tett elsG kisérlet — fi-
gyelembe véve a komolyabb politikai kozvélemény-kutatdsi tapasztalatok
hidnyat — viszonylag jol sikeriilt és akkor kedvez§ visszhangot is kapott.
A késdbbi valasztasok eldrejelzéseivel 6sszehasonlitva azonban az 1990-es
messze nem tartozik a legpontosabbak koz€.

Az 1994-es valasztas elStt mar négy cég is kozzétette nyolcnapos elGre-
jelzését, vagy legalabbis a legfrissebb partpreferencia-adatait, a valasztas
napjéan pedig harom exit poll felmérés is sziiletett. A vizsgdlt mutatok (az el-
térés-négyzetosszeg és a hibahataron tili tévedés) atlagat tekintve az aznapi
elorejelzések a varakozasnak megfelelen valamivel jobbak voltak az 1990-
es becsléseknél — a nyolcnapos moratérium el6tti utolsé becslések azonban
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még a kiugréan pontatlan Modusra vonatkoz6 mutatdk kihagydsdval is vala-
mivel pontatlanabbnak mondhatdék, mint a négy évvel kordbbiak.

Az 1998-as kampanyid&szak alatt mar hat intézet kdzolt partpreferencia-
adatokat, és a Modus kivételével valamennyien nyilvanossagra hoztdk a mo-
ratérium elGtti utolsé becslésiiket (a Marketing Centrum, a Medidn és a
Szonda Ipsos a listas szavazatok elSrejelzését, mig a Tarki és a Gallup az ak-
tualis partpreferencidk becslését tette kozz¢E). Exit poll felmérésre két cég, a
Szonda Ipsos és a Gallup véllalkozott, mig a Medidn és a Szazadvég—Tarki
az utolsé héten végzett felmérés adataira alapozta az els6 forduld estéjén
kozzétett becslését. Az intézetek szamadra a részvételi arany becslése talan a
legnehezebb feladat, és 1998-ban hangsilyozték is az erre vonatkozé eldre-
jelzések bizonytalansagat. Mégis, a mindossze 56 szdzalékos részvételi
arany joval alulmilta a vart 60-69 szazalékot. 1994-hez képest a moratdriu-
mot megel&zs utolsé becslések pontosabbak (bar ha az 1994-es 4tlagbdl ki-
hagyjuk a kiugréan pontatlan Modus mér6szamait, gy mar valamivel pon-
tatlanabbak), mig az aznapi elGrejelzések pontossdga mar jéval meghaladja
anégy és nyolc évvel kordbbi becslésekhez kiszamitott értékeket.

A 2002-es kampany soran kiemelt hirértéke volt minden kézvélemény-
kutatési eredménynek — az intézetek altal mért szoros kiizdelem mellett az
el6z6 év soran fellangolt elfogultsdgi vitdk miatt is. Az el6z6 valasztdsokhoz
hasonléan végiil 6t cég készitette el becslését a nyolcnapos moratérium elGtt.
A nyolcnapos eldrejelzések koziil a Szonda 6t-, a Téarki nyolc-, a Gallup tiz-,
aMarketing Centrum pedig tizenkét szazalékos Fidesz-gy&zelmet prognosz-
tizalt. A Medidn becslése valamelyest kilégott a tobbi koziil: a cég valaszta-
ni tudo ,,biztos” szavazok korében négyszazalékos Fidesz el6nyt mért, de az
eredményt az ,,aktiv bizonytalanok” valdszintsithetd preferencidival korri-
galva kétszazalékos Fidesz gy6zelemre tett elGrejelzést.

A valasztas estéjén kozzétett elérejelzések tobbsége is hasonldan ko-
moly Fidesz-vezetést mutatott. Az elsS fordulé eredménye végiil nemcsak
a szakmat, de a politikusokat és a kozvéleményt is meglepte. Tobben a koz-
vélemény-kutatds fekete napjaként aposztrofaltak aprilis 7-ét. Nem véletle-
niil: mind a nyolcnapos, mind az aznapi el6rejelzések a Fidesz—MDF — sok
esetben 8-12 szdzalékos — listds gy6zelmével szdamoltak.!!

A 2002-es eldrejelzések és a valasztasi eredmény eltérésére szamos ma-
gyardzat sziiletett (lasd pl.: Angelusz 2002, Gazsé 2003, Kolosi—Té6th 2002,
Letenyei—Takécs 2003, Maridn 2002, Téth 1. J. 2003).12 A lehetséges okok
szambavétele utan ugy tlinik, hogy a tévedések mogott nem egyetlen ok, ha-
nem tobb tényez§ kiszdmithatatlan Osszjatéka hizédik meg, amelyek igy,
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egyiittesen taldn kivédhetetlenek voltak. Kérdés azonban, hogyha a kdzvéle-
mény-kutatdk rajtuk kiviilallé okok miatt tévedtek, akkor miért készithetett
egy cég végiil mégis viszonylag pontos eldrejelzést. Viszont egyértelmi
szakmai hibdra sem lehet visszavezetni a kiilonbséget — mar csak azért sem,
mert némely intézetek esetében az eltérd modszerekkel is meglep&en hason-
16 eredmény sziiletett, mashol pedig hasonlé médszerek is egészen eltérs
eredményre vezettek.

Aleginkdbb kozkelet(ivé valt magyardzat szerint a valaszmegtagadds no-
vekedése, bizonyos valasztéi csoportok ,,rejtézkddése” lehetett a f6 ok. A bi-
zonytalanok ardnya ugyan 2002-ben valamivel alacsonyabb volt a kordbban
megszokottndl, ez azonban annak volt kdszénhet§, hogy a kordbbiaknal jo-
val kevesebben 4llitottdk azt, hogy semmiképpen nem mennek el szavazni.
Ezen beliil viszont az ,,aktiv bizonytalanok™ aranya szokatlanul magas volt,
az 6 partpreferencidjukat pedig mds kérdésekkel az elsé fordul6t megel§z6-
en nem tudtak kideriteni. A vélemények eltitkoldsa és a félrevezets valaszok
mogott legvaldszintibben az Elisabeth Noelle-Neumann (1984) éltal leirt
hallgatés spirdlja és az Angelusz Rébert (1996, 2002) altal megfigyelt 1dtens
kozvélemény jelensége allt, amelyeket a kozvélemény-kutatds rutinszerdien
alkalmazott médszereivel nem lehetett figyelembe venni. Természetesen a
magyardzatot nem lehet teljes mértékben bizonyitani, mivel a jelenség, ép-
pen rejt6zkodé jellege miatt nehezen kutathaté: ami lathatéva és ezaltal ku-
tathatova valik, az mar nem latens tobbé.!3

Nehéz megmondani, hogy kik és fGleg miért rejt6zkodnek. A kérdezGbiz-
tosoktdl vald félelem irraciondlis, de ettSl még lehetséges. Arra azonban
nincs bizonyiték, hogy a megkérdezett a sajatjaval ellentétes ,,partkotddést™
intézet kérdezdinek nem valaszolna. Nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
a titkol6zok egyszertien az eldurvult kampany, erds érzelmi hatdsok és a té-
ves percepcio vagy csoportnyomads miatt nem valaszoltak a partpreferencia-
ra vonatkozé kérdésekre. Az eltorzult kozvélemény-kép azonban csak a vé-
lemény eltitkolasat vagy dlcazasat okozta, de megvaltoztatasat nem. Ezért
ezek a jelenségek nem a szavazaskor, hanem csak a véleménynyilvanitaskor
jelentkeztek — a szavazofiilke maganydban pedig végiil mindenki a privat vé-
leményének megfelelGen valasztott.

A 2002-es ,fekete nap” utan érezhetd volt a kozvélemény-kutatdsi szak-
mairdnti bizalmatlansag. A cégek szdmara a kovetkezd bizonyitasi lehetség
a két évvel késdbbi eurdpai parlamenti valasztas volt, bar ennek csekély tét-
je miatt az elérejelzéseket sem kisérte olyan felfokozott figyelem, mint az or-
szaggy(lési valasztisok eldtt. A valasztast megel6z6 nyolcnapos moratori-
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um el&tt hat cég készitett eldrejelzést, és a Medidn a valasztas estéjén kozzé-
tette az el6zG nap végzett felmérései eredményét is. Az utolsé eldrejelzések-
ben a legtobb intézet 40 szdazalék folotti részvételre szamitott (a végletet a
Capital Research 57 szdzalékos prognézisa képviselte), de az végiil még az
elGrejelzettnél is alacsonyabb, mindossze 38 szdzalék lett. A Marketing
Centrum kétféle szamsorral is el§allt: a hagyomanyos —a partot valasztd biz-
tos szavazdk véleményére alapozott — becslés mellett a szavazétdborok
varhato részvételi ardnydval silyozott becslést is készitettek. Ez utébbi végiil
telitalalatnak bizonyult, a cég egyik part esetében sem tévedett 1,5 szdza-
Iékpontnal tobbet. Ekozben a tobbi intézet altal készitett eldrejelzések ki-
sebb-nagyobb mértékben feliilbecsiilték az MSZP varhat6 tdmogatottsdgat.
Meglepé modon éppen a Tarki becslése volt a véglet: a cég mintegy 11 sza-
zalékkal becsiilte feliil az MSZP szavazatardnyét, Sket pedig a Gallup kovet-
te 7 szdzalékkal. Nehéz szabadulni attdl a gondolattdl, hogy a két cég éppen
a 2002-es kudarc miatt stilyozta fel az MSZP-re vonatkozo becslését — nem
szamolva azzal, hogy akkori tévedésiik okai mar nagyrészt nem alltak fenn.
A két kisebb part, az SZDSZ és az MDF viszonylag j6 szereplése tekinthets
meglepetésnek az el6zetes becslésekhez képest. EI6bbit a vezet§ intézetek
koziil a Medidn és a Marketing Centrum is pontosan latta, az MDF mand4-
tumszerzésével viszont csak a Marketing Centrum és a Capital Research sza-
molt. Az utébbi viszont tulajdonképpen nagyobbat tévedett az MDF-et ille-
tGen, mint a tobbiek, hiszen 8 szdzalékos tdmogatottsagot jelzett eldre a
partnak — ami sokakat rosszmdji megjegyzésekre sarkallt, mondvan a
Capital Research egy cégcsoporthoz tarozik az MDF kampanyédban szak-
ért6skods Political Capital intézettel.

A 2006-OS ELOREJELZESEK !4

2006-ra minden korabbindl tobb intézet vallalkozott a partpreferencidk becs-
1ésére. A késziiltség érthetd volt: a négy évvel korabbi kudarc utian fokozott
figyelem Ovezte a kozvélemény-kutatok szereplését a kampdnyidGszak
alatt."> Az adatok még 1-2 hénappal a vélasztdsok el6tt is tobbnyire a jobbol-
dal néhany szazalékos el6nyét jelezték. A kutatasok szerint az MSZP népsze-
riisége csak marciusban, hirtelen emelkedett meg, mikézben a Fidesz tdmo-
gatottsdga szinte valtozatlan maradt. A ,,nagyok” parharca mellett figyelem
kisérte a két kisebb part népszertiségének alakulasat is. Az SZDSZ-re vonat-
kozé becslések a téli honapokban a vdlasztani tudé ,,biztos” szavazék koré-
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ben dltaldban 4-5 szdzalék kozott mozogtak, mig az MDF esélyei alacso-
nyabbnak tiintek: bar timogatottsaguk lassan emelkedett, a rdjuk vonatkoz6
becslések jellemz&en 2-4 szazalék kozott maradtak.

A mdrcius végén megjelent nyolcnapos eldrejelzések a két nagy part te-
kintetében viszonylag egyiitt mozogtak: a cégek jellemzSen néhany szdza-
1ékos MSZP-elényt, vagy fej fej melletti kiizdelmet jeleztek (3.2. tdbldzat).
Az SZDSZ és az MDF esetében azonban még a kerekitések mellett is
ardnylag nagy eltérések voltak: az SZDSZ-re vonatkozé becslések 4,8 és 6
szazalék kozott mozogtak, mig az MDF eredményét a legtobb intézet 3-4
szdzalék kozé varta, de a Capital Research ehhez képest kiugréan magas,
5,5 szazalékos eredményt josolt.

3.2. tdbldzat

A nyolcnapos moratérium elott kozzétett utolso elorejelzések

. Eltérés . ,
Fidesz— . Hibahataron
MSZP KDNP SZDSZ MDF nfgyzet- tli tévedeés
osszeg

Tényleges 43,2 42,0 6,5 4,0

eredmény

Gallup 46,0 42,0 4.8 3.6 12,89 0,69
glarke““g 44,0 43,0 50 4,0 5,50 0,44
entrum

Medidn 44,0 44,0 50 3,0 11,52 242
Szonda 4446 | 4244 | 45 3.0
Ipsos

Szonda 43-45 | 44-45 4-5 3,0
Ipsos

Szonda 45-47 | 43-44 50 3,0 16,87 3,59
Ipsos*#*
Tarki 43-46 | 39-43 5-6 34 11,29 1,27
Szdzadvég- 46,0 43,0 6,0 3,0 14,62 1,34
Forsense
Capital 44,7 41,1 5.8 55 3,89 0,00
Research

* 58 szazalék alatti részvétel esetén.
#% 58 és 63 szdzalék kozotti részvétel esetén.
#k%* 63 szdzalék feletti részvétel esetén.
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Nyolc nappal az els6 fordulé el6tt mar latszott, hogy a részvétel el fog
maradni a négy évvel kordbbitdl: a felmérések soran jellemz&en 60 szdza-
1€k koriil alakult azok ardnya, akik biztosra igérték, hogy elmennek szavaz-
ni, bar a részvételi kedv folyamatosan novekedett. A részvételi aranyt
egyébként a Szonda Ipsos kulcsfontossaguinak itélte, igy harom, kissé kii-
16nb6z8 adatsort is kozzétett a lehetséges forgatokonyveknek megfelel&en.

A Gallup a nyolcnapos moratérium alatt névre sz616 elektronikus levél-
ben juttatta el kutatdsi eredményeit, igy a televiziés vitdk fogadtatdsat és a
legfrissebb partpreferencia-adatokat az azt igénylSknek, mig a Median fris-
sebb felméréseinek adatait egy emelt dijas telefonszamot felhiva tudhattak
meg az érdekl6ddk.

Jéval nagyobb kiilonbségek voltak a vdlasztds estéjén megjelent becslé-
sek kozott: hat intézet koziil hdrom immar a Fidesz elényét jelezte (3.3.
tdbldzat). Politikai szempontb6l a Gallup ment a legtovdbb: a cég immar
Fidesz—KDNP-el6ny mellett kétparti parlamentet prognosztizalt. Az utolsé
napokban készitett felmérések alapjan késziilt becslések (a Galluptdl elte-
kintve) baloldali gy&zelemmel és haromparti parlamenttel szdmoltak, de
érezhetd volt az MDF megerd&sddése is — igaz, este hét 6rakor a partra vo-
natkoz6 legmagasabb elSrejelzés is csak 4,5 szdzalék volt. A véalasztas nap-
jan ugyanakkor két exit poll felmérés is sziiletett, a Szazadvég Uj partnere,
a Forsense Piackutat6 és Stratégiai Tandcsad6 Kft., illetve a Tarki révén.

A Szézadvég—Forsense az urndk lezarasat kovetGen a 17 orig felvett
adatok alapjan hatdrozott Fidesz—KDNP-vezetés mellett hdrompérti parla-
mentet valészindsitett: a Fidesz—KDNP eredményét 44,9, mig az MSZP-ét
mindossze 39,1 szazalékra becsiilték. Késdbb azonban — amikor mar egyes
részeredmények is rendelkezésre élltak — a cég kozzétette a 19 6rdig felvett
adatokkal frissitett el6rejelzését. Ebben mar kodzelebb keriilt egymashoz a
Fidesz—KDNP és az MSZP, mig az SZDSZ varhat6 eredménye valtozatlanul
6,4 sz4zalék, az MDF-re vonatkozo becslés pedig — az intézetek koziil egye-
diiliként — elérte az 5 szazalékot, szemben a két 6raval korabbi 4,4 szazalék-
kal. Ez azt val6szintsitené, hogy a szavazds utols6 két 6rdjaban tomegesen
keriiltek a mintdba MDF-szavazok, ami nehezen elképzelhets, de lehetsé-
ges. Mandatumbecslésiikben ezdltal a cég a jobboldali koalicié tobbségét
valészindsitette.

A Tarki a vdlasztds napjan kisérleti exit poll felmérést végzett. Ennek
sordan megnézték, melyek azok a korzetek, ahol 2002-ben az orszaggytilési
és a 2004-es EP-vélasztdsokon az orszdgos végeredménnyel azonos ered-
mények (hasonlé szavazatardnyok) sziilettek, és az ott, reggel 8 és este 6
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6ra kozott szavazok korében végezték felmérésiiket. Az elv érthetd, de koc-
kazatos volt: 2002 kritikus valasztasnak tekinthets, kiemelkedGen szoros
eredménnyel, mig az EP-vélasztds az annak tulajdonitott csekély tét, és az
ennek megfelelGen alacsony részvétel miatt nehezen vethet§ 6ssze az or-
szaggyilési valasztasokkal.

A céghipotézise mar az adatfeldolgozas kézben megddini latszott, kiugréd
eredmények miatt a 24 kivalasztott korzet koziil 10 adatait figyelmen kiviil
kellett hagyni. [gy értelemszertien nagymértékben csokkent a mintaelem-
szam is, bar 6nmagaban ez nem okozhatott volna gondot. Valdjdban a meg-
maradt 5,224 {6 is kellGen nagy mintdnak tekinthetd, azonban a mintavétel-
ben rejlS hibdk esetén a mintaelemszdm ndvelése semmilyen garanciat nem
jelentett volna a becslés pontossagara. Osszességében tehit a cég elgondold-
sa inkabb volt érdekes kisérlet, mint a késébbikben is kovetendének ting
modszer.

3.3. tdbldzat

A valasztas estéjén nyilvanossagra hozott elorejelzések

. Eltérés . ,
Fidesz— . Hibahataron
MSZP KDNP SZDSZ MDF nf:gyzet- tali tévedés
osszeg
Tényleges 43,2 42,00 6,5 40
eredmény
Gallup 4344 | 45-46 45 3,0 20,36 425
Medidn 46,0 41,00 55 45 10,18 1,19
Szonda Ipsos 44,0 42,00 5,1 4,2 5,48 2,48
Tarki 43,0 45,00 6,0 4,0 11,68 2,97
Szdzadvég- 39,1 44,90 6,4 4.4 29,47 7,29
Forsense*
Szdzadvég— 40,2 43,60 6,4 50 14,03 4,19
Forsense**
Capital 46,3 43.03 5.8 4.1 17,92 1,91
Research

* 17 ordig beérkezett adatok.
** 19 6rdig beérkezett adatok.
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A 2002-es tévedés fényében végiil az egész szakma €s a kozvélemény is
kivancsian varta a 2006-os vdlasztasi eredményeket — és azok ismét szol-
galtak némi meglepetéssel. A ,,tévedés” mogott ebben az esetben két ténye-
76 hizédott. Egyrészt a valasztasi kampany ismét az utolsé egy-masfél hét-
re tartogatta a legnagyobb izgalmakat. Ekkor keriilt sor az MSZP és a
Fidesz utcai tomegrendezvényére, a Gyurcsany—Orban-vitara és a négy
parlamenti part listavezet§jének televizids vitdjara. A moratérium miatt az
ezek kovetkeztében bedlld valtozdsokat a nyolcnapos elGrejelzések még
nem tartalmazhattdk.

Meégis, a legtobb cég esetében a nyolcnapos moratérium el6tt kozzétett
becslések pontosabbnak bizonyultak, mint a védlasztds napjan bemutatott
el6rejelzések. A legfébb meglepetés az volt, hogy az MDF 5,04 szazalékos
eredményével bejutott a parlamentbe, pedig a nyolcnapos el6rejelzések még
jellemzGen 3-4 szdzalék kozotti timogatottsdgot mértek. Ekdzben — sokak
szamadra talan meglep6 médon — jol sikeriiltek a Capital Research elGrejelzé-
sei. Annak ellenére is, hogy ezek viszonylag kis mintan és telefonos kérde-
z€ssel késziiltek — marpedig a magasabb vdlaszmegtagadds miatt az ilyen ku-
tatasokat nem szokds valasztasi el6rejelzés készitésére hasznalni.

Az MDF utols6 pillanatban valé felfutasara a négy listavezetd vitdja le-
het a magyardzat, amelybdl a kutatdsok szerint elsGsorban D4avid Ibolya
profitalt. Az intézetek tobbnyire észlelték is az MDF tamogatottsaganak
novekedését, de a valasztds napjan este hét drakor kozzétett becslések is
ovatosak maradtak. Ekkor egyediil a Szdzadvég—Forsense 19 érakor lezart
exit poll felmérése mutatott 5 szazalékot elér§ timogatottsagot — de ezt mar
tobb mint egy éraval az urndk lezardsa utan tették k6zz¢€, amikor a beérke-
76 valasztasi adatokbdl mar nagy valdszintiséggel latni lehetett, hogy a part
be fog jutni a parlamentbe.

Alegtobb kutatas tehat az MDF-et alulbecsiilte. Itt azonban ismét szétval-
nak a szakmai és politikai szempontok, a parlamenti kiiszob ugyanis egy
mesterséges politikai hatar, amely némely intézet esetén a becslés konfiden-
ciaintervallumén beliil volt. (Az 1000 f6s mintaval dolgozo6 Capital Research
és a 3000 f6s mintat haszndlé Median el6rejelzése tért el a statisztikai hiba-
nal kisebb mértékben a valasztasi eredményt6l.) Akis partok meglepetéssze-
rti szereplése és az egyes intézetek altal j6solt Fidesz—KDNP-gyG&zelem elle-
nére a 2006-os becslések szakmai szempontbdl Kkifejezetten jonak
mondhatdék. Az, hogy politikai kérdésekben mégis torténtek tévedések, esze-
rint nem szakmai hidnyossagokra, hanem inkdbb a magyar politikai viszo-
nyokra vezethetd vissza.
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Az els6 fordul6 eredményének ismeretében a valasztasok két forduldja
kozott a hangsily a manddtumbecsléseken és a lehetséges forgatokdnyve-
ken volt. Bar — csekély valészintiség mellett — sziilettek becslések a szE€ls6-
séges forgatokonyvekre is (a jobboldal gy6zelmével szamolva), a cégek
jellemzGen az MSZP-SZDSZ-koalicié gy6zelmét valdszinidsitették. A va-
lasztds masodik forduldjanak estéjén nyilvanossidgra hozott mandatum-
becslések koziil a Medidn és a Szdzadvég becslése volt kiilondsen pontos:
csupan egyetlen manddtum esetében tér el a valds eredményektdl (3.4. tdb-

ldzat).
3.4. tdbldzat

A valasztas masodik forduléjanak estéjén nyilvanossagra
hozott mandatumbecslések

MSZp Fidesz—-KDNP | SZDSZ MDF Somogyért

Tenyleges 190 164 20 11 1
eredmény

Median 190 164 19 12 1
Szonda Ipsos 186 167 20 12 1
Tarki* 173-189 180-161 20 12 1
Szdzadveég- 189 165 20 11 1
Forsense

* A Térki hdromféle esetre készitett forgatokonyveket.

A VALASZTASI ELOREJELZESEK ERTEKELESE

A kozvélemény-kutatdsi szakma irant 2002-ben erSsen megrendiilt a biza-
lom. Ennek rendbetételére 2006 volt a kovetkezd alkalom. Bar az MDF be-
jutasa a felmérések alapjan meglepetésnek szamitott, szakmai szempontbol
a2006-o0s eldrejelzések dsszességében minden kordbbinal jobban sikertiltek.
A pontossédgot jelz6 mutatdkra visszatekintve lathatd, hogy 1990 6ta néhany
el6rejelzés a kozvélemény-kutatok atlagaban kiemelked&en jol sikeriilt, és
volt néhany silyosabb , félremérés” is. A moratérium el6tti utolso €s az elsg
fordul6 napjan kozzétett becsléseket kiilonvalasztva azonban mar szembet(i-
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nd, hogy az 1d§ elSrehaladtdval a becslések atlagosan egyre pontosabbak.
A nyolcnapos becslések korében ez a tendencia szinte toretlen, és a valasztas
napjan kozzétettek koziil is csak a 2002-es becslések voltak atlagosan pon-
tatlanabbak a négy évvel kordbbiaknal. Ez viszont egyuittal azt is jelenti,
hogy szakmai szempontbdl a kutaték 2006-ban a 16 éves torténet dtlagosan
legjobb elrejelzéseit készitették el (3.2. dbra és 3.5. tdbldzat). A siker kiilo-
ndsen akkor szembet(ing, ha szdmitdsba vessziik, hogy az egyébként szintén
Ol sikeriilt 1998-as aznapi becslések kozott két igen nagy 1étszamu exit poll
volt, mig 2006-ban a legnagyobb felmérés soran is kevesebb mint 15 000
embert kérdeztek le. A kevésbé sikeres, kisérleti jellegti exit pollok kihagya-
sdaval a mutatdk értéke tovabb javul, tehét az els6 fordulé napjan kozzétett
becslések is kiemelkedSen pontosnak minGsiilnek.

3.2. dbra

A valasztasi elorejelzések tévedéseinek atlagos négyzetosszege,
1990-2006

65,02
nyolcnapos
- Valasztasnapi

42,02 44,12

34,87

30,42

1990 1994 1998 2002 2006
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3.5. tdbldzat

Az eltérés-négyzetisszeg és a hibahataron tili tévedésmutatok
atlagos értéke az orszaggyiilési valasztasi elorejelzéseknél,

19902006
Eltérés-négyzet- | Hibahataron tili
osszeg tévedés

1990 vdlasztdsnapi elSrejelzések 34,87 5,00
nyolcnapos elérejelzések 65,02 5,46

1994
valasztasnapi elSrejelzések 26,06 7,01
nyolcnapos eldrejelzések 42,02 5,39

1998
valasztdsnapi elSrejelzések 10,45 4,16
nyolcnapos elSrejelzések 44,12 4,50

2002
vdlasztdsnapi eldrejelzések 30,42 5,50
nyolcnapos el6rejelzések 10,94 1,39
vélasztdsnapi eldrejelzések 15,59 3,47

2006 - X
valasztasnapi elSrejelzések
kisérleti exit poll felmérések 13,49 2,46
nélkiil

Eszerint azonban a szakmai mutatdk tekintetében a 2002-es elGrejelzé-
sek sem tartoznak a legrosszabbak kozé — a mutatokat tekintve mind a
nyolcnapos, mind az aznapi becslések a kilenc parlamenti els6fordulés els-
rejelzés koziil a kozépmezdnybe tartoznak. Erdekes ugyanakkor, hogy a
2002-es tapasztalatok €s az abbdl kiindulé moédszertani valtoztatdsok sem
garantaltdk a pontos eldrejelzést két évvel késdbb az EP-valasztiasok alkal-
maval: ekkor éppen a 2002-ben jelentSs jobboldali folényt jelz6 cégek ko-
ziil kertiltek ki azok, akik a legtobbet tévedtek az MSZP javara (Gallup és
Téarki). A 2002-es tévedés kozvetlen kivaltd oka ugyanis legvalésziniibben
az lehetett, hogy a cégek — elvi megfontolasokbdl, vagy csak korabbi ta-
pasztalataikban megbizva — tobbnyire nem feltételezték azt, hogy a nagy
ardnyu ,aktiv bizonytalan” csoport a vdlasztidsokon nem az atlagosnak
megfelelden fog szavazni. Kérdés maradt, hogy ezeket a folyamatokat mi
valtotta ki — a legvaldsziniibb vilasz pedig a minden kordbbindl durvabb
kampanyban keresendd. Rdaddsul a minden korabbindl magasabb véilaszta-



122 LAKATOS ZSUZSA

si részvétel azt jelentette, hogy sokan elmentek szavazni azok koziil is, akik
kordbban ezt soha nem tették. Ezek a szavazok kevésbé érdekl&dnek a po-
litika irdnt, igy kevésbé elkotelezettek egyik vagy madsik part irdnyéba,
részvételiik tehat valamelyest ndvelte a becslések bizonytalansagat.

Mikozben 2002-re jelentGsen megvaltozott a partok szavazétibora, a
2006-os kampany mar kevesebb érzelmi hatast kozvetitett, inkdbb csak
visszaterelte partjukhoz a kordbban elbizonytalanoddkat. A stabilabb 1ég-
kor és ennek koszonhetSen a kisebb rejt6zkodés pedig jelentdsen meg-
konnyitette a partpreferencidk mérését.

2006-ban ismét sikeriilt cafolni azt, hogy a kézvélemény-kutaték nem
értenének a dolgukhoz, vagy esetleg a kozvélemény-kutatds mint szakma
értelmetlen. A cégek kozotti versenyhelyzetnek és az elérejelzési tapaszta-
latoknak koszonhetSen ugyanis 1990 6ta alapvetden egyre jobb becslések
sziilettek. Hosszabb tdvon tehdt valdszintibb, hogy a 2002-es eset kivételes-
nek, ,,devidnsnak” fog tinni, hiszen amogott a kiilonboz8 okok olyan 6ssz-
jatéka hizédott meg, amely taldn — remélhetSen — nem fog még egyszer
megismétlgdni.

A politikai szempontoknak valé megfelelés azonban elsGsorban nem a
cégeken, hanem a pérterGviszonyok aktudlis alakuldsan mulik. Szakmai
szempontbdl a jelenlegi magyar erdviszonyok a legnehezebb feladatok elé
allitjak a kozvélemény-kutatast. Itt ugyanis van két nagy part, gyakran egy-
mashoz kozeli, 40 szdzalék feletti timogatottsdggal. A magas statisztikai
hibahatér és a széles becslési intervallumok miatt ezen partok tdmogatott-
sagat, igy a koztiik levé kiilonbséget is nagyon nehéz pontosan megbecsiil-
ni. Rdadasul jelenleg Magyarorszagon a két nagy mellett van két kisebb
part is, a parlamenti kiiszobot megkozelité tdmogatottsdggal. A hibahatar
ezeknél a partoknal mar joval alacsonyabb, viszont az 6tszazalékos parla-
menti kiiszob egy olyan mesterséges politikai hatdrvonal, amit a kdzvéle-
mény-kutatdsok eszkdzei nem tudnak figyelembe venni.

Ennek ellenére kijelenthet, hogy szakmai szempontbdl az intézetek
tobbsége képes pontos eldrejelzéseket adni. A kiélezett versenyhelyzet mi-
att minden cég nagy hangsulyt helyez a kordbbi hibdk tanulsdgainak levo-
ndsdra és a becslési médszerek tovabbfejlesztésre. Ennek kdszonhetSen
szinte toretlen javulast tapasztalhattunk a becslések atlagos pontossagaban.
Egyeldre nehéz elképzelni, hogy ez a trend megforduljon — a pontossig a
legrosszabb esetben, és 1j (tapasztalatlan) cégek megjelenése esetén is in-
kabb be kell hogy alljon egy kellGen jo szintre.
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A szakmai becsiilet érdekében azonban sokkal nagyobb sziikség lenne a
kozvélemény-kutatdsi eredmények koriiltekintSbb értékelésére, kiilonosen a
véletlen hiba jelentGségének hangstilyozasara. Bar az intézetek rendszerint
szakmailag megalapozott elemzéseket készitenek, az eredmények kozzété-
telénél kiemelt hangsulyt kellene helyezni azok jelentésére, jelentGségére is.
A média és a politikusok ugyanis képesek messzemends kovetkeztetéseket le-
vonni olyan eltérésekbsl vagy elmozduldsokbdl, amelyek statisztikailag
nem szignifikdnsak, vagy egyszerlien az eltérd modszereken (vagy ritka, de
még rosszabb esetben egymassal 0ssze nem vethet6 adatok 6sszehasonlita-
sdn) alapulnak.
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