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A kérdoives kontextushatas
— a nem mintavételi hibak egy efemer,
mindennapos esete

A KERDESKOR KUTATASI ELOZMENYEI

A sajtéban kozzétett kozvélemény-kutatasok rendszeres olvaséi mar hosz-
szabb ideje megismerkedhettek azokkal a mellékletekkel, amelyek a fel-
vételek bizonyos mddszertani koriilményeirdl tdjékoztatnak. Ezek kozott
dontSen a mintaval Osszefiiggd kérdésekrSl — mintanagysag, a mintavétel
mobdszere, sulyozasi eljarasok — illetve az interjik lebonyolitasanak tech-
nik4jardl, a felvételek idGpontjardl, tartamdrdl esik sz6. Kisebb figyelem
jut médszertani vonatkozasokra, bar az eredmények lehetséges torzuldsai
szempontjabdl a nem mintavételi hibaforrasok jelentGsége valdszintileg
semmivel sem kisebb. Sok esetben a kérdések pontos szovege sem szere-
pel a kézleményekben (jéllehet még a sztenderdként kezelt tin. ,,most va-
sarnap” partpreferencia-kérdés kiilonboz§ valtozatai kozti eltérések sem el-
hanyagolhatok). Bar a nemzetkdzi gyakorlatban ma mér igen gazdag
modszertani 6sszedllitdsokra is van példa a valasztasi elSrejelzésekhez
kapcsoléddan,! még ritkdbb a kérdések szovegkornyezetének, a megel6z6
kérdésekhez, témablokkhoz valé kapcsoléddsukra vonatkozé tdjékoztatds.

Az, hogy a kérdéssorrend, vagy egyes kérdésen beliil az egyes vélasz-
kategoridk vagy tételek sorrendje olykor jelentGsen befolyasolhatja az
eredményeket, nem uj felfedezés, a ténnyel régéta foglalkozik a médszer-
tani irodalom. A survey modszertani szamos tekintélyes szerzdje is kinyil-
vanitja e kérdés nagy fontossagat, ugyanakkor a t€éma bonyolultsagdnak is

! Lasd a BBC ,,polltracking” honlapjanak (http://news.bbc.co.uk/1/shared/vote2005/polltracker/html/-
polltracker.stm) igen részletes médszertani dokumenticiéjat, vagy a hasonl6 jellegli német gydjte-
ményt (http://www.wahlrecht.de/lumfragen/index.htm).
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hangot ad. N. Bradburn (1983) egyenesen azt éllapitja meg, hogy a kérdd-
ivszerkesztésnek nincs még egy olyan teriilete, ahol annyi a homadlyos pont,
mint a kérdéssorrend problémdja. Schuman és Presser (1981) az egyedi, el-
szigetelt esettanulmanyok utdn a kérdés altalanositasokra is alapot ado, bi-
zonyos tipikus torzitdsokat is megragadd, elméletileg bedgyazott vizsgalo-
dasok sziikségességére hivta fel a figyelmet. E témakorrel ugyan korabban
olyan klasszikusok is foglalkoztak mar, mint Cantril (1944) vagy Payne
(1951), kutatdsa komolyabb lendiiletet a nyolcvanas évektsl kapott. Ekko-
riban mar a német modszertani kutatasok is komoly hozzdjarulast jelentet-
tek a kérdéskorhoz, nem utolsésorban az allensbachi Institut fiir Demos-
kopie, illetve a mannheimi ZUMA, valamint az ezekben jelentSs szerepet
vallal6 Norbert Schwarz munkdssaga révén. A kognitiv pszicholégia, de
nem utolsésorban a beszédaktus-elmélet bizonyos logikai-nyelvészeti ered-
ményeinek (14sd Grice 1975) felhaszndldsdval a kutatdk jelentSs 1épéseket
tettek az emlitett teoretikus megalapozas irdnyaban. E kutatdsok 6sszegzé-
sében jelentds szerepe volt egy 1989-ben rendezett konferencidnak, amely-
nek alapjan Schwarz és Sudman (1991) az ilyen irdnyd kutatdsok széles
spektrumat feldlel§ kotetet allitott 0ssze. A survey metodoldgia olyan
klasszikus szerzdje, mint Tom Smith véllalkozott a kiilénbozd tipusu kon-
textushatdsok szisztematikus szambavételére. Ezen beliil olyan mozzana-
tok szerepét allitotta kozéppontba, mint a kiilonb6z6 kérdések kozti rész-
egész tipusu logikai kapcsolatok, az egymas szerepét feltételezd kolcsonos
befolydsok, az asszimildcids és kontraszthatasok, és nem utolsésorban az
olyan jellegli fékuszhatdasok, mint amelyeket a kommunikécids irodalom a
framing és priming (bedllitas és id6zités) cimszavak alatt targyal. Egyes
kutatdk, mint Schwarz és munkatarsai kiilon figyelmet forditanak az inter-
jura mint egyfajta interakcios partnerek kozti beszélgetési szituacidra, ahol
a beszélgetés soran elhangz6 informacidelemek tdlnyidlnak kozvetlen helyi
jelentGségiikon, s a veliik kapcsolatos informaciéelemek mds — esetleg te-
matikailag csak részben 0sszefiiggs — tovabbi kérdések (mint ,,beszélgetés-
elemek”) értelmezését is befolydsoljak. Ezt az elméleti irdnyt viszi tovabb
Zaller (1993), aki szintén az interju interaktiv szituativitasat és ennek soran
a kozvetlen informaciés befolyas (a megel6z&en széba hozott témak) meg-
hatdrozé szerepét hangsilyozza a vélaszaddk vonatkoztatdsi és reagalasi
mintdit illetéen a megvalaszoland6 kérdések értelmezésekor. Jollehet a kér-
déskorrel kapcsolatos elméleti és empirikus adalékok is jelentGsen sza-
porodtak, a hatdsok szertedgaz6 — és tobbnyire nehezen szétvalaszthatd —
jellege tovabbra is sok komplikaciét, nehezen megvalaszolhaté kérdést tar-
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togat.> Az elsG 1épés mindenesetre e problémdk tudatositdsa €s stlydnak
megfelel§ szdmbavétele és kezelése.

A KONTEXTUSHATAS VIZSGALATA A POLITIKAI
TAGOLODAS KUTATASBAN?

Bar 2003 novemberében kutatdsunk alapfelvétele elsGsorban a politikai ré-
tegz6dés tartalmi kérdéseire irdnyult, mar a kutatas kezdeti fazisaban is sulyt
helyeztiink szdmos mddszertani kérdés megvalaszoldsara. A tobb (al)minta
lehetGsége, kiilonbozd intézetek részvétele elvi lehetGséget adott — egyfajta
kisérleti 6sszehasonlito jelleggel — bizonyos eltéré formuldk kiprébaladsara.
Ezek kozott viszonylag jelentSs szerepet a személyes kérdezés sordn meg-
mutatkozd, a kérdéskorok sorrendjéhez, illetve az egyes kérdések kozvetlen
szovegkornyezetéhez kapcsol6dé kontextushatdasok problémdja.* Az alab-
biakban kétilyen teszt jellegi megkozelitést mutatunk be, ahol mind a két ki-
sérleti szitudcio arra irdnyult, hogy bemutassa, hogy azonos kérdések eltérd
kérdéssorrendje, szovegkodrnyezete mennyire befolyasolja az eredményeket.

Egy kozvetleniil politikai targyu kisérleti eset

Az aldbbiakban bemutatand6 elsé kisérlet a partpreferencia kérdéskoréhez
viszonylag kozeli témdhoz, az aktudlis és kordbbi kormanyok teljesitmé-
nyének megitéléséhez kapcsolddik. Tulajdonképp az akkor mikods Med-

gyessy-kormdny és a megel6z6 Orban-kormény értékelésérdl, kdzvetve
0sszehasonlitdsarél volt szo, bizonyos értelemben szabvany jelleggel. Mivel

2 A témdval kapcsolatos tjabb kutatdsi eredményekrdl 14sd Tourangeau et al (2003).

3 A politikai tagol6dds kutatdssorozat tartalmi eredményeit egy tavaly megjelent kotetiink (Ange-
lusz—Tardos eds. 2005) tartalmazza.

4 A 2003 novemberi felvétel mddszertani tesztjeinek sordban tovabbi megkozelitések is helyet kaptak.
Igy a bal-jobb skaldval kapcsolatos ismert médszertani problémak miatt — a kozép kérdéses helye a
hagyomdnyos tizfokud valtozatban — két vdltozat (tiz- és hétfoku skdla) alkalmazdsdra is sor keriilt (a
jelen tanulmany — amely ezittal mds kérdéseket vizsgdl — e két valtozatra egyiittesen épit az elemzés
egy pontjan). Emellett két olyan teszt is szerepelt, amely bizonyos értelemben maguk is a kontex-
tushatds kérdéskoréhez kapcsolhatdk. Igy a kérdsivet nyité blokkok két — egy tartalmilag semlege-
sebb, kommunikécids szokdsokra, életstilusra vonatkozo és egy politikai szempontbdl relevdnsabb, a
multbeli politikai tapasztalatokra, csalddi mintdkra vonatkoz6 — valtozatdnak parhuzamos alkalmaza-
sdra keriilt sor. Egy tovabbi kisérlet a ,,most vasdrnap” partpreferencia-kérdés és a ,,melyik part fog
nyerni” tipusu észlelt esély kérdés sorrendjének vdltoztatdsan alapult. Ez utébbi tapasztalatok, me-
lyek részletes koriiljardsa még tovabbi vizsgdlatokat igényelne, nem utolsésorban a bevezetGben em-
litett bonyolult hatdsmechanizmussal 6sszefiiggésben, nem képezik a jelen tanulmany targyat.
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222,

a kérddiv szdmos témakort, blokkot — koztiik nagyobb szdmu gazdasagi és
kiilpolitikai kérdést — tartalmazott, kdozvetlen kérd6iv-szerkesztési gondként
is megfogalmazoddott az elhelyezés optimalis mddja. A sziikségbdl mintegy
erényt kovacsolva, e probléma mindjart az egyik lehetséges médszertani
teszt targyaként is megfogalmazddott: befolydsolja-e a kormdnyok megité-
1ését, ha a kérd6iv a kormanyok értékelését megel6zGen a gazdasag kérdés-
korét, vagy ha ezzel szemben egy kiilpolitikai kérdéskort idéziink fel a vala-
szolok gondolkoddsdban (s ezen beliil is utols6ként egy olyan pregnans
témat, mint az orszag NATO-hoz val6 tartozasanak megitélése).

Az akkori tarsadalmi-politikai kontextus felidézése végett: a felvétel ide-
jére, 2003 &szére (voltaképpen 2003 nyaratdl) fordulat 4llt be a gazdasagi
kozhangulatban. Vilagossa valt, hogy a koltségvetési helyzet javitasa érdeké-
ben az elkdvetkezd idGszakban intézkedésekre lesz sziikség, s6t, ekkor mar
jelentds mérték(i kamatemelésre is sor keriilt. Mindezt a partpreferencidk te-
rén is — bizonyara nem fiiggetleniil egymastdl — 1ényeges valtozas kisérte.
A 2003 tavaszdig-nyardig élen 4ll6 MSZP-t ekkorra megelGzte a Fidesz.
Ezek a valtozasok tiikroz&dtek a Medgyessy-kormadny, illetve az Orban-kor-
many aktudlis megitélésében is. Ugyanakkor a gazdasagi helyzetmegitélés-
sel kapcsolatos fordulat nem volt egyenletes mérték( valamennyi politikai
szegmens esetében. J6llehet a kedvezStlenebb megitélés dltaldnossa valt, en-
nek mértékében lényeges kiilonbség volt a két politikai toémbon belil’.

A masik valtozat kérdéskontextusdnak kulcskérdése, a NATO-tagsag
megitélése ehhez képest mar [ényegesen kozelebb éllt a konszenzushoz, leg-
alabbis a manifeszt vélemények szintjén. A tobbség (a népesség kozel két-
harmada) egyetértett azzal, hogy Magyarorsz4g tagja ennek a szervezetnek,
és mindossze egynegyedet ért el az ellentétes dlldsponton 1évGk ardnya. Vi-
szonylag mérsékelt kiilonbségek kapcsolddtak csak a kiilonbozd partok sza-
vazotaborahoz. Mig az el6bbi kérdés egy, a napi politikai klimdhoz és kom-
munikdciés napirendhez kozel alld, viszonylag konfliktusos kontextust
jelentett, ez utébbi egy idealizéltabb, ,,emelkedettebb” szdvegkornyezetet,
ami valamilyen értelemben a Nyugathoz tartozas aurdjat vonhatta a rd kovet-
kezd kérdésekben szereplé kormdnyok teljesitménye koré. Feltételeztiik,
hogy az el6z8 kontextus kedvez&tlenebbiil, az utébbi kedvezSbben fogja
érinteni az aktudlis kormany megitélését, ennek mértéke azonban — illetve,
hogy az eltérések egydltaldn szignifikdnsak-e, kérdéses volt.

3 A széban forgé kérdésblokk négy kérdést tartalmazott. KettS az orszag gazdasagi helyzetére, ketts a
személyes, illetve csalddi anyagi helyzet megitélésére vonatkozott — mindkét esetben multbéli €s jo-
vGbeli (egy éves) viszonyitdsban egyarant.
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1. tabldzat

A Medgyessy- és a (korabbi) Orban-kormany miikodésének

értékelése két kérddgiv-kontextusvaltozat alapjan
2003 novemberében (szazalék- és indexértékek)

A valtozat

B valtozat

gazdasagi | kiilpolitikai
kontextus | kontextus
nagyon rossz 13,7% 12,3%
A Medgyessy- rossz 35,2% 33,7%
kormany jo 38,3% 44,8%
teljesitménye* nagyon j6 1.1% 1.5%
nem tudja 11,6% 7,6%
nagyon rossz 7,8% 8,0%
Az Orbin- T0SSZ 32,4% 31,7%
kormény jo 46,3% 49.3%
teljesitménye™** nagyon j6 4.1% 4.8%
nem tudja 9,4% 6,7%
Osszevont értékek
A valtozat
-B valtozat
16 39,4 46,3 6,9
Medgyessy- (nagyon j6 + jO) ’ ? ’
kormany
teljesitménye 10ssz 48,9 46,0 2,9
(nagyon rossz + 1ossz) ’ ’ ’
jO (nagyon j6 + jo) 50,4 54,1 =37
Orban-kormdny tel-
jesitménye rossz (nagyon rossz 402 390 12
+ 10SSZ7) ’ ’ ’
Index-értékek
o Medgyessy- | 15 rossz 95 03 98
ormany
12. Orbén-kormany | j6-rossz 10,2 15,1 —-4.9
II. Akét kormadny | Medgyessy-kormadny—
egyiittes értékelése | Orban-kormény (11-12) 19,7 -14.8 4.9
N 1500 1500

* A két valtozat kozti eltérés szign. p =,000
** A két valtozat kozti eltérés szign. p = ,05
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A tablazat aljan szerepl§ szignifikanciaértékekbdl is megallapithatod,
hogy a kontextusbefolyds végiil is statisztikailag szdmottevonek bizonyult.
Mig a kiilpolitikai kontextusvaltozat esetében kiegyensilyozott maradt a
Medgyessy-kormany teljesitményének értékelése, a gazdasag feldl inditva
mar kozel tizszdzalékos tilsdlyra jutott a mikddést negativan megitéldk
ardnya. Erdekes egyébként megfigyelni, hogy az utbbi esetben a bizony-
talanok ardnya is viszonylag magas (feltehetSen olyan vélaszaddkra vissza-
vezethet&en, akiknek kordbbi pozitivabb véleménye a gazdasdgi nehézsé-
gek lattan ment at médosuldson).

Mar korantsem ennyire konnyen értelmezhetS — nem is tételeztiik fel el-
zetesen —, hogy a kiilpoltikai kontextus nyomdan nemcsak az aktudlis, hanem
amegel§z6 kormany mikddése is pozitivabb szinben jelenik majd meg, haa
két valtozat kozotti eltérés ez esetben kevésbé is szignifikans. Ezzel kapcso-
latban két mozzanat érvényesiilése johet széba. Egy tartalmi jellegll kontex-
tushatds a kiilpolitikai eredmények 4altaldnos kivetiilésére utalhat, amely
nemcsak az aktudlis, hanem a megel6z8 kormanyokat is ebbe a kedvezd
fénybe helyezi. Mig a konfliktusos kontextus néveli, a konszenzusos kontex-
tus csokkenti a kiilonbséget a felek k6zott (ez utébbi kozvetleniil is nyomon
kovethet§ az 0sszevont értékek, indexpontszamok alapjan.) A masik lehet-
séges magyardzat viszont egy tovabbi sorrendhatds, nevezziik az el6z6
mezohatéssal szemben egy mikrohatds meglétét tételezi fel. Mivel a korma-
nyok teljesitményének értékelését tekintve a kérdSivben az aktudlis kor-
mdnyra vonatkoz6 kérdésre elGbb keriilt sor, mint a megel&zGére, ezért ha
valaki — a kiilpolitikai kontextus nyoman — a Medgyessy-kormanyt viszony-
lag kedvezden {télte meg, ugyanakkor az Orban-kormanyrdl dsszességében
nem volt rosszabb a véleménye, ez arra késztethette, hogy — egyfajta asszi-
milécids hatds érvényesiilésével —az Orban-kormanyt is hasonléan kedvezd,
esetleg még kedvezsbb szinben tiintesse fel.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a két valtozat kozti kiilonbség esetleg a min-
tak Osszetételének esetleges kiilonbségeibdl is adédhat. Valéban, a felvétel
egyes almintdi kozott 1éteztek bizonyos életkori, iskolazottsagbeli, s6t, part-
preferencia szerinti eltérések, amelyeket bizonyos alapadatok szintjén a si-
lyozas ugyan tobbé-kevésbé ,helyredllitott”, azonban kérdés, hogy nem je-
lentkezik-e ennek lenyomata az ilyen jellegi eltérésekben is. Az eredmények
ellendrzése-képpen indokolt olyan tobbvéltozos elemzéseket végezni, ahol a
két kérdbivvaltozat — az almintdk — mellett néhany olyan fontosabb szocio-
demografiai és poltikai-ideologiai tényezdt is szerepeltetiink a fiiggetlen val-
tozok kozott, amelyek a tapasztalatok szerint szintén befolyasoljak az ilyen
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véleményeket. A kovetkezGkben bemutatott elemzés masodik modellje a
szoban forgd véltozok mellett magét a kontextusteszt egyik alapelemeként
megjelend gazdasagi helyzetmegitélés tényezdjét is bevonja (a kérdésblokk
négy mutatdjabol készitett kompakt optimizmus-pesszimizmus index alap-
jan. Szemben a NATO-témaval, a gazdasagi helyzetmegitélés blokk mindkét
kérdGivben szerepelt —az egyik esetben a kormanyok teljesitményének meg-

Py

itélését kovets blokkon beliil — s ez lehetdvé teszi az alminta valtozéval tor-
ténd egylittes szerepeltetését.

A 2. tdabldzatba foglalt els6 modell alapjan — a kérdéskdrben meghata-
roz6 jellegli négy tovabbi véltoz6 bevondsa ellenére — egyértelmd, hogy az
alminta (kérdéskontextus) valtoz6 szignifikdns marad. A jobb oldali panel-
bél az is vildgosan kideriil, hogy ez a szignifikans befolyas igazabdl csak
az aktualis kormany megitélésére vonatkozdan volt jelen, a megel§zd kor-
mdany esetében az egyéb valtozék mdr kiszoritottdk az almintahatést. Az a
szarmaztatott hatds, amelyrsl az el6z8ekben beszéltiink, az elemzés ered-
ményébdl lathatdan kétségkiviil gyengébb az elsddleges hatdsndl.

A madsodik modell eredménye arra utal, hogy a gazdasagi helyzetmeg-
itélés valtozoé jelentGsen gyengiti az alminta-6sszefiiggést, ha teljesen nem
is oltja ki azt. Bizonyos értelemben atfedésrdl beszélhetiink a kontextusté-
ma és az alminta k6zott, s ez maga is a kontextushatds szdmottevd jelenlé-
tér6l szol. A gazdasagi téma meghatarozé szerepére utal tovabba az is,
hogy a modellbe torténd bevondsa az sszmagyarazatot igen jelentSsen no-

veli (a Medgyessy-kormany megitélése esetében 27-r6l 36 szdzalékra).
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2. tabldzat 2. modell

(a gazdasagi helyzetmegitélés kontexusvaltozé bevondsdval)
A, A két fiiggs viltozo egyiittese
B, A két fiiggs viéltozé kiilon-kiilon

A kontextushatas tesztelése kontrollvaltozok bevonasaval

(Multivaridns GLIM varianciaelemzés, fiiggs véltozok a két kormany megitélése, fiiggetlen valto-
z60k — fix vdltozé: alminta, kontrollvaltozok bal-jobb skala, életkor, iskolai végzettség, gazdasagi

helyzetmegitélés; F- és szignifikanciaértékek; N = 2430) A F Sig.
Intercept 406,706 ,000
1. modell
Bal-jobb skala 498,431 ,000
A, A két f.i.iggfi véltoz6 egy}']’tteﬁe" Eletkor 18,558 000
B, A két fiiggs véltoz6 kiilon-kiilon
Iskolazottsag 2,111 121
A F Sig. £ o H4l&
Gzzdasagl helyzetmegitélés 177,347 000
Intercept 867,021 ,000 1ndex
Bal_jobb skala 665.152 000 Alminta (A, B VéltOZat) 3,200 ,041
Eletkor 8,443 ,000
Iskolazottsag 1,513 221 B Fiigg6 valtozé F Sig.
Alminta (A, B viltozat) 8,425 ,000 Medgyessy-kormény index (I1)? 224,039 ,000
Corrected Model
Orbdn-kormany index (12)° 184,114 ,000
B Fiigsd valtozé F Si Medgyessy-kormény (I1) 1361,605 ,000
&g & Intercept
Medgyessy-kormény index (I1)? 224,039 ,000 Orbén-kormény (12) 269,056 000
Corrected Model N
Orbén-kormany index (12)® 184,114 ,000 ) Medgyessy-kormény (I1) 782,581 000
Bal-jobb skala
; Medgyessy-kormany (I1) 1361,605 ,000 Orbéan-kormany (12) 650,755 ,000
ntercept
Orban-kormény (12) 269,056 ,000 . Medgyessy-kormany (I1) 7,320 ,007
P Eletkor
Bal_jobb skila Medgyessy—kormany Iam 782,581 ,000 Orbén—kormény (IZ) 10,850 ,001
Orbén-kormény (12) 650,755 000 Iskolazottsag Medgyessy-kormany (I1) 2,138 ,144
, Medgyessy-kormény (I1) 7,320 ,007 5 ;
Eletkor Orban-kormany (12) ,684 ,408
Orbén-kormany (12) 10,850 ,001 Med . ’ 14920 000
. edgyessy-kormany (I g d
Iskolazottsag Medgyessy-kormany (I1) 2,138 ,144 é\lm];ma’lt y 8Yesy v
Orbén-kormany (12) 684 408 (A, B viltora) Orbén-kormdny (I2) 1,186 276
Alminta Medgyessy-kormany (I1) 14,920 ,000 a R? Squared = ,265
A B viltoz: b R? Squared = ,228
(A, Bviltozat) | Orbgn-kormény (12) 1,186 276
a R? Squared = ,265
b R? Squared = ,228
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A kiilpolitikai kontextust — és emellett a gazdasagi blokkot is — tartal-
maz6 alminta kiilon torténd elemzése azt jelezte, hogy a kormédnyok érté-
kelésének a NATO-kérdéssel valé Osszefiiggése lényegesen gyengébb,
mint amit a gazdasagi helyzetmegitélés esetében tapasztalhattunk. Mind-
ezek alapjan hajlamosak lehetnénk arra gondolni, hogy az utébbinak egy-
értelmtien nagyobb a vidlaszmegoszlas alakuldsara val6 befolydsa, mint az
el6bbinek. Ez a kérdés valdjaban nehezebben megvalaszolhat6, mint elsd-
re latszik. Részben ismerniink kellene hozza azt az tun. ,,valds értéket”,
amelytdl a kontextushatdsok a megoszlast ilyen vagy olyan irdnyban elté-
ritik. Ha ilyen ,,valés értékr6l” egyaltalan beszélhetiink, az is nagyobb sza-
mu vizsgélati eredmény egyiittesébdl deriilhetne ki egy-egy id&pontra
vonatkozéan, amelynek azonban komoly gyakorlati korlatai vannak. Azon-
ban tovabbi tartalmi megfontolas is emlithet§ a kézenfekvének tind va-
lasszal szemben. Létezhet olyan kontextusstimulus, amely — ilyen vagy
olyan irdnyban — egységesen hat a valaszadéi magatartdsra, s amely hatést
nem egyszerd keresztmetszet-elemz€s, kozvetlen korrelaciok alapjan ki-
mutatni. Ilyen dltaldnos ,,dthangol6” befolyds kapcsolddhat példaul ese-
tiinkben a kiilpolitikai kontextushoz is. ValészintsithetS, hogy az alapmeg-
oszlasok megfigyelt eltéréseiben mindkét valtozat oldaldnak megvan a
maga szerepe, ha taldn a gazdasigi helyzetmegitélés kontextusdnak na-
gyobb is a sulya.

Szubsztantiv szempontbdl is fontos tovabbi kérdés, hogy mely kozegek-
ben érvényesiilt elsGsorban a széban forgd hatds, mely tarsadalmi csoportok,
rétegek bizonyultak elsésorban kontextusérzékenyeknek a jelen dsszevetés
alapjan. E tekintetben elemzéseink az iskoldzottsag és a teleptiléstipus szere-
pét emelték ki. Az aldbbi tobbvaltozé bontés e tényezlk szerint a két kor-
many megitélését egyiittesen jellemzd indexértékekbdl indul ki. A fdbldzat-
ban a satirozott részek az erGsen kontextusérzékeny kozegeket jelzik.
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3. tdbldzat

A Kkét kormany értékelése
iskolazottsag és telepiiléstipus szerint kérdéiv-kontextusvaltozat

alapjan 2003 novemberében (indexértékek)

A két kormany egyiittes értékelése
Medgyessy-kormany—Orban-kormany
I1-12)
Iskolazottsdg ;l;;l;:spaﬁlés A valtozat B valtozat A-B
Max. 8 Bp. 12 74 —,62
varos ,30 10 ,40
kozség -24 —,08 -16
Total ,01 ,02 -01
Szakmunkas Bp. -,06 -15 ,09
VAros -24 —15 -,09
kozség =53 -29 —24
Total =32 =21 11
Kozép Bp. =21 -03 -18
Vvaros -25 -21 -,04
kozség -34 -26 -08
Total -17 -17 0,0
Diploma Bp. —06 45 =51
Varos —19 ,06 —25
kozség ,03 -39 (,42)
Total - 11 ,11 =22
Total Bp. ,06 ,20 —14
varos -,09 —13 ,04
kozség -23 -20 -,03
Total - 14 —,08 —,06
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Az eredmények tobbé-kevésbé koherens médon utalnak a kulturalis-tar-
sadalmi centrumban 1év§ csoportokon beliili nagyobb érzékenységrdl az
ilyen tipust kiils§ hatdsok, szimbolikus befolyasok irant. Kiilonosen a f6-
varosi, de altaldban a varosi diplomdsokra egészében elmondhaté, hogy a
két kormany megitélését igen jelentGsen befolydsolta esetiikben, hogy me-
lyik kérd6iv milyen szovegkdrnyezetbe helyezte a széban forgd kérdése-
ket. A fels&bb tarsadalmi pozicidkban 1év§, magasabb statusu csoportokrdl
ez a tapasztalat egybecseng kordbbi kutatdsainkbdl a retrospektiv valasz-
adds torzitdsaira vonatkozé hasonl6é eredményekkel (a korabbi szavazasi
szokdsok felidézésének az aktudlis partpreferencidkhoz torténd atszinezd-
dése ezekben a csoportokban kiilondsen tipikusnak bizonyult).® A jelenség
centrumban valé megjelenését erdsiti az alacsonyabb iskoldzottsagu,
jellemz&en idGsebb csoportok koziil is a kontextusérzékenység fGvarosban
megfigyelhetS kiugré értéke.

Egy kevésbé kozvetleniil politikakozeli téma, a szubjektiv
osztalyidentifikacio esete

A politikai rétegz&dés kutatdsdban nemzetkozileg is gyakran haszndlt val-
toz6 a szubjektiv osztdlyidentifikdcié mutatéja, mely sok esetben hatdso-
sabb magyardzé tényezd, mint a kulturalis-gazdasagi statushelyzet szamos
objektiv indikétora. J6llehet kiilonbdz6 valtozatai haszndlatosak, és egyik
vagy masik verzié mellett is hozhatdk fel érvek’, ezek az eltérések ardny-
lag kevéssé befolyasoljak ezt a magyarazoképességet.

Jelen vizsgdléddsunk tdrgya azonban nem a szubjektiv osztalyidenti-
fikacié mérésének eltérd modja, hanem ismét az a befolyds, amit a kontex-
tualis tényezdk jelenthetnek az azonosuldsi mintdk tekintetében. Korabbi
vizsgélatainkban is megfigyelhettiik, hogy az emberek egy szamottevs ré-
sze — példaul a szakmunkasok vagy a szolgaltatasi rétegek alsé csoportjai
— maguk is bizonytalanok abban, hogy inkdbb a munkds- vagy valamilyen
fajta kdozépbesoroldst tartsak magukra nézve jellemz&bbnek. Azt is tapasz-

¢ Lasd Angelusz—Tardos (1995).

7 Kiilonbdz8 kordbbi kutatdsainkban magunk is alkalmaztunk a jelen hatosztatiitdl eltérd rovidebb,
otosztati formadt, vagy — szintén kiilfoldi el6zmények nyomdn — a radikdlisan egyszertibb dichotom
(,,munkdsosztaly/kozéposztly” dnbesorolds) véltozatot is. Angelusz—Tardos (1995) ezekkel a kiilon-
boz6 valtozatokkal részletesebben foglalkozik. Jelen felvétel esetében a hazai gyakorlatban az elmiilt
id&ben legéltaldnosabban haszndlt hattételes (felsd, felsd kozép, kozép, alsé kozép, munkds, alsé osz-
taly) kategorizalast vettiik alapul.
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talhattuk, hogy a status- és jovedelemtényezSk meghatarozé szerepe mel-
lett bizonyos orientdciés mintdk, és esetenként kdzhangulati befolydsok
(példaul egy-egy valasztast kovet§ kormany jellege) is kihatdssal volt a
szoban forgd megnyilvanuldsokra (ennyiben példaul a vallasossaggal kap-
csolatos onbesorolds hulldimzdsara emlékeztet a jelenség).

Az id6beli 6sszehasonlitdsok kiilondsen érzékenyek lehetnek e befolya-
sokra. Az emlitett korabbi kutatasunk — amely mas hazai felvételek tapaszta-
latait is felhasznélta — a kilencvenes évek elsé felére vonatkozéan a munkdas-
és alsé osztalyhoz torténd 6nbesorolds enyhe tilstlyat konstatalta a kiillonbo-
76 koz€p- és felsd rétegekkel szemben. Az azdta tortént kulturdlis rétegzd-
dés, iskoldzottsagbeli felfelé tolodas azt valdszindsitheti, hogy a szubjektiv
identifik4cié az utébbi iranyban tolédott el. Az idGbeli 6sszehasonlitds szem-
pontja kiilon érdekességet kolcsonoz masodik kisérletiinknek, mely a széban
forgd kérdést tette két eltérS kontextusvaltozat targyava. A két valtozat bizo-
nyos értelemben az el6z§ teszt fokuszaihoz hasonlé. Az egyik kérdGiv a
szubjektiv osztalyidentifikacié mutatéjat a személyi adatblokkba, s azon be-
lil a tartalmilag kozel 4ll6 személyes kereset/csalddi jovedelem kérdések
mogé helyezte. A masik valtozatban viszont egy olyan politikai kérdésblok-
kot kovetett, amely tobb megoszté témat is tartalmazott, a vallas tarsadalmi
szerepétdl a hatdron tdli magyarok, vagy éppen az adéterhek kérdéskoréig.
Ez utébbi — az el6z6 teszt egyik valtozatanak kontextusdhoz hasonléan —
konfliktusos jellegti szovegkornyezet. A személyes, csaladi (jovedelmi) sta-
tussal 0sszefiiggd masik kontextus jellemzésére ugyan a konszenzusos jelzé
nem volna igazan taldlo, azonban az elmondhatd, hogy inkdbb egy viszony-
lag kedvezGbb Onprezentacidra hajlamosit. (A tapasztalatok szerint ez min-
denekel6tt az identifikdcids kérdést kozvetleniil megel6z6 csalddijovede-
lem-0sszefiiggésre vonatkozik, a személyeskereset-vonatkozas — a kiilsé
oktulajdonitas ersebb hangsilyaval — mar maga is ellentmondésosabb ilyen
szempontbdl). A belpolitikai problémdk kontextusvaltozata nyilvan koze-
lebb hozza a sok esetben bizonytalan horgonyokkal rendelkezé azonosulasi
kérdés egy olyan bedllitdsat, amely a hovatartozas egyenlStlenségi alapon

torténd értelmezésére utal, a tirsadalmi hierarchia magasabb régidira, a ,,fent
1évSkre” valo vonatkoztatast is magaba foglalva.
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4. tabldzat
Szubjektiv osztalyidentifikacio
két kérdoiv-kontextusvaltozat alapjan
2003 novemberében (szazalék- és indexértékek)

A valtozat B valtozat
személyes- | politkai prob-
csaladi status |1émak kontex-
kontextus tus
fels§ osztaly ,1% 1%
fels§ kozéposztaly 1,4% 1,0%
Melyik kozéposztaly 31,1% 26,3%
tarsadalmi
osztilyba alsé kozéposztaly 25,7% 22,1%
sorolna
magét?* munkdsosztaly 32,6% 36,2%
alsé osztaly 7,7% 12,5%
nem tudja 1,5% 1,7%
A-B viltozat
(index)
Kozép (felsd,
B fels6 kozép, 58,3% 49,5% 8,8
Osszevont k6zép, alsé kozép)
értékek
Munkds = 40,3% 48,7% -84
(munkas, also)
N 1500 1500

* A két véltozat kozti eltérés szign. p = ,000

Az eredmények ez esetben is a két valtozat kozti szignifikans eltérést
jelzik, a vart irdnyban. A személyes-csalddi kontextus a kdzéposztalybeli
onbesorolas kiillonbozs 1épcsSfokait hivta el nagyobb ardnyban, a politi-
kai problémak szovegkornyezete viszont a minta egészét tekintve — a kér-
dés konkrét sorrendja altal is lejjebb helyezett — munkds- és alsé osztalybe-
li identifikaciét. A legalacsonyabb — alsé osztdly — lépcsGfok nagyobb
aranyu valasztdsa kiilonosen latvanyos, csaknem kétszeres, mint a csaladi
boldogulds vonatkoztatdsi keretébe dgyazott véltozat esetében.

Az adatok kozti eltérés kiilondsen markdns az idGbeli 6sszehasonlitas
esetében. Ha a személyes-csaladi vonatkozas valtozatat vessziik alapul, a
tiz-tizenot évvel kordbbi eredményekhez képesti valtozds szdmottevs, ami
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meg is felelne az objektiv kulturdlis trendeknek. A politikai problémak
kontextusa alapjan viszont egészében csak olyan kis mértékd, néhany sza-
zalékos eltérésr6l beszélhetnénk, amely a korabbi felvételek legalabbis egy
részéhez képest alig volna statisztikailag szamottevs. (A 2003-as felvétel
Ota a politikaitagolédds-kutatds folytatdsaként 2005-ben és 2006-ban sorra
keriilt tovabbi felvételek — inkabb a személyes-csaladi kontextushoz hason-
16, bar nem kifejezetten statusszintre utalé szovegkodrnyezetekben — a jelen-
tésebb elmozdulds verzidjat erGsitették meg (a munkds- és alsé osztilyra
vonatkozé alternativak egyiittes valasztidsa egyes esetekben mar csak az
egyharmados szintet érte el).

A széban forgd kérdés esetében, amely a kordbbi és a mostani tapaszta-
latok szerint is — és persze logikus médon — er&sen kapcsolddik a tarsadal-
mi status, kulturdlis, jovedelmi helyzet kiilonb6z8 tényezGihez, ismét fel-
vetddhet, hogy a kimutatott kontextushatds esetleg nem az almintdk ilyen
szempontd Osszetételi kiillonbségeibsl adédnak-e. Az alabbi tdbldzat els6
paneljében a teljes mintdra vonatkozé elemzés részben erre ad vilaszt.
A fiiggetlen valtozok kozt a rogzitett tényezSk kozé ugyanakkor az alminta
mellett ezittal két olyan kulcstényez6t is bevontunk, mint az egy fére jutd
csaladi jovedelem és a bal-jobb 6nbesorolas, igy az els6 modell alapjan bi-
zonyos interakciés hatdsok meglétérdl vagy nem 1€térdl is képet kaphatunk
(igy ezen beliil arrdl tehat, hogy egyes tényezSk hatdsa alminta-specifiku-
san, a kontextusvaltozat fiiggvényében érvényesiil-e). A tovabbi két modell
— mdr az egyes almintdkon beliil kiilon-kiilon — koézvetleniil ez utébbi kér-
désre iranyul.
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5. tdbldzat
A kontextushatas tesztelése négy kontrollvaltozo
bevonasaval a teljes mintan, illetve a tovabbi fiiggetlen valtozok
szerepe a két almintan

(Multivaridns GLIM varianciaelemzés, fiiggd véltozok kozép, munkésidentifikdcié [Osszevont],
fiiggetlen véltozok — fix vdltozd: alminta, csalddi jovedelem, bal-jobb skaéla, kontrollvaltozok isko-
lai végzettség, életkor; F- és szignifikanciaértékek; Teljes minta N = 2130)

A valtozat B valtozat
. . személyes-csaladi politikai
Teljes minta status problémak
kontextus kontextus
F Sig. F Sig. F Sig.
Intercept 71 826,480 | ,000 | 86 625,143 | ,000 | 26 118,950 | ,000
Iskolazottsag 184,473 | ,000 74,134 | ,000 111,247 ,000
Eletkor 8,909 | ,000 6,317 ,002 4,560 011
Csaladi jovedelem 20,957 | 000 17,024 | 000 7,877 | ,000
(1 f&re jutd)
Bal-jobb skdla 3,857 | ,004 1,702 | ,147 3,405 | ,009
Alminta
(A, B viltozat) 3,679 | 025 B B B a
Csalddi jovedelem 933 | 444 1,380 | 238 623 | 646
bal-jobb
Csa!adl jovedelem 4389 | 013
alminta
Csa!adl jovedelem 788 | 533
alminta
Csaladi jovedelem*
bal-jobb * alminta 420|794

Az elsé megéllapitas az almintahatas fiiggetlen voltara utal, amely akkor
is fennmaradt, mikor a szubjektiv osztdlyidentifikdcié szempontjabodl jelen-
t6s valtozok sorat bevontuk a magyarazo tényezdk kozé. Az elsé modell to-
vabbi fontos eredménye ugyanakkor a kontextuselemként szerepld jovede-
lemtényez6 alminta-specifikus hatdsét jelzi. A kovetkez6 két modell ennek
konkrétabb mikéntjére is valaszt ad. Abban az A valtozatban, ahol a csaladi
jovedelem kérdése kozvetleniil megel&zte az identifikacié kérdését a széban
forg6 Osszefiiggés (amint az F értékek nagysagabdl kideriil) szimottevSen
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meghaladja a B valtozat értékét (noha ez utobbi is erGsen szignifikans, ami
nem meglepd az dsszefiiggés konkrét tartalméabdl kovetkezGen). A bal-jobb
onbesorolassal kapcsolatos kapcsolatok gyengébbek (almintaval valo szig-
nifikdns interakcios hatast alighanem ezért sem taldlunk), azonban a kontex-
tushatds szempontjabdl logikus médon a B valtozatban jelenik meg szamot-
tevé modon (ott tehat, ahol a politikai problémak kontextusa kozvetlentil
vonja maga utan az identifikaciéra vonatkoz6 értelmezési mez§ politikai ho-
vatartozastol fiiggs eltéréseit.

Ennek az utobbi politikai vonatkozasnak bizonyos részelemei kozvetle-
nebbiil is vizsgalhatdk, ha az identifikdcids mintdkat a politikai irdnyultsag
egyes csoportjaiban —a jovedelmi szemponttal kombindlva — valtozatonként
tobbdimenzids kereszttablak szerint vizsgéljuk. Az aldbbi tdbldzatok els6
eleme ezeket a mintdkat korvonalazza, mig az alsé tdbldzat —ugyanehhez a
kérdéshez bizonyos fokig leegyszertsitett médon kozelitve — az egyes poli-
tikai csoportokon beliili jovedelemidentifikacié korrelacidkat jeleniti meg.

6.1. tdabldzat
Szubjektiv osztalyidentifikacié bal-jobb 6nbesorolas
és egy fore juto csaladi jovedelem szerint két kérddgivkontextus-
valtozat alapjan (2003. november, szazalékban)

A valtozat B valtozat
személyes-csaladi status politikai problémak
kontextus kontextus
fels6- n]::,::- felsG- nl:g:-
Bal-jobb Csaladi jov. kozép " kozép "
skdla* (1 6) als | 100 | N als | 100 | N
onbesorolas onbesorolas
Bal FelsG

(1-4,1-3) | (medidn alatt) 65 35 100 | 165 59 41 | 100 | 152

Als6

(medidn felett) 38 61 100 | 86 36 62 | 100 | 154

Jobb FelsG

(7-10, 5-7) | (medidn alatt) 84 16 | 100 | 157 67 33 | 100 | 135

Als6

(medidn feletry | 43 | 57 | 100104 | 54 | 45 | 100 | 181

* Az egyik kérdSivvaltozatban tizfokud, a masikban hétfoku skdla alapjan.
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6.2. tdbldzat

A szubjektiv osztalyidentifikacié osszefiiggése az egy fore juto
csaladi jovedelemmel a bal-jobb énbesorolas szerinti
két csoportban a teljes mintaban és a két almintaban

(Pearson’s R korreldcid)

A valtozat B valtozat
Teljes minta személyes-csaladi politikai problémak
status kontextus kontextus
31 ,28 ,33
Bal (1-4, 1-3) (N = 556) (N =250) (N =305)
.28 37 ,18
Jobb (7-10,5-7) |y Z'576) (N = 261) (N = 315)

Az utébbi 0sszefiiggésbdl kozvetleniil kittinik, hogy a két valtozat elté-
rése a politikai-ideoldgiai spektrum kiilénbdz8 csoportjait bizonyos fokig
eltér6 modon, ezen beliil a jobboldali térfélen elhelyezkedSket erGsebben
érintette a szubjektiv osztdlyidentifikdcié szempontjabdl. A felsd panel ada-
taibol leolvashatd, hogy ebben a politikai kdrnyezetben a magasabb (medidn
folotti) jovedelemszinten a csaladi status kozeli szovegkornyezet szinte Ki-
zardlag kozéposztily jellegli azonosulast von maga utan. A politikai toltést
magéaban hordozé kérdéskontextus ehhez képest jelentds eltérést eredmé-
nyez e csoportban, az alacsonyabb szint(i onbesorolas viszonylag magasabb
aranyaval. Sajatos ugyanakkor, hogy ajobboldali térfélen az alacsonyabb jo-
vedelmi szintet képviseld csoport a politikailag frekventalt kontextusra ép-
pen a kozéposztilyi (ebben az 6sszefiiggésben taldn igy is mondhatnank,
polgari) jellegti identifikaci6 viszonylag magas aranyu valasztasaval reagal.
Ezzel szemben a baloldali térfélen az alacsonyabb jovedelmi statusd csoport
tagjai — a kérdéskontextustdl tobbé-kevésbé fiiggetlen moédon — magas
aranyban valljak magukat az alsébb csoportokhoz, tobbnyire a munkasok-
hoz tartozéknak. (Tegyilik hozzd, ez a tarsadalmi-politikai szegmens vi-
szonylag nagy aranyban keriil ki — jelenlegi vagy korabbi — ipari foglalkoz-
tatottak, bérbdl €16 munkavallalok koziil, ahol ez a fajta identifikacid szinte
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magatol értet6dG, mig a jobboldal alacsony statust csoportjaiban viszonylag
meghatdrozébb a rurdlis kdrnyezet, amely tobb irdnyban nyitott a szubjektiv
osztalyidentifikdcié szempontjabél).?

KITEKINTES

A mddszertani tanulsdgok 6sszegzésével kell kezdeniink. A kisérletek tobb
esetben is ravilagitottak egyes, az empirikus tarsadalomkutatasban szoka-
sosan haszndlt kérd6ives mérdmiszerek jelentSs kontextusérzékenységére,
arra a befolyasra, amely a kérdGiven beliili blokk- és kérdéssorrendbdl, az
egyes témak egymasutanisaganak logikai és konnotaciés 6sszefiiggéseibdl,
s mindennek a befogaddk-valaszadék oldaldn a vonatkoztatdsi keretekre
gyakorolt hatdsabdl adédik. Az ilyen tesztek rendszeres alkalmazdsa a kér-
d6ives médszeren beliil segithet a mérémiszerek egy olyan tipizdlasaban,
amely a kevéssé érzékeny, viszonylag , kemény” mutatoktdl az ilyen befo-
lydsokra er&sebben reagdlé ,,puha” indikdtorokig terjed. A vélasztdskutatds
szempontjabdl az ilyen fajta taxondmidk kialakitdsa azért is birhat kiilonos
jelentGséggel, mivel maga is szdmos olyan mutatéval dolgozik rendszere-
sen — az ardnylag ,keményebb” pdrtpreferencidtél a mindenképpen ,,pu-
habb” részvételi hajlanddsagig, s még inkabb az erfsen szituaciéérzékeny,
kevéssé megszilardult politikai véleményekig —, amelyek kezelése e szem-
pontbdl kiilonos tudatossdgot igényel.

A tanulsdgok a konkrét mutatdk el6vigyazatos kezelését is magukba fog-
laljak, nem utolsésorban az id&sorok terén. Kontextusérzékeny kérdések
esetén az idGsoros Osszehasonlitds a kérdések szovegkornyezetének bizo-
nyos homogeneitasat is feltételezi. Mint lattuk, esetenként szogesen eltéré
kovetkeztetésekre juthatunk idGbeli eltolodasokat, trendeket illetGen pusz-
tdn az egyes kérdések eltérd szovegkornyezetének kdvetkeztében. Jollehet a
kisérletekben az erre utalé konkrét eset a kevésbé kozvetleniil politikai jelle-
gl mutatdk koziil keriilt ki, a jelenséggel kapcsolatos tanulsag persze a koz-

8 Felmeriilhet a kérdés, hogy a kérdésben a kontextusérzékenységnek a jobboldalon tapasztalt maga-
sabb szintje nem az ellenzéki poziciéval kapcsolatos-e a kormdnyon levés helyzetével szemben, s egy
masik — ellentétes — szitudciéban nem forditott eltéréssel taldlkoznank-e. Ha egy ilyen feltevés eset-
leg nem is nélkiiloz minden alapot, empirikus tesztelésére nincs médunk, mivel a kérdésben hasonld
kisérleti adalékokkal kordbbi — igy az 1998-2002-es — id§szakbdl nem rendelkeziink. Azonban valé-
szind az is, hogy egy ilyen mésik esetben sem mddosulna a kép a baloldali tomb egy jelentds szeg-
mensének — egzisztencidlis bedgyazottsdgb6l addé — munkdsorientdcidjardl.
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vetleniil politikai vonatkozasokra, igy nem utolsésorban a partpreferencidk
mérésének teriiletére is kiterjeszthets.

Mindezek alapjan felmeriilhet a kérdés: A széban forgé vizsgalédasok
egyben arra is vélaszt adnak-e, hogy melyek a korrekt, leginkabb helyes-
nek tekinthetd kérddiv-szerkesztési megolddsok, szovegkornyezeti valto-
zatok. Erre mar kevésbé adhat6 egyértelmd valasz, noha — mint fent utal-
tunk ra — a kisérletek arra mindenképpen ravilagithatnak, hogy melyek az
ilyen szempontbdl inkdbb, s melyek a kevésbé problematikus, ergsebben
vagy kevésbé szituaciéérzékeny mutaték. Bizonyos elvi és technikai ne-
hézségek — a ,,valds érték” pontos megragadasanak elméleti s az ilyen jel-
legii kisérletek nagy szdmanak gyakorlati korlatjai — nem teszik lehet6vé az
egyszerd valaszt e kérdésben, bar bizonyos szovegkornyezetek szakszertit-
len, esetleg kirivo jellege akar a kell§ szakmai rutin alapjan is felismerhe-
t6. Ha csupdn egy valtozat kiprébaldsara van lehetGségiink, a megfeleldnek
tind megoldas id6rél idbre, szituaciérol szituacidra is valtozhat. Valasztas-
kutatéasi kérdésekben példaul a kampanyidSszak kozeledtével realisztiku-
sabb megkozelitést nyudjthat a konfliktusosabb témakdrnyezet alkalmazésa,
mig mds id&szakokban esetleg az ezzel szembeni megoldas lehet célra-
vezet6bb. Az idGsoros Osszehasonlitds szempontja — amennyiben egy-egy
témakorben ez meghatarozd jelentGségli — ugyanakkor a kontextus valto-
zatlanul tartasat diktalja. Ha a gyakorlati lehetGségek fenndllnak, minden-
képpen célravezetSbb azonban tobb viltozat egyiittes alkalmazdsa (persze,
nem csupan a médszertani vizsgdlédds szempontjai, hanem tartalmi meg-
fontoldsok alapjan).

A szoban forgd kutatdsi irdny egy igen fontos mozzanata a kontex-
tushatdsok nem szdndékolt voltdnak, esetleg intenciondlt jellegének kérdé-
se. Mivel bonyolult 6sszefiiggésekrdl, hatdsmechanizmusokrdl van sz, a
legtobb esetben az ilyen hatdsok elére nem latott, nem szandékolt médon
jonnek létre. A hatdsmechanizmusok bizonyos feltdrdsa, egyes kognitiv
mechanizmusok ismerete azonban e hatdsok szdndékos elGidézését is ma-
gaban rejtheti, s az dn. ,,push poll”-ok (,,k6zvélemény-csinalé kozvéle-
mény-kutatdsok™) finomabb vagy durvabb vilfajai nem utolsésorban ilyen
befolydsok kihaszndldasara épiilnek. E mechanizmusok szisztematikus fel-
tardsa, szélesebb kordi tudatositdsa ugyanakkor bizonyos immunitast is
eredményezhet az empirikus tdrsadalomkutatds presztizsét is csorbité em-
litett kisérletekkel szemben.

Végiil roviden arr6l is érdemes szdlni, hogy az ilyen jellegli vizsgaléda-
sok a mddszertani tapasztalatokon til tartalmi tanulsdgokkal is jarhatnak.
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Igy fontos szociolégiai mondandéja is van annak példdul, hogy kiilonbdzd
kérdésekben melyek az inkdbb vagy kevésbé kontextusérzékeny kozegek,
tarsadalmi csoportok, s nem utolsésorban annak is, hogy milyen altalanos
trendek figyelhetSk meg ilyen szempontbdl. Legalabb Riesman nagyhatasd
monogréfidja 6ta jol ismert jelenség a modern személyiség kiils6 hatdsoknak
val6 nagyfokd kitettsége, az un. ,.kiviilr6l irdnyitottsdg” problémakéore, ame-
lyet az individualizaciés tendencidk, kiilonb6z§ tarsadalmi-kulturdlis koze-
gekben mar bizonyos posztmodern vondsok megjelenése inkdbb csak erdsi-
tett, mint gyengithetett. Ha ez igy van, dnmagdban is a széban forgd
megkozelités indokoltsdgara utal a mai folyamatok talajan.
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