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A KÉRDÉSKÖR KUTATÁSI ELÕZMÉNYEI

A sajtóban közzétett közvélemény-kutatások rendszeres olvasói már hosz-
szabb ideje megismerkedhettek azokkal a mellékletekkel, amelyek a fel-
vételek bizonyos módszertani körülményeirõl tájékoztatnak. Ezek között
döntõen a mintával összefüggõ kérdésekrõl – mintanagyság, a mintavétel
módszere, súlyozási eljárások – illetve az interjúk lebonyolításának tech-
nikájáról, a felvételek idõpontjáról, tartamáról esik szó. Kisebb figyelem
jut módszertani vonatkozásokra, bár az eredmények lehetséges torzulásai
szempontjából a nem mintavételi hibaforrások jelentõsége valószínûleg
semmivel sem kisebb. Sok esetben a kérdések pontos szövege sem szere-
pel a közleményekben (jóllehet még a sztenderdként kezelt ún. „most va-
sárnap” pártpreferencia-kérdés különbözõ változatai közti eltérések sem el-
hanyagolhatók). Bár a nemzetközi gyakorlatban ma már igen gazdag
módszertani összeállításokra is van példa a választási elõrejelzésekhez
kapcsolódóan,1 még ritkább a kérdések szövegkörnyezetének, a megelõzõ
kérdésekhez, témablokkhoz való kapcsolódásukra vonatkozó tájékoztatás.

Az, hogy a kérdéssorrend, vagy egyes kérdésen belül az egyes válasz-
kategóriák vagy tételek sorrendje olykor jelentõsen befolyásolhatja az
eredményeket, nem új felfedezés, a ténnyel régóta foglalkozik a módszer-
tani irodalom. A survey módszertani számos tekintélyes szerzõje is kinyil-
vánítja e kérdés nagy fontosságát, ugyanakkor a téma bonyolultságának is
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1 Lásd a BBC „polltracking” honlapjának (http://news.bbc.co.uk/1/shared/vote2005/polltracker/html/-
polltracker.stm) igen részletes módszertani dokumentációját, vagy a hasonló jellegû német gyûjte-
ményt (http://www.wahlrecht.de/umfragen/index.htm).



togat.2 Az elsõ lépés mindenesetre e problémák tudatosítása és súlyának
megfelelõ számbavétele és kezelése.

A KONTEXTUSHATÁS VIZSGÁLATA A POLITIKAI 
TAGOLÓDÁS KUTATÁSBAN3

Bár 2003 novemberében kutatásunk alapfelvétele elsõsorban a politikai ré-
tegzõdés tartalmi kérdéseire irányult, már a kutatás kezdeti fázisában is súlyt
helyeztünk számos módszertani kérdés megválaszolására. A több (al)minta
lehetõsége, különbözõ intézetek részvétele elvi lehetõséget adott – egyfajta
kísérleti összehasonlító jelleggel – bizonyos eltérõ formulák kipróbálására.
Ezek között viszonylag jelentõs szerepet a személyes kérdezés során meg-
mutatkozó, a kérdéskörök sorrendjéhez, illetve az egyes kérdések közvetlen
szövegkörnyezetéhez kapcsolódó kontextushatások problémája.4 Az aláb-
biakban két ilyen teszt jellegû megközelítést mutatunk be, ahol mind a két kí-
sérleti szituáció arra irányult, hogy bemutassa, hogy azonos kérdések eltérõ
kérdéssorrendje, szövegkörnyezete mennyire befolyásolja az eredményeket.

Egy közvetlenül politikai tárgyú kísérleti eset

Az alábbiakban bemutatandó elsõ kísérlet a pártpreferencia kérdésköréhez
viszonylag közeli témához, az aktuális és korábbi kormányok teljesítmé-
nyének megítéléséhez kapcsolódik. Tulajdonképp az akkor mûködõ Med-
gyessy-kormány és a megelõzõ Orbán-kormány értékelésérõl, közvetve
összehasonlításáról volt szó, bizonyos értelemben szabvány jelleggel. Mivel
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hangot ad. N. Bradburn (1983) egyenesen azt állapítja meg, hogy a kérdõ-
ívszerkesztésnek nincs még egy olyan területe, ahol annyi a homályos pont,
mint a kérdéssorrend problémája. Schuman és Presser (1981) az egyedi, el-
szigetelt esettanulmányok után a kérdés általánosításokra is alapot adó, bi-
zonyos tipikus torzításokat is megragadó, elméletileg beágyazott vizsgáló-
dások szükségességére hívta fel a figyelmet. E témakörrel ugyan korábban
olyan klasszikusok is foglalkoztak már, mint Cantril (1944) vagy Payne
(1951), kutatása komolyabb lendületet a nyolcvanas évektõl kapott. Ekko-
riban már a német módszertani kutatások is komoly hozzájárulást jelentet-
tek a kérdéskörhöz, nem utolsósorban az allensbachi Institut für Demos-
kopie, illetve a mannheimi ZUMA, valamint az ezekben jelentõs szerepet
vállaló Norbert Schwarz munkássága révén. A kognitív pszichológia, de
nem utolsósorban a beszédaktus-elmélet bizonyos logikai-nyelvészeti ered-
ményeinek (lásd Grice 1975) felhasználásával a kutatók jelentõs lépéseket
tettek az említett teoretikus megalapozás irányában. E kutatások összegzé-
sében jelentõs szerepe volt egy 1989-ben rendezett konferenciának, amely-
nek alapján Schwarz és Sudman (1991) az ilyen irányú kutatások széles
spektrumát felölelõ kötetet állított össze. A survey metodológia olyan
klasszikus szerzõje, mint Tom Smith vállalkozott a különbözõ típusú kon-
textushatások szisztematikus számbavételére. Ezen belül olyan mozzana-
tok szerepét állította középpontba, mint a különbözõ kérdések közti rész-
egész típusú logikai kapcsolatok, az egymás szerepét feltételezõ kölcsönös
befolyások, az asszimilációs és kontraszthatások, és nem utolsósorban az
olyan jellegû fókuszhatások, mint amelyeket a kommunikációs irodalom a
framing és priming (beállítás és idõzítés) címszavak alatt tárgyal. Egyes
kutatók, mint Schwarz és munkatársai külön figyelmet fordítanak az inter-
júra mint egyfajta interakciós partnerek közti beszélgetési szituációra, ahol
a beszélgetés során elhangzó információelemek túlnyúlnak közvetlen helyi
jelentõségükön, s a velük kapcsolatos információelemek más – esetleg te-
matikailag csak részben összefüggõ – további kérdések (mint „beszélgetés-
elemek”) értelmezését is befolyásolják. Ezt az elméleti irányt viszi tovább
Zaller (1993), aki szintén az interjú interaktív szituativitását és ennek során
a közvetlen információs befolyás (a megelõzõen szóba hozott témák) meg-
határozó szerepét hangsúlyozza a válaszadók vonatkoztatási és reagálási
mintáit illetõen a megválaszolandó kérdések értelmezésekor. Jóllehet a kér-
déskörrel kapcsolatos elméleti és empirikus adalékok is jelentõsen sza-
porodtak, a hatások szerteágazó – és többnyire nehezen szétválasztható –
jellege továbbra is sok komplikációt, nehezen megválaszolható kérdést tar-
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2 A témával kapcsolatos újabb kutatási eredményekrõl lásd Tourangeau et al (2003).
3 A politikai tagolódás kutatássorozat tartalmi eredményeit egy tavaly megjelent kötetünk (Ange-

lusz–Tardos eds. 2005) tartalmazza.
4 A 2003 novemberi felvétel módszertani tesztjeinek sorában további megközelítések is helyet kaptak.

Így a bal-jobb skálával kapcsolatos ismert módszertani problémák miatt – a közép kérdéses helye a
hagyományos tízfokú változatban – két változat (tíz- és hétfokú skála) alkalmazására is sor került (a
jelen tanulmány – amely ezúttal más kérdéseket vizsgál – e két változatra együttesen épít az elemzés
egy pontján). Emellett két olyan teszt is szerepelt, amely bizonyos értelemben maguk is a kontex-
tushatás kérdésköréhez kapcsolhatók. Így a kérdõívet nyitó blokkok két – egy tartalmilag semlege-
sebb, kommunikációs szokásokra, életstílusra vonatkozó és egy politikai szempontból relevánsabb, a
múltbeli politikai tapasztalatokra, családi mintákra vonatkozó – változatának párhuzamos alkalmazá-
sára került sor. Egy további kísérlet a „most vasárnap” pártpreferencia-kérdés és a „melyik párt fog
nyerni” típusú észlelt esély kérdés sorrendjének változtatásán alapult. Ez utóbbi tapasztalatok, me-
lyek részletes körüljárása még további vizsgálatokat igényelne, nem utolsósorban a bevezetõben em-
lített bonyolult hatásmechanizmussal összefüggésben, nem képezik a jelen tanulmány tárgyát.



1. táblázat

A Medgyessy- és a (korábbi) Orbán-kormány mûködésének 
értékelése két kérdõív-kontextusváltozat alapján 
2003 novemberében (százalék- és indexértékek)

* A két változat közti eltérés szign. p = ,000
** A két változat közti eltérés szign. p = ,05

A változat
gazdasági
kontextus

B változat
külpolitikai
kontextus

A Medgyessy-
kormány 
teljesítménye*

nagyon rossz 13,7% 12,3%

rossz 35,2% 33,7%

jó 38,3% 44,8%

nagyon jó 1,1% 1,5%

nem tudja 11,6% 7,6%

Az Orbán-
kormány 
teljesítménye**

nagyon rossz 7,8% 8,0%

rossz 32,4% 31,7%

jó 46,3% 49,3%

nagyon jó 4,1% 4,8%

nem tudja 9,4% 6,7%

Összevont értékek

A változat 
–B változat

Medgyessy-
kormány 
teljesítménye

jó 
(nagyon jó + jó)

39,4 46,3 –6,9

rossz 
(nagyon rossz + rossz)

48,9 46,0 2,9

Orbán-kormány tel-
jesítménye 

jó (nagyon jó + jó) 50,4 54,1 –3,7

rossz (nagyon rossz 
+ rossz)

40,2 39,0 1,2

Index-értékek

I1. Medgyessy-
kormány 

jó-rossz –9,5 0,3 –9,8

I2. Orbán-kormány jó-rossz 10,2 15,1 –4,9

II. A két kormány
együttes értékelése

Medgyessy-kormány–
Orbán-kormány (I1–I2)

–19,7 –14,8 –4,9

N 1500 1500
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a kérdõív számos témakört, blokkot – köztük nagyobb számú gazdasági és
külpolitikai kérdést – tartalmazott, közvetlen kérdõív-szerkesztési gondként
is megfogalmazódott az elhelyezés optimális módja. A szükségbõl mintegy
erényt kovácsolva, e probléma mindjárt az egyik lehetséges módszertani
teszt tárgyaként is megfogalmazódott: befolyásolja-e a kormányok megíté-
lését, ha a kérdõív a kormányok értékelését megelõzõen a gazdaság kérdés-
körét, vagy ha ezzel szemben egy külpolitikai kérdéskört idézünk fel a vála-
szolók gondolkodásában (s ezen belül is utolsóként egy olyan pregnáns
témát, mint az ország NATO-hoz való tartozásának megítélése).

Az akkori társadalmi-politikai kontextus felidézése végett: a felvétel ide-
jére, 2003 õszére (voltaképpen 2003 nyarától) fordulat állt be a gazdasági
közhangulatban. Világossá vált, hogy a költségvetési helyzet javítása érdeké-
ben az elkövetkezõ idõszakban intézkedésekre lesz szükség, sõt, ekkor már
jelentõs mértékû kamatemelésre is sor került. Mindezt a pártpreferenciák te-
rén is – bizonyára nem függetlenül egymástól – lényeges változás kísérte.
A 2003 tavaszáig-nyaráig élen álló MSZP-t ekkorra megelõzte a Fidesz.
Ezek a változások tükrözõdtek a Medgyessy-kormány, illetve az Orbán-kor-
mány aktuális megítélésében is. Ugyanakkor a gazdasági helyzetmegítélés-
sel kapcsolatos fordulat nem volt egyenletes mértékû valamennyi politikai
szegmens esetében. Jóllehet a kedvezõtlenebb megítélés általánossá vált, en-
nek mértékében lényeges különbség volt a két politikai tömbön belül5.

A másik változat kérdéskontextusának kulcskérdése, a NATO-tagság
megítélése ehhez képest már lényegesen közelebb állt a konszenzushoz, leg-
alábbis a manifeszt vélemények szintjén. A többség (a népesség közel két-
harmada) egyetértett azzal, hogy Magyarország tagja ennek a szervezetnek,
és mindössze egynegyedet ért el az ellentétes állásponton lévõk aránya. Vi-
szonylag mérsékelt különbségek kapcsolódtak csak a különbözõ pártok sza-
vazótáborához. Míg az elõbbi kérdés egy, a napi politikai klímához és kom-
munikációs napirendhez közel álló, viszonylag konfliktusos kontextust
jelentett, ez utóbbi egy idealizáltabb, „emelkedettebb” szövegkörnyezetet,
ami valamilyen értelemben a Nyugathoz tartozás auráját vonhatta a rá követ-
kezõ kérdésekben szereplõ kormányok teljesítménye köré. Feltételeztük,
hogy az elõzõ kontextus kedvezõtlenebbül, az utóbbi kedvezõbben fogja
érinteni az aktuális kormány megítélését, ennek mértéke azonban – illetve,
hogy az eltérések egyáltalán szignifikánsak-e, kérdéses volt.
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5 A szóban forgó kérdésblokk négy kérdést tartalmazott. Kettõ az ország gazdasági helyzetére, kettõ a
személyes, illetve családi anyagi helyzet megítélésére vonatkozott – mindkét esetben múltbéli és jö-
võbeli (egy éves) viszonyításban egyaránt.



véleményeket. A következõkben bemutatott elemzés második modellje a
szóban forgó változók mellett magát a kontextusteszt egyik alapelemeként
megjelenõ gazdasági helyzetmegítélés tényezõjét is bevonja (a kérdésblokk
négy mutatójából készített kompakt optimizmus-pesszimizmus index alap-
ján. Szemben a NATO-témával, a gazdasági helyzetmegítélés blokk mindkét
kérdõívben szerepelt – az egyik esetben a kormányok teljesítményének meg-
ítélését követõ blokkon belül – s ez lehetõvé teszi az alminta változóval tör-
ténõ együttes szerepeltetését.

A 2. táblázatba foglalt elsõ modell alapján – a kérdéskörben meghatá-
rozó jellegû négy további változó bevonása ellenére – egyértelmû, hogy az
alminta (kérdéskontextus) változó szignifikáns marad. A jobb oldali panel-
bõl az is világosan kiderül, hogy ez a szignifikáns befolyás igazából csak
az aktuális kormány megítélésére vonatkozóan volt jelen, a megelõzõ kor-
mány esetében az egyéb változók már kiszorították az almintahatást. Az a
származtatott hatás, amelyrõl az elõzõekben beszéltünk, az elemzés ered-
ményébõl láthatóan kétségkívül gyengébb az elsõdleges hatásnál.

A második modell eredménye arra utal, hogy a gazdasági helyzetmeg-
ítélés változó jelentõsen gyengíti az alminta-összefüggést, ha teljesen nem
is oltja ki azt. Bizonyos értelemben átfedésrõl beszélhetünk a kontextusté-
ma és az alminta között, s ez maga is a kontextushatás számottevõ jelenlé-
térõl szól. A gazdasági téma meghatározó szerepére utal továbbá az is,
hogy a modellbe történõ bevonása az összmagyarázatot igen jelentõsen nö-
veli (a Medgyessy-kormány megítélése esetében 27-ról 36 százalékra).
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A táblázat alján szereplõ szignifikanciaértékekbõl is megállapítható,
hogy a kontextusbefolyás végül is statisztikailag számottevõnek bizonyult.
Míg a külpolitikai kontextusváltozat esetében kiegyensúlyozott maradt a
Medgyessy-kormány teljesítményének értékelése, a gazdaság felõl indítva
már közel tízszázalékos túlsúlyra jutott a mûködést negatívan megítélõk
aránya. Érdekes egyébként megfigyelni, hogy az utóbbi esetben a bizony-
talanok aránya is viszonylag magas (feltehetõen olyan válaszadókra vissza-
vezethetõen, akiknek korábbi pozitívabb véleménye a gazdasági nehézsé-
gek láttán ment át módosuláson).

Már korántsem ennyire könnyen értelmezhetõ – nem is tételeztük fel elõ-
zetesen –, hogy a külpoltikai kontextus nyomán nemcsak az aktuális, hanem
a megelõzõ kormány mûködése is pozitívabb színben jelenik majd meg, ha a
két változat közötti eltérés ez esetben kevésbé is szignifikáns. Ezzel kapcso-
latban két mozzanat érvényesülése jöhet szóba. Egy tartalmi jellegû kontex-
tushatás a külpolitikai eredmények általános kivetülésére utalhat, amely
nemcsak az aktuális, hanem a megelõzõ kormányokat is ebbe a kedvezõ
fénybe helyezi. Míg a konfliktusos kontextus növeli, a konszenzusos kontex-
tus csökkenti a különbséget a felek között (ez utóbbi közvetlenül is nyomon
követhetõ az összevont értékek, indexpontszámok alapján.) A másik lehet-
séges magyarázat viszont egy további sorrendhatás, nevezzük az elõzõ
mezohatással szemben egy mikrohatás meglétét tételezi fel. Mivel a kormá-
nyok teljesítményének értékelését tekintve a kérdõívben az aktuális kor-
mányra vonatkozó kérdésre elõbb került sor, mint a megelõzõére, ezért ha
valaki – a külpolitikai kontextus nyomán – a Medgyessy-kormányt viszony-
lag kedvezõen ítélte meg, ugyanakkor az Orbán-kormányról összességében
nem volt rosszabb a véleménye, ez arra késztethette, hogy – egyfajta asszi-
milációs hatás érvényesülésével – az Orbán-kormányt is hasonlóan kedvezõ,
esetleg még kedvezõbb színben tüntesse fel.

Felmerülhet a kérdés, hogy a két változat közti különbség esetleg a min-
ták összetételének esetleges különbségeibõl is adódhat. Valóban, a felvétel
egyes almintái között léteztek bizonyos életkori, iskolázottságbeli, sõt, párt-
preferencia szerinti eltérések, amelyeket bizonyos alapadatok szintjén a sú-
lyozás ugyan többé-kevésbé „helyreállított”, azonban kérdés, hogy nem je-
lentkezik-e ennek lenyomata az ilyen jellegû eltérésekben is. Az eredmények
ellenõrzése-képpen indokolt olyan többváltozós elemzéseket végezni, ahol a
két kérdõívváltozat – az alminták – mellett néhány olyan fontosabb szocio-
demográfiai és poltikai-ideológiai tényezõt is szerepeltetünk a független vál-
tozók között, amelyek a tapasztalatok szerint szintén befolyásolják az ilyen

ANGELUSZ RÓBERT–TARDOS RÓBERT168



2. modell

(a gazdasági helyzetmegítélés kontexusváltozó bevonásával)
A, A két függõ változó együttese
B, A két függõ változó külön-külön

B Függõ változó F Sig.

Corrected Model 
Medgyessy-kormány index (I1)a 224,039 ,000

Orbán-kormány index (I2)b 184,114 ,000

Intercept 
Medgyessy-kormány (I1) 1361,605 ,000

Orbán-kormány (I2) 269,056 ,000

Bal-jobb skála
Medgyessy-kormány (I1) 782,581 ,000

Orbán-kormány (I2) 650,755 ,000

Életkor
Medgyessy-kormány (I1) 7,320 ,007

Orbán-kormány (I2) 10,850 ,001

Iskolázottság Medgyessy-kormány (I1) 2,138 ,144

Orbán-kormány (I2) ,684 ,408

Alminta 
(A, B változat)

Medgyessy-kormány (I1) 14,920 ,000

Orbán-kormány (I2) 1,186 ,276

a R2 Squared = ,265 
b R2 Squared = ,228

A F Sig.

Intercept 406,706 ,000

Bal-jobb skála 498,431 ,000

Életkor 18,558 ,000

Iskolázottság 2,111 ,121

Gazdasági helyzetmegítélés
index

177,347 ,000

Alminta (A, B változat) 3,200 ,041
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2. táblázat

A kontextushatás tesztelése kontrollváltozók bevonásával

(Multivariáns GLIM varianciaelemzés, függõ változók a két kormány megítélése, független válto-
zók – fix változó: alminta, kontrollváltozók bal-jobb skála, életkor, iskolai végzettség, gazdasági
helyzetmegítélés; F- és szignifikanciaértékek; N = 2430)

1. modell

A, A két függõ változó együttese
B, A két függõ változó külön-külön

B Függõ változó F Sig.

Corrected Model 
Medgyessy-kormány index (I1)a 224,039 ,000

Orbán-kormány index (I2)b 184,114 ,000

Intercept 
Medgyessy-kormány (I1) 1361,605 ,000

Orbán-kormány (I2) 269,056 ,000

Bal-jobb skála
Medgyessy-kormány (I1) 782,581 ,000

Orbán-kormány (I2) 650,755 ,000

Életkor
Medgyessy-kormány (I1) 7,320 ,007

Orbán-kormány (I2) 10,850 ,001

Iskolázottság Medgyessy-kormány (I1) 2,138 ,144

Orbán-kormány (I2) ,684 ,408

Alminta 
(A, B változat)

Medgyessy-kormány (I1) 14,920 ,000

Orbán-kormány (I2) 1,186 ,276

a R2 Squared = ,265 
b R2 Squared = ,228

A F Sig.

Intercept 867,021 ,000

Bal-jobb skála 665,152 ,000

Életkor 8,443 ,000

Iskolázottság 1,513 ,221

Alminta (A, B változat) 8,425 ,000
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3. táblázat

A két kormány értékelése 
iskolázottság és településtípus szerint kérdõív-kontextusváltozat 

alapján 2003 novemberében (indexértékek)

A két kormány együttes értékelése 
Medgyessy-kormány–Orbán-kormány 

(I1–I2)

Iskolázottság
Település
típusa

A változat B változat A–B

Max. 8 Bp. ,12 ,74 –,62

város ,30 –,10 ,40

község –,24 –,08 –,16

Total ,01 ,02 –01

Szakmunkás Bp. –,06 –,15 ,09

város –,24 –,15 –,09

község –,53 –,29 –,24

Total –,32 –,21 –,11

Közép Bp. –,21 –03 –,18

város –,25 –,21 –,04

község –,34 –,26 –,08

Total –17 –,17 0,0

Diploma Bp. –06 ,45 –,51

város –,19 ,06 –,25

község ,03 –,39 (,42)

Total –,11 ,11 –,22

Total Bp. ,06 ,20 –,14

város –,09 –,13 ,04

község –,23 –,20 –,03

Total –,14 –,08 –,06
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A külpolitikai kontextust – és emellett a gazdasági blokkot is – tartal-
mazó alminta külön történõ elemzése azt jelezte, hogy a kormányok érté-
kelésének a NATO-kérdéssel való összefüggése lényegesen gyengébb,
mint amit a gazdasági helyzetmegítélés esetében tapasztalhattunk. Mind-
ezek alapján hajlamosak lehetnénk arra gondolni, hogy az utóbbinak egy-
értelmûen nagyobb a válaszmegoszlás alakulására való befolyása, mint az
elõbbinek. Ez a kérdés valójában nehezebben megválaszolható, mint elsõ-
re látszik. Részben ismernünk kellene hozzá azt az ún. „valós értéket”,
amelytõl a kontextushatások a megoszlást ilyen vagy olyan irányban elté-
rítik. Ha ilyen „valós értékrõl” egyáltalán beszélhetünk, az is nagyobb szá-
mú vizsgálati eredmény együttesébõl derülhetne ki egy-egy idõpontra
vonatkozóan, amelynek azonban komoly gyakorlati korlátai vannak. Azon-
ban további tartalmi megfontolás is említhetõ a kézenfekvõnek tûnõ vá-
lasszal szemben. Létezhet olyan kontextusstimulus, amely – ilyen vagy
olyan irányban – egységesen hat a válaszadói magatartásra, s amely hatást
nem egyszerû keresztmetszet-elemzés, közvetlen korrelációk alapján ki-
mutatni. Ilyen általános „áthangoló” befolyás kapcsolódhat például ese-
tünkben a külpolitikai kontextushoz is. Valószínûsíthetõ, hogy az alapmeg-
oszlások megfigyelt eltéréseiben mindkét változat oldalának megvan a
maga szerepe, ha talán a gazdasági helyzetmegítélés kontextusának na-
gyobb is a súlya.

Szubsztantív szempontból is fontos további kérdés, hogy mely közegek-
ben érvényesült elsõsorban a szóban forgó hatás, mely társadalmi csoportok,
rétegek bizonyultak elsõsorban kontextusérzékenyeknek a jelen összevetés
alapján. E tekintetben elemzéseink az iskolázottság és a településtípus szere-
pét emelték ki. Az alábbi többváltozó bontás e tényezõk szerint a két kor-
mány megítélését együttesen jellemzõ indexértékekbõl indul ki. A táblázat-

ban a satírozott részek az erõsen kontextusérzékeny közegeket jelzik.
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talhattuk, hogy a státus- és jövedelemtényezõk meghatározó szerepe mel-
lett bizonyos orientációs minták, és esetenként közhangulati befolyások
(például egy-egy választást követõ kormány jellege) is kihatással volt a
szóban forgó megnyilvánulásokra (ennyiben például a vallásossággal kap-
csolatos önbesorolás hullámzására emlékeztet a jelenség).

Az idõbeli összehasonlítások különösen érzékenyek lehetnek e befolyá-
sokra. Az említett korábbi kutatásunk – amely más hazai felvételek tapaszta-
latait is felhasználta – a kilencvenes évek elsõ felére vonatkozóan a munkás-
és alsó osztályhoz történõ önbesorolás enyhe túlsúlyát konstatálta a különbö-
zõ közép- és felsõ rétegekkel szemben. Az azóta történt kulturális rétegzõ-
dés, iskolázottságbeli felfelé tolódás azt valószínûsítheti, hogy a szubjektív
identifikáció az utóbbi irányban tolódott el. Az idõbeli összehasonlítás szem-
pontja külön érdekességet kölcsönöz második kísérletünknek, mely a szóban
forgó kérdést tette két eltérõ kontextusváltozat tárgyává. A két változat bizo-
nyos értelemben az elõzõ teszt fókuszaihoz hasonló. Az egyik kérdõív a
szubjektív osztályidentifikáció mutatóját a személyi adatblokkba, s azon be-
lül a tartalmilag közel álló személyes kereset/családi jövedelem kérdések
mögé helyezte. A másik változatban viszont egy olyan politikai kérdésblok-
kot követett, amely több megosztó témát is tartalmazott, a vallás társadalmi
szerepétõl a határon túli magyarok, vagy éppen az adóterhek kérdésköréig.
Ez utóbbi – az elõzõ teszt egyik változatának kontextusához hasonlóan –
konfliktusos jellegû szövegkörnyezet. A személyes, családi (jövedelmi) stá-
tussal összefüggõ másik kontextus jellemzésére ugyan a konszenzusos jelzõ
nem volna igazán találó, azonban az elmondható, hogy inkább egy viszony-
lag kedvezõbb önprezentációra hajlamosít. (A tapasztalatok szerint ez min-
denekelõtt az identifikációs kérdést közvetlenül megelõzõ családijövede-
lem-összefüggésre vonatkozik, a személyeskereset-vonatkozás – a külsõ
oktulajdonítás erõsebb hangsúlyával – már maga is ellentmondásosabb ilyen
szempontból). A belpolitikai problémák kontextusváltozata nyilván köze-
lebb hozza a sok esetben bizonytalan horgonyokkal rendelkezõ azonosulási
kérdés egy olyan beállítását, amely a hovatartozás egyenlõtlenségi alapon
történõ értelmezésére utal, a társadalmi hierarchia magasabb régióira, a „fent
lévõkre” való vonatkoztatást is magába foglalva.
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Az eredmények többé-kevésbé koherens módon utalnak a kulturális-tár-
sadalmi centrumban lévõ csoportokon belüli nagyobb érzékenységrõl az
ilyen típusú külsõ hatások, szimbolikus befolyások iránt. Különösen a fõ-
városi, de általában a városi diplomásokra egészében elmondható, hogy a
két kormány megítélését igen jelentõsen befolyásolta esetükben, hogy me-
lyik kérdõív milyen szövegkörnyezetbe helyezte a szóban forgó kérdése-
ket. A felsõbb társadalmi pozíciókban lévõ, magasabb státusú csoportokról
ez a tapasztalat egybecseng korábbi kutatásainkból a retrospektív válasz-
adás torzításaira vonatkozó hasonló eredményekkel (a korábbi szavazási
szokások felidézésének az aktuális pártpreferenciákhoz történõ átszínezõ-
dése ezekben a csoportokban különösen tipikusnak bizonyult).6 A jelenség
centrumban való megjelenését erõsíti az alacsonyabb iskolázottságú,
jellemzõen idõsebb csoportok közül is a kontextusérzékenység fõvárosban
megfigyelhetõ kiugró értéke.

Egy kevésbé közvetlenül politikaközeli téma, a szubjektív 
osztályidentifikáció esete

A politikai rétegzõdés kutatásában nemzetközileg is gyakran használt vál-
tozó a szubjektív osztályidentifikáció mutatója, mely sok esetben hatáso-
sabb magyarázó tényezõ, mint a kulturális-gazdasági státushelyzet számos
objektív indikátora. Jóllehet különbözõ változatai használatosak, és egyik
vagy másik verzió mellett is hozhatók fel érvek7, ezek az eltérések arány-
lag kevéssé befolyásolják ezt a magyarázóképességet.

Jelen vizsgálódásunk tárgya azonban nem a szubjektív osztályidenti-
fikáció mérésének eltérõ módja, hanem ismét az a befolyás, amit a kontex-
tuális tényezõk jelenthetnek az azonosulási minták tekintetében. Korábbi
vizsgálatainkban is megfigyelhettük, hogy az emberek egy számottevõ ré-
sze – például a szakmunkások vagy a szolgáltatási rétegek alsó csoportjai
– maguk is bizonytalanok abban, hogy inkább a munkás- vagy valamilyen
fajta középbesorolást tartsák magukra nézve jellemzõbbnek. Azt is tapasz-
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meg is felelne az objektív kulturális trendeknek. A politikai problémák
kontextusa alapján viszont egészében csak olyan kis mértékû, néhány szá-
zalékos eltérésrõl beszélhetnénk, amely a korábbi felvételek legalábbis egy
részéhez képest alig volna statisztikailag számottevõ. (A 2003-as felvétel
óta a politikaitagolódás-kutatás folytatásaként 2005-ben és 2006-ban sorra
került további felvételek – inkább a személyes-családi kontextushoz hason-
ló, bár nem kifejezetten státusszintre utaló szövegkörnyezetekben – a jelen-
tõsebb elmozdulás verzióját erõsítették meg (a munkás- és alsó osztályra
vonatkozó alternatívák együttes választása egyes esetekben már csak az
egyharmados szintet érte el).

A szóban forgó kérdés esetében, amely a korábbi és a mostani tapaszta-
latok szerint is – és persze logikus módon – erõsen kapcsolódik a társadal-
mi státus, kulturális, jövedelmi helyzet különbözõ tényezõihez, ismét fel-
vetõdhet, hogy a kimutatott kontextushatás esetleg nem az alminták ilyen
szempontú összetételi különbségeibõl adódnak-e. Az alábbi táblázat elsõ
paneljében a teljes mintára vonatkozó elemzés részben erre ad választ.
A független változók közt a rögzített tényezõk közé ugyanakkor az alminta
mellett ezúttal két olyan kulcstényezõt is bevontunk, mint az egy fõre jutó
családi jövedelem és a bal-jobb önbesorolás, így az elsõ modell alapján bi-
zonyos interakciós hatások meglétérõl vagy nem létérõl is képet kaphatunk
(így ezen belül arról tehát, hogy egyes tényezõk hatása alminta-specifiku-
san, a kontextusváltozat függvényében érvényesül-e). A további két modell
– már az egyes almintákon belül külön-külön – közvetlenül ez utóbbi kér-
désre irányul. 
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4. táblázat

Szubjektív osztályidentifikáció 
két kérdõív-kontextusváltozat alapján 

2003 novemberében (százalék- és indexértékek)

* A két változat közti eltérés szign. p = ,000

Az eredmények ez esetben is a két változat közti szignifikáns eltérést
jelzik, a várt irányban. A személyes-családi kontextus a középosztálybeli
önbesorolás különbözõ lépcsõfokait hívta elõ nagyobb arányban, a politi-
kai problémák szövegkörnyezete viszont a minta egészét tekintve – a kér-
dés konkrét sorrendja által is lejjebb helyezett – munkás- és alsó osztálybe-
li identifikációt. A legalacsonyabb – alsó osztály – lépcsõfok nagyobb
arányú választása különösen látványos, csaknem kétszeres, mint a családi
boldogulás vonatkoztatási keretébe ágyazott változat esetében.

Az adatok közti eltérés különösen markáns az idõbeli összehasonlítás
esetében. Ha a személyes-családi vonatkozás változatát vesszük alapul, a
tíz-tizenöt évvel korábbi eredményekhez képesti változás számottevõ, ami

A változat
személyes-

családi status
kontextus

B változat
politkai prob-
lémák kontex-

tus

Melyik 
társadalmi
osztályba
sorolná
magát?*

felsõ osztály ,1% ,1%

felsõ középosztály 1,4% 1,0%

középosztály 31,1% 26,3%

alsó középosztály 25,7% 22,1%

munkásosztály 32,6% 36,2%

alsó osztály 7,7% 12,5%

nem tudja 1,5% 1,7%

A–B változat
(index)

Összevont 
értékek

Közép (felsõ, 
felsõ közép, 
közép, alsó közép) 

58,3% 49,5% 8,8

Munkás 
(munkás, alsó)

40,3% 48,7% –8,4

N 1500 1500
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meghaladja a B változat értékét (noha ez utóbbi is erõsen szignifikáns, ami
nem meglepõ az összefüggés konkrét tartalmából következõen). A bal-jobb
önbesorolással kapcsolatos kapcsolatok gyengébbek (almintával való szig-
nifikáns interakciós hatást alighanem ezért sem találunk), azonban a kontex-
tushatás szempontjából logikus módon a B változatban jelenik meg számot-
tevõ módon (ott tehát, ahol a politikai problémák kontextusa közvetlenül
vonja maga után az identifikációra vonatkozó értelmezési mezõ politikai ho-
vatartozástól függõ eltéréseit.

Ennek az utóbbi politikai vonatkozásnak bizonyos részelemei közvetle-
nebbül is vizsgálhatók, ha az identifikációs mintákat a politikai irányultság
egyes csoportjaiban – a jövedelmi szemponttal kombinálva – változatonként
többdimenziós kereszttáblák szerint vizsgáljuk. Az alábbi táblázatok elsõ
eleme ezeket a mintákat körvonalazza, míg az alsó táblázat – ugyanehhez a
kérdéshez bizonyos fokig leegyszerûsített módon közelítve – az egyes poli-
tikai csoportokon belüli jövedelemidentifikáció korrelációkat jeleníti meg.

6.1. táblázat

Szubjektív osztályidentifikáció bal-jobb önbesorolás 
és egy fõre jutó családi jövedelem szerint két kérdõívkontextus- 

változat alapján (2003. november, százalékban)

* Az egyik kérdõívváltozatban tízfokú, a másikban hétfokú skála alapján.

A változat 
személyes-családi státus

kontextus

B változat 
politikai problémák 

kontextus

Bal-jobb
skála*

Családi jöv. 
(1 fõ)

felsõ-
közép

mun-
kás-
alsó 100 N

felsõ-
közép

mun-
kás-
alsó 100 N

önbesorolás önbesorolás 

Bal 
(1–4, 1–3)

Felsõ 
(medián alatt)

65 35 100 165 59 41 100 152

Alsó 
(medián felett)

38 61 100 86 36 62 100 154

Jobb 
(7–10, 5–7)

Felsõ 
(medián alatt)

84 16 100 157 67 33 100 135

Alsó 
(medián felett)

43 57 100 104 54 45 100 181
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5. táblázat

A kontextushatás tesztelése négy kontrollváltozó 
bevonásával a teljes mintán, illetve a további független változók 

szerepe a két almintán

(Multivariáns GLIM varianciaelemzés, függõ változók közép, munkásidentifikáció [összevont],
független változók – fix változó: alminta, családi jövedelem, bal-jobb skála, kontrollváltozók isko-
lai végzettség, életkor; F- és szignifikanciaértékek; Teljes minta N = 2130)

Az elsõ megállapítás az almintahatás független voltára utal, amely akkor
is fennmaradt, mikor a szubjektív osztályidentifikáció szempontjából jelen-
tõs változók sorát bevontuk a magyarázó tényezõk közé. Az elsõ modell to-
vábbi fontos eredménye ugyanakkor a kontextuselemként szereplõ jövede-
lemtényezõ alminta-specifikus hatását jelzi. A következõ két modell ennek
konkrétabb mikéntjére is választ ad. Abban az A változatban, ahol a családi
jövedelem kérdése közvetlenül megelõzte az identifikáció kérdését a szóban
forgó összefüggés (amint az F értékek nagyságából kiderül) számottevõen

Teljes minta

A változat 
személyes-családi

státus 
kontextus

B változat 
politikai 

problémák 
kontextus

F Sig. F Sig. F Sig.

Intercept 71 826,480 ,000 86 625,143 ,000 26 118,950 ,000

Iskolázottság 184,473 ,000 74,134 ,000 111,247 ,000

Életkor 8,909 ,000 6,317 ,002 4,560 ,011

Családi jövedelem 
(1 fõre jutó)

20,957 ,000 17,024 ,000 7,877 ,000

Bal-jobb skála 3,857 ,004 1,702 ,147 3,405 ,009

Alminta 
(A, B változat)

3,679 ,025 – – – –

Családi jövedelem* 
bal-jobb

,933 ,444 1,380 ,238 ,623 ,646

Családi jövedelem* 
alminta

4,389 ,013

Családi jövedelem* 
alminta

,788 ,533

Családi jövedelem* 
bal-jobb * alminta

,420 ,794
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magától értetõdõ, míg a jobboldal alacsony státusú csoportjaiban viszonylag
meghatározóbb a rurális környezet, amely több irányban nyitott a szubjektív
osztályidentifikáció szempontjából).8

KITEKINTÉS

A módszertani tanulságok összegzésével kell kezdenünk. A kísérletek több
esetben is rávilágítottak egyes, az empirikus társadalomkutatásban szoká-
sosan használt kérdõíves mérõmûszerek jelentõs kontextusérzékenységére,
arra a befolyásra, amely a kérdõíven belüli blokk- és kérdéssorrendbõl, az
egyes témák egymásutániságának logikai és konnotációs összefüggéseibõl,
s mindennek a befogadók-válaszadók oldalán a vonatkoztatási keretekre
gyakorolt hatásából adódik. Az ilyen tesztek rendszeres alkalmazása a kér-
dõíves módszeren belül segíthet a mérõmûszerek egy olyan tipizálásában,
amely a kevéssé érzékeny, viszonylag „kemény” mutatóktól az ilyen befo-
lyásokra erõsebben reagáló „puha” indikátorokig terjed. A választáskutatás
szempontjából az ilyen fajta taxonómiák kialakítása azért is bírhat különös
jelentõséggel, mivel maga is számos olyan mutatóval dolgozik rendszere-
sen – az aránylag „keményebb” pártpreferenciától a mindenképpen „pu-
hább” részvételi hajlandóságig, s még inkább az erõsen szituációérzékeny,
kevéssé megszilárdult politikai véleményekig –, amelyek kezelése e szem-
pontból különös tudatosságot igényel. 

A tanulságok a konkrét mutatók elõvigyázatos kezelését is magukba fog-
lalják, nem utolsósorban az idõsorok terén. Kontextusérzékeny kérdések
esetén az idõsoros összehasonlítás a kérdések szövegkörnyezetének bizo-
nyos homogeneitását is feltételezi. Mint láttuk, esetenként szögesen eltérõ
következtetésekre juthatunk idõbeli eltolódásokat, trendeket illetõen pusz-
tán az egyes kérdések eltérõ szövegkörnyezetének következtében. Jóllehet a
kísérletekben az erre utaló konkrét eset a kevésbé közvetlenül politikai jelle-
gû mutatók közül került ki, a jelenséggel kapcsolatos tanulság persze a köz-
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6.2. táblázat

A szubjektív osztályidentifikáció összefüggése az egy fõre jutó 
családi jövedelemmel a bal-jobb önbesorolás szerinti 
két csoportban a teljes mintában és a két almintában

(Pearson’s R korreláció)

Az utóbbi összefüggésbõl közvetlenül kitûnik, hogy a két változat elté-
rése a politikai-ideológiai spektrum különbözõ csoportjait bizonyos fokig
eltérõ módon, ezen belül a jobboldali térfélen elhelyezkedõket erõsebben
érintette a szubjektív osztályidentifikáció szempontjából. A felsõ panel ada-
taiból leolvasható, hogy ebben a politikai környezetben a magasabb (medián
fölötti) jövedelemszinten a családi státus közeli szövegkörnyezet szinte ki-
zárólag középosztály jellegû azonosulást von maga után. A politikai töltést
magában hordozó kérdéskontextus ehhez képest jelentõs eltérést eredmé-
nyez e csoportban, az alacsonyabb szintû önbesorolás viszonylag magasabb
arányával. Sajátos ugyanakkor, hogy a jobboldali térfélen az alacsonyabb jö-
vedelmi szintet képviselõ csoport a politikailag frekventált kontextusra ép-
pen a középosztályi (ebben az összefüggésben talán így is mondhatnánk,
polgári) jellegû identifikáció viszonylag magas arányú választásával reagál.
Ezzel szemben a baloldali térfélen az alacsonyabb jövedelmi státusú csoport
tagjai – a kérdéskontextustól többé-kevésbé független módon – magas
arányban vallják magukat az alsóbb csoportokhoz, többnyire a munkások-
hoz tartozóknak. (Tegyük hozzá, ez a társadalmi-politikai szegmens vi-
szonylag nagy arányban kerül ki – jelenlegi vagy korábbi – ipari foglalkoz-
tatottak, bérbõl élõ munkavállalók közül, ahol ez a fajta identifikáció szinte

Teljes minta
A változat 

személyes-családi 
státus kontextus

B változat 
politikai problémák 

kontextus

Bal (1–4, 1–3)
,31 

(N = 556)
,28 

(N = 250)
,33 

(N = 305)

Jobb (7–10, 5–7)
,28 

(N = 576)
,37 

(N = 261)
,18 

(N = 315)
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8 Felmerülhet a kérdés, hogy a kérdésben a kontextusérzékenységnek a jobboldalon tapasztalt maga-
sabb szintje nem az ellenzéki pozícióval kapcsolatos-e a kormányon levés helyzetével szemben, s egy
másik – ellentétes – szituációban nem fordított eltéréssel találkoznánk-e. Ha egy ilyen feltevés eset-
leg nem is nélkülöz minden alapot, empirikus tesztelésére nincs módunk, mivel a kérdésben hasonló
kísérleti adalékokkal korábbi – így az 1998–2002-es – idõszakból nem rendelkezünk. Azonban való-
színû az is, hogy egy ilyen másik esetben sem módosulna a kép a baloldali tömb egy jelentõs szeg-
mensének – egzisztenciális beágyazottságból adódó – munkásorientációjáról.



Így fontos szociológiai mondandója is van annak például, hogy különbözõ
kérdésekben melyek az inkább vagy kevésbé kontextusérzékeny közegek,
társadalmi csoportok, s nem utolsósorban annak is, hogy milyen általános
trendek figyelhetõk meg ilyen szempontból. Legalább Riesman nagyhatású
monográfiája óta jól ismert jelenség a modern személyiség külsõ hatásoknak
való nagyfokú kitettsége, az ún. „kívülrõl irányítottság” problémaköre, ame-
lyet az individualizációs tendenciák, különbözõ társadalmi-kulturális köze-
gekben már bizonyos posztmodern vonások megjelenése inkább csak erõsí-
tett, mint gyengíthetett. Ha ez így van, önmagában is a szóban forgó
megközelítés indokoltságára utal a mai folyamatok talaján.
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vetlenül politikai vonatkozásokra, így nem utolsósorban a pártpreferenciák
mérésének területére is kiterjeszthetõ.

Mindezek alapján felmerülhet a kérdés: A szóban forgó vizsgálódások
egyben arra is választ adnak-e, hogy melyek a korrekt, leginkább helyes-
nek tekinthetõ kérdõív-szerkesztési megoldások, szövegkörnyezeti válto-
zatok. Erre már kevésbé adható egyértelmû válasz, noha – mint fent utal-
tunk rá – a kísérletek arra mindenképpen rávilágíthatnak, hogy melyek az
ilyen szempontból inkább, s melyek a kevésbé problematikus, erõsebben
vagy kevésbé szituációérzékeny mutatók. Bizonyos elvi és technikai ne-
hézségek – a „valós érték” pontos megragadásának elméleti s az ilyen jel-
legû kísérletek nagy számának gyakorlati korlátjai – nem teszik lehetõvé az
egyszerû választ e kérdésben, bár bizonyos szövegkörnyezetek szakszerût-
len, esetleg kirívó jellege akár a kellõ szakmai rutin alapján is felismerhe-
tõ. Ha csupán egy változat kipróbálására van lehetõségünk, a megfelelõnek
tûnõ megoldás idõrõl idõre, szituációról szituációra is változhat. Választás-
kutatási kérdésekben például a kampányidõszak közeledtével realisztiku-
sabb megközelítést nyújthat a konfliktusosabb témakörnyezet alkalmazása,
míg más idõszakokban esetleg az ezzel szembeni megoldás lehet célra-
vezetõbb. Az idõsoros összehasonlítás szempontja – amennyiben egy-egy
témakörben ez meghatározó jelentõségû – ugyanakkor a kontextus válto-
zatlanul tartását diktálja. Ha a gyakorlati lehetõségek fennállnak, minden-
képpen célravezetõbb azonban több változat együttes alkalmazása (persze,
nem csupán a módszertani vizsgálódás szempontjai, hanem tartalmi meg-
fontolások alapján).

A szóban forgó kutatási irány egy igen fontos mozzanata a kontex-
tushatások nem szándékolt voltának, esetleg intencionált jellegének kérdé-
se. Mivel bonyolult összefüggésekrõl, hatásmechanizmusokról van szó, a
legtöbb esetben az ilyen hatások elõre nem látott, nem szándékolt módon
jönnek létre. A hatásmechanizmusok bizonyos feltárása, egyes kognitív
mechanizmusok ismerete azonban e hatások szándékos elõidézését is ma-
gában rejtheti, s az ún. „push poll”-ok („közvélemény-csináló közvéle-
mény-kutatások”) finomabb vagy durvább válfajai nem utolsósorban ilyen
befolyások kihasználására épülnek. E mechanizmusok szisztematikus fel-
tárása, szélesebb körû tudatosítása ugyanakkor bizonyos immunitást is
eredményezhet az empirikus társadalomkutatás presztízsét is csorbító em-
lített kísérletekkel szemben.

Végül röviden arról is érdemes szólni, hogy az ilyen jellegû vizsgálódá-
sok a módszertani tapasztalatokon túl tartalmi tanulságokkal is járhatnak.
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