Dukay-Szab6 Szilvia — Zavecz Tibor
Népszavazasi eszmecsere

A deliberativ kdzvélemény-kutatés tanulsagai

1. A modszer elméleti és torténeti attekintése

Ma mar szinte nem is létezik olyan téma, amellyel oda ne allt volna egy-egy kozvélemény-
kutatd cég az emberek elé, hogy megtudja, hogyan vélekednek réla. Sokszor olyan
kérdéskorokben varunk azonnali valaszt az emberektdl, amely még egy, az adott témaban
jartas szakért6t is hosszasabb gondolkodasra késztetne. Egy témakor részletes megismerése €s
atlatasa intenziv érdeklodést, hosszas utanajarast, szinte elkotelezodést kivan. Az emberek
altaldban ennyi id6t és energiat csak kevés dologra képesek és kivannak forditani. Eppen ezért
az a jellemz6, hogy részinformacioik vannak, amelyek — az érdeklédés, a komplex
megkdozelitésekben rejlo sokféle aspektus és az elmélyiiltebb ismeretek hianyaban — nem
szintetizalddnak. Nem csodalkozhatunk tehat, s valdjaban a valaszadoknak sem rohato fel,
hogy a hagyomanyos kdzvélemény-kutatasok soran felmért, majd ,.k6zvélemény”-ként
aposztrofalt eredmények sok esetben egy szegényesen €s/vagy egyoldaltian informalt
kozonség véleményét tarjak fel. Ez 6nmagaban nem biztos, hogy baj, ugyanis
mindennapjainkat is igy éljiikk. Amint azonban egy atlagpolgar olyan dontési helyzetbe keriil,
amellyel mar nemcsak 6nmaga, hanem példaul sajat telepiilése vagy akar az egész orszag
sorsat befolyasolhatja, nem mindegy, hogy valasztasa milyen ismeretek talajan all. Ezt a
dilemmat felismerve kezdtek el a kutatok a mult szazad végén olyan 1j kutatasi modszerek
kidolgozéasan gondolkodni, amelyek célja a tajékozott kozvélemény kialakitasa, a vélemények
megalapozottsaganak novelése, a felelosségteljesebb, tudatosabb valaszadas, valasztas
lehetségének elosegitése volt. Az ehhez sziikséges informacid atadasa az egyszert irasos
tajékoztatd formatol kezdddden a személyes eldadasokon at egészen a nyilvanos vitat és

eszmecserét lehetéveé tevo diskurzust is magaba foglalé modszerekig terjed.

»Az Amerikaiak Megbesz¢lik a Kozérdekii Kérdéseket Alapitvany” 1987 6ta szamos,
tajékoztatassal egybekotott felmérést végzett el fontos tarsadalmi kérdésekrdl. A programban
nem mar nemcsak a politikusok altal kialakitott allaspontok tesztelését kivanjak meg a
résztvevoktol, hanem a dontéshozatalnak egy korabbi, kialakulasi fazisaba probaljak meg
bevonni a kozremiikodoket. Egy kérdést tobb nézdpontbdl, tobb lehetséges opciot, korlatozod

feltételt is felsorolva, érvek és ellenérvek, elonyok és hatranyok felsorakoztatasaval, a
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lehetséges kdvetkezményeket is felvazolva kozelitenek meg. Céljuk az aspektusok és
lehetdségek széles spektruméanak megismertetésével a kozos érdekek optimalizalasa, a

kozosségi igények jobb képviselete, a konszenzus megtalalasa (Kay et al. 1994).

A Hollandiaban kidolgozott ,,Dontési lehetdségek kérddive” modszer célja, hogy a valaszadok
megismerjék, megértsék és atgondoljak az egyes dontési alternativak potencialis
konzekvencidit, s ezutan, a lehetdségek és az esetleges kovetkezmények mérlegelésével,
¢ésszerli kompromisszumokkal dontsenek. Ehhez egy olyan részletes és sokoldalua
informaciokat tartalmazo tajékoztatot kapnak segitségiil, amelyet korabban a téma szakértoi,
érdekelt szervezetek, akcidcsoportok €s a programba meghivott allampolgarok vitaja soran

alakitottak ki (Neijens—Ridder—Saris 1992).

A deliberativ kdzvélemény-kutatas — amely James Fishkin nevéhez fiiz6dik — hasonld
mindségi célokat fogalmaz meg, mint a fent ismertetett modszerek. Egyrészt a tomegek
részvételét kivanja fokozni a javaslatok kidolgozasanak folyamataban, valamint az
allampolgarok dontési kompetenciajat szeretné novelni egy-egy adott kérdésben. Fishkin
azonban ennél tovabb megy: célja, hogy mindez az egész orszagot reprezentald mintan
torténjek, illetve az is, hogy a tajékozodas kiegésziiljon a megvitatas, az eszmecsere, a
nyilvanossag eszkozeivel. Kivalasztanak egy lakossagot reprezentald mintat, s egy kérdoiv
segitségével felmérik a mintaba keriilt személyek véleményét az adott témaban. Ezutan az
informacio atadasanak, a tdjékoztatasnak tobb modja van: egyrészt a résztvevok a teriilet
szakértoitol kapnak informaciokat, masrészt kiscsoportos beszélgetések soran egymas
véleményét, az adott témaval kapcsolatos tapasztalatait, érveit és ellenérveit is megismerhetik,
iitkdztethetik azokat, végiil a résztvevok a szakértOknek kdzvetlenill is feltehetik kérdéseiket.
Ez az eszmecsere tehat nem egyirdnyt, a résztvevok nemcsak befogaddként vannak jelen,
hanem az események aktiv szerepl6i. A vizsgalat lezarasaként a résztvevok jra kitoltik a —
felmérés el6tt egyszer mar megvalaszolt — kérddivet, ezaltal lehetdség nyilik a tajékoztatas és
a diskurzus véleményekre hato vizsgalatara (Fishkin 1991). E kutatasi moédszer azonban nem
csupan a véleményvaltozas megfigyelésére alkalmas, hiszen egy dontés elokészitése soran
kivitelezett deliberativ kutatas tulajdonképpen a demokracia gyakorlasanak kézvetlen
lehetdségét valositja meg. A média segitségével pedig az informaciok és az eszmecsere
véleményformalo hatasa a nagykozonség szamadra is kovethetové valik. A
tomegkommunikaci6 altali hozzaférésnek nemcsak ismeretbovitd, véleményalakito hatasa
van, hanem képviseleti funkciot is ellat. A nyilvanossag biztositja, hogy a kdzonség

folyamatosan kovethesse az eseményt, s érzékelje, hogy a hozza hasonlo és a tdle eltérd



tarsadalmi, demografiai, politikai statuszii emberek milyen érveket hangoztatnak. A nézék
egy olyan ,,parlamentet” latnak, amely ugyan dontéseket nem hoz, de az érdekartikulacioé
kozvetlen formajat valositja meg. Visszaadja azt a sokféleséget, amely az ,,otthon
maradottakat” is jellemzi. A képviseleti funkcionak ez a sajatossaga erds befolyassal lehet az
eseményt kovetd kozonségre, iranyithatja, megerdsitheti vagy gyengitheti a 1étezd
allaspontokat. Kdnnyen belathat6, hogy minél nagyobb a deliberativ kutatas nyilvanossaga,
annal meghatarozobb szerepe lehet a kozvélemény alakitdsaban. Eppen ezért rendkiviil fontos
kritérium — akar a fent ismertetett harom modszerre, akar a mostani kutatasokra gondolunk —,
hogy az emberek tajékozottsagat el0segitd szakértdi garda — amely akar az informaciokat
tartalmazo tajékoztatd brosurat allitja dssze, akar nyilvanos forum soran tajékoztatja a
résztvevoket — minden esetben politikailag és a gorcso ala vett témaban elfoglalt allaspontjuk
szerint kiegyensulyozott kell legyen. Ez a szempont kiemelt jelentéségii, hiszen nem a
résztvevOok manipuldldsa a cél, hanem a tajékoztatasuk. Ettol fliiggetleniil a nyilvanos vitak
soran szamolni kell az Gn. forrashatassal, hiszen ha az informacios bazis beazonosithato,
akkor a résztvevokben annak hitelességérdl és megbizhatdsagardl alkotott kép befolyasolhatja

mondanival6janak elfogadottsagat.

A deliberativ felmérések a kdzvélemény létrejotte folyamatanak legfontosabb funkciojat, a
kommunikéaciot biztositjak. Mint tudjuk, az egyéni vélemények dsszessége még nem jelenti a
kozvéleményt. Annak kialakuldsédhoz sziikség van konstitualo feltételként a kommunikécios
térre és hordozora. Legalabb egy olyan sziikos, csaladi, barati, munkatarsi kdzegben
megvaldsulo beszélgetésre, ahol elhangzanak €s akar titkoznek is az egyéni vélemények, s
ennek kovetkeztében 1j mindséget nyernek. A deliberativ kutatas intenziven, széleskoriien és
transzparens modon adja meg a kozvélemény kialakulasadnak, formalodasanak lehetdségét.
Arra szolgaltat példat, hogy miként johet 1étre az érett kozvélemény: az alapos
tajékozottsagon, a parbeszéden és disputan keresztiil. Felfogasunk szerint e kutatasi modszer

tulmutat a szociologian.

A deliberativ moédszer alkalmazasaval eddig hazankban kevés kutatas sziiletett. Az els6
Magyar Agora cimmel 2005-ben késziilt, témaja a romakérdés volt. A kutatas egyik
legfontosabb eredménye az volt, hogy ,,a résztvevok a tanacskozas utan sokkal tobbet tudtak a
romékrol, mint kordbban. Téjékozottsaguk a romak helyzetérdl 28 szazalékrol 42 szazalékra
nott.” Nemcsak az ismeretszint, hanem az attittidok is valtoztak: ,,a sorsukért magukat a
szegényeket okold nézetek tovabbra is népszertiek, valamelyest uralkodobba valt a kiilso, a

tarsadalmi koriilményeket és igazsagtalansagokat hangsulyozo szemlélet, ami a valtozas



valdszinisithetd irdnyaként egy er6sddo tarsadalmi szolidaritas attitiidje felé mutat” — lehetett
olvasni az eseményt kovetd MTI-kdzleményben, 2005. szeptember 28-an. A kutatasrol
késziilt 8sszefoglald tanulmanykdtetben a felmérés vezetdi, Orkény Antal és Székelyi Maria
egy fontos utdhatasrol szamolnak be. Arrdl, hogy a kutatasi folyamat kozben megvaltozott
attitidok tartdsan is megmaradhatnak, interiorizdlodhatnak. Ugyanakkor felhivjak a figyelmet
arra, hogy ez a jelenség korantsem teljes korii, s fennall a veszélye, hogy a szokasos
tarsadalmi kozegben a beallitddasok visszarendezddnek (Orkény—Székelyi 2007). A szerzék
gondolatait folytatva, ugy latjuk, hogy a deliberativ kutatasok soran alkalmazott technoldgia
csak akkor lehet relevans egy tarsadalom érett kozvéleményének kialakulasa szempontjabol,
ha a lehet6 legszélesebb nyilvanossag elott és folyamatosan jelen vannak az adott témahoz
illeszkedd informaciok, pré és kontra vélemények. Természetesen mindezt inkabb csak
teoretikus felvetésnek tartjuk, hiszen a tomegmédia aligha vallalhatja e feladat teljesitését.
Ugyanakkor mégsem idegen mitkddési etikajanak egyik alaptételétol, a kiegyenstlyozott

tajékoztatas elvétol.

2007-ben ,,Eurdpai eszme-csere” cimmel késziilt hasonlo6 kutatas, amelynek tapasztalatai
alapjan elmondhatjuk, hogy mig a kutatas el6tti helyzetben a magyar lakossagot ambivalens
beallitodas, kishitliség s rendkiviil erdteljes bizonytalansag, ismerethiany jellemezte az
Eurdpai Unidval, hazank unios tagsagaval kapcsolatban, addig a szakért6i vélemények
megismerése, az intenziv diskurzus, az 0 informaciok integralasa, valamint az unios
kompetenciak tisztazasanak hatasara a magyar tarsadalom Eurépai Unioval kapcsolatos
attitiidje kedvez6 irdnyba valtozott. Csokkent a bizonytalansag, az emberek érdeklodébbé,
nyitottabba valtak az EU irant. Az unio céljainak, eszkozeinek, mitkddésének, intézményeinek
jobb megismerése altal kdzelebb keriilt az emberekhez, hangstilyosabb lett az a szemlélet,
hogy ,,az Eurdpai Uni6é mi vagyunk”, valamint az is, miszerint az unios tagsag hosszl tdva

befektetés (Dukay-Szabo 2008).

Jelen irasunk tovabbi részében a 2008 februarjaban a Budapesti Corvinus Egyetemen készitett

Népszavazasi eszmecsere cimil kutatas eredményeit foglaljuk 6ssze.

2. Népszavazasi eszmecsere a Budapesti Corvinus Egyetemen

2.1. Politikai, ideoldgiai beallitodasok, a kutatas résztvevoi



A Népszavazasi eszmecserére 2008. februar 28-an keriilt sor, melyen a Budapesti Corvinus
Egyetem 70 hallgatoja vett részt. Kutatasi programunkat a deliberativ modszer alapelemeinek
betartasaval, ugyanakkor rendkiviil intenziv formaban valdsitottuk meg. A résztvevok
toborzasanal arra torekedtiink, hogy minél szélesebb kort érjiink el. Ehhez igénybe vettiik a
szociologiai és politologiai oktatok segitségét, akik oraikon meghirdették a rendezvényt.
Ezenkiviil hallgatoi levelezélistan népszeriisitettiik az eseményt, amelyre végiil legtobben a
Tarsadalomtudomanyi Karrol (540 o) érkeztek, de viszonylag sokan képviseltették magukat a
Kozgazdasagtudomanyi illetve a Gazdalkodastudomanyi Karrdl is (17 illetve 14 £6). A

kezdeti kérdoéivkitoltést a szakértOk vitdja kovette.

Mihalyi Péter a vizitdij elsddleges céljaként a kereslet visszaszoritasat, az indokolatlan orvos-
beteg talalkozasok szamanak csokkentését nevezte meg. Ervelése szerint a kereslet
korlatozasanak egyfajta ,,0sszeomlas-megakadalyozd™ funkcidja is van, hiszen az allami
koltségvetésbol egészségiigyi kiadasokra fordithatd 6sszeg véges, a rendszer ugyanakkor
pazarlé moédon mikodik. Ez 6sszeomlashoz vezet, amelyet meg kell akadalyozni. A
vizitdijfizetés alol mentesiilt nagyjabol 4 milli6 allampolgar miatt szocialis okokkal nem tartja
indokolhatonak a vizitdij visszavonasat. A vizitdij masodlagos okaként az allampolgari
felelosségvallalast emelte ki. A vizitdij halapénzre gyakorolt hatasai tekintetében ugy vélte,
ahol az orvos-beteg talalkozas egybeesik, ott csokkent, ahol nem esik egybe, ott nem csokkent

a halapénz mértéke.

Sink6 Eszter az iranyitott betegellatasi rendszerr6l beszElt a forgalomesokkentés
alternativajaként. A vizitdij szerinte azért elfogadhatatlan, mert nemcsak az indokolatlan,
hanem az indokolt orvoshoz fordulast is csokkenti. Nem egészségtudatos, hanem
koltséghatékony magatartasra nevel. A szocidlisan hatranyos helyzetli embereket még
nehezebb helyzetbe hozza. Az allampolgéri feleldsségvallalas kérdésében nem az egyén,
hanem az allam szerepét, azon beliil az ujraelosztas fontossagat hangsulyozta. Szerinte a

vizitdij nem csokkenti a paraszolvenciat.

Ezutan lehetdséget adtunk arra, hogy a hallgatok feltehessék a disputa kozben
megfogalmazddott kérdéseiket, s volt modjuk a szakértokkel kozvetleniil is beszélgetni. Az
esemény végén a résztvevok jra kitoltotték a kérddivet. A kutatds a marcius eleji

népszavazas egészségiligyi témait, a vizitdij és a korhazi napidij sorsat vette gorcso ala.

Az eszmecserén részt vevo hallgatdk politikai-ideoldgiai beallitodasa karakteres, de mentes a
sz¢élsoségektol. Amig altalaban véve egy lakossagi felmérés soran a valaszadok relativ

tobbsége kozéptajon helyezi el magat a bal-jobb és/vagy a liberalis—konzervativ skalan, addig
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itt markansabb onbesorolasokkal taldlkozhatunk. Egy tizfokozata skélan 31-en a baloldali
tartomany valamely pontjara, 24-en pedig a jobboldalra helyezték magukat, s csak 15-en
¢érezték ugy, hogy nézeteik alapjan a kettd kozott talalhatok. A liberalis elveket 34-en, a
konzervativat 16-an gondoljak magukra nézve jellemzoének, ebben a vonatkozasban a
centrumba 20-an tartoznak. Barmennyire is karakteres a hallgatok politikai-ideologiai
attitlidje, a sz¢€Iso értékekre, az 1-es, 2-es, illetve a 9-es, 10-es kategoriakra nagyon kevesen
pozicionaltdk magukat: a bal-jobb dimenzi6 esetében 9-en, a masikban 17-en. A
legmarkansabb értékeket képviseld hallgatok kdzott nagyobb sulyt képviselnek az erételjesen
liberdlisok (13-an), mint a hatarozottan konzervativok (4-en). A masik dimenzioban

lényegében ugyanannyi a bal- és a jobboldal széléhez tartozo egyetemista (5, illetve 4).

A jellegzetes nézetrendszerek e kdozegben valdo dominanciajat mutatja, hogy a teljes
mértékben centrumba tartozok szama jelentéktelen (minddssze 4), a tobbiek legaldbb az egyik
dimenzidban allast foglaltak. A mai politikai viszonyoknak — ha mértékében nem is, de
karakterisztikajaban — megfeleld modon a két legnagyobb beallitoédascsoport a balliberalis
(20) és a jobbkonzervativ (12). A beallitoédasok Osszesitése alapjan megallapithatjuk, hogy a
résztvevok kozege a kozéptol egy hajszallal balra és erdteljesebben liberalis tartomanyba

pozicionalddott (5,2-es, illetve 4,7-es atlag fejezi ki e szituaciot).

A politikai-ideologiai attitlidok mértéke €s Osszetétele sejteti, hogy a résztvevok korében
foképpen az MSZP-nek, a Fidesznek ¢és az SZDSZ-nek lehetnek hivei. Ezt visszaigazolja
egyfeldl a 2006-os valasztasi viselkedésre vonatkozo visszaemlékezésiik: a 60 akkori
szavazobol 21-21-en a két nagy partra, 13-an a szabaddemokratékra voksoltak. Ugyanakkor a
jelenlegi szavazoi preferencidk csak részben tdmasztjak ald ezt a feltevést. Egy tizfoku, voksot
aranyban jelennek meg. A hallgatok koziil 17-en az MSZP-rdl, ugyanennyien a Fideszrol
mondjak, hogy nagy eséllyel szamithat a szavazatukra, de az MDF-et is 16-an, az SZDSZ-t
14-en favorizaljak. S6t, ha az esélyszamokat szintetizaljuk, azaz a skala 0sszes elemét
figyelembe vessziik, akkor az MDF a leginkabb favorizalt part — igaz, csak kdzepes, a tizfok
skalan 5-0s atlaggal, egy kicsivel megel6zve a Fideszt (4,8). Az MSZP és az SZDSZ
voksvaloszinlisité mutatdja valamivel az eldbbiek alatt marad (4,5, illetve 4,4). Csak nagyon
halovany torésvonalak léteznek — példaul az, hogy a févarosi hallgatok korében a szocialista
parti preferenciak meghaladjak a fideszest (4,8 vs. 4,3), mig a vidékiek korében erdsebb az

ellenzéki tamogatas (5,1, szemben az MSZP-t illet6 4,3-del).



A szavazasi valoszintsitéseket egylittesen kezelve kirajzolodik a résztvevok partszimpatidk
alapjan heterogén csoportja. Az akkori hatalmi konstellaciot figyelembe véve egyharmaduk
korményparti, egyharmaduk ellenzéki, s ugyanekkora hanyaduk nem sorolhat6 karakteresen
egyik csoportba sem. A politikai-ideologiai 6nbesorolas és a kormanyparti—ellenzéki
elhelyezkedés szorosan 0sszefligg, de nem valtjak ki egymast. A jobboldaliak nyolctizede
ellenzéki, de a baloldaliaknak csak hattizede kormanyparti, egyharmada viszont nem
sorolhatd be sehova sem. Hasonlo jellegzetességeket, de az el6bbinél gyengébb

kapcsolodasokat talalunk a liberalis—konzervativ dimenzio és a partorientaciok kozott.

Ha a 2006-0s — visszaemlékezésen alapul6 — valasztoi magatartast és a mostani preferenciakat
kombinaljuk, akkor joval tobb eltokélt Fidesz-hivet talalunk, mint MSZP-st. Az ellenzéki
partnak 19 olyan tdmogatoja van, aki mar a legutobbi valasztason is ra szavazott, s jelenleg is
nagyobb esélyt ad neki, mint mas partnak. A szocialistaknak 10 kitarté hive van, tehat az
egykori tabor fele bizonytalan a valaszt6i magatartasat illetden — hasonlo jelenség ez, mint a

lakossag egészén beliil.

A partpreferenciakon ativel6 tobbségi allaspont az, hogy a jelenlegi politikai, tarsadalmi
rendszer jobb, mint az 1990 el6tti: a 70 hallgatobol 43 vallja ezt az allaspontot. Ellenkezd
véleményt minddssze 6-an fogalmaztak meg, 8 nem lat kiilonbséget, a tobbiek bizonytalanok

e tekintetben.

Olyan hallgatokkal késziilt a felmérés, akik odafigyelnek a politika torténéseire,
érdeklodésiiket egy otfoku skalan a 4,1-es érték fejezi ki. Az események kdvetése sem fligg a
parthovatartozastol, s nincsen mogotte mas befolyasolo kiilso hatas sem, az atlagnak

megfeleld aranyt képvisel mindegyik csoportban.

2.2. A népszavazassal kapcsolatos ismeretek

Azzal egyontetlien tisztdban voltak a vizsgalatban részt vevok mar a kutatas el6tt is, hogy a
népszavazason az ,,igen” valasz a vizitdij, a korhazi napidij eltorlését jelenti, valamint hogy
nem vezetik be a felsdoktatasban az tin. képzési hozzajarulast. Azzal kapcsolatban viszont
mar kisebb bizonytalansagot mutattak a megkérdezettek, hogy a 2008. marcius 9-i
népszavazas igydontd vagy csupan véleménynyilvanito lesz-e. A valaszadok tobbsége, 84
szazaléka eleve tudta, hogy ligydont6 népszavazason kell majd a felsorolt kérdésekben
donteni, a tobbieknek azonban téves vagy hidnyos informéciodik voltak. Bar a beszélgetésbol a

tények egyértelmiien kideriiltek, mégsem tint el, csupan felére csokkent a pontatlan valaszt



ado személyek szama. A vita utdn kilenctizednyien voltak tisztadban azzal, hogy a marciusi

népszavazas ligydonto lesz.

Az eszmecsere résztvevoit a vizitdijjal kapcsolatos nemzetkozi gyakorlatrol, tapasztalatokrol
is kérdeztiik, illetve hogy hazankban és Eurépaban melyik politikai oldallal tarsitjak a vizitdij
tamogatasat vagy ellenzését. A hazai partok tekintetében mar kialakult a résztvevok
allaspontja, és ez érdemben nem is valtozott: a Fideszt a vizitdijat ellenzd partnak, az MSZP-t
¢s az SZDSZ-t viszont azt tAmogatonak tartjak. Az MDF megitélése ambivalens volt és
maradt a vita utan is. Az eurdpai partok tekintetében egyrészt bizonytalansag érzékelheto (a
valaszadok egyharmada szerint tamogatjak is a vizitdijat az europai jobb- €s baloldali partok,
meg nem is), masrészt azt lathatjuk, hogy a magyar politikai megosztottsagot nem vetitették
ki egyértelmtien europai szintre. Ami az europai jobboldali partokat illeti, a valaszadok
egyharmada szerint azok tObbségében tamogatjak a vizitdijat, s csak egyotodiik szerint
ellenzik — ez egyértelmiien ellentétes a hazai nagyobb jobboldali part allaspontjaval. Az
eurdpai baloldali partokkal kapcsolatos elképzelés sem azonos, de tendenciajaban jobban
hasonlit a hazai viszonyokhoz: egynegyednyien gondoljak azt, hogy azok jellemzden
tamogatjak a vizitdijat, és ugyanennyien azt, hogy ellenzik. Az eszmecsere soran konkrét
adatok hangzottak el arra vonatkozoan, hogy a t6bbi eurdpai orszagban hogyan alakult az
egészségiigyi onrészfizetés, valamint hogy a kontinens orszagainak kétharmadaban ma is van
vizitdij. Ez az informacio egyértelmiien eljutott a hallgatdsag soraiba, hiszen mig a vita eldtt
30-an (43 szazalék) mondtak azt, hogy az europai orszagok tobbségében van vizitdij, addig az

eszmecserét kovetden mar 64-en (90 szazalék) voltak ezzel tisztaban.

A népszavazas eredményességéhez a teljes valasztokoru lakossag egynegyedének (plusz egy
fonek) kell egy iranyba voksolnia, ami valamivel tobb mint 2 milli6é szavazat. Ez az adat
konkrétan nem hangzott el a vita soran, igy az ezzel kapcsolatos ismeretekben csupan enyhe
elmozdulas, de radikalis valtozas nem volt észlelhetd. A kért informaciot a vita el6tt a
résztvevok koziil 36-an, utana 39-en tudtak pontosan. Az 0sszes résztvevo atlagosan 2,3
milliora, az eszmecserét kovetden 2,2 millidra becsiilte a helyes értéket. A vita el6tt a
jobboldali gondolkodasuak 2,7 milliéra, a bal-jobb skalan magukat kozépre pozicionaldk 2,3
millidra, a baloldaliak 1,9 milliora becsiilték azt a szavazatmennyiséget, amely eldontheti a
népszavazast. S hasonldképpen: az ellenzéki szimpatizansok 2,5 millié egyiranyt voksrol, a
korméanypartiak 1,8 milliérol szamoltak be. E kiilonbségeknek feltehetden (politikai)
pszichologiai okai vannak, s nem az ismeretszint eltérései huzodnak mogotte. A jobboldali

beallitodasuak, az ellenzékiek kozvélemény-kutatasokkal alatimaszthato realis percepcidja,



miszerint tobbségben vannak, ravetiilhetett a vélelmezett hatarértékre. A masik térfélen 1évok
pszichologiai kapaszkodoja a tények ismerete. A tobbségi allaspont magabiztossagot hordoz,
de a vita kiegyensulyozott hangulata alapjan a jobboldaliak valaszainak atlaga 2,3 milliéra, az

ellenzékieké 2,1 milliéra csokkent.

2.3. A népszavazassal kapcsolatos pro és kontra érvek

Az eszmecsere résztvevoi a népszavazast inkabb politikai hatalmi jatszmanak tekintik (egy 1-
tol 5-ig terjedd skalan atlagosan 3,8-del, majd 3,6-del értékelték az adott allitast), amely
kérdésekben a parlamentnek, és nem népszavazasnak kellene dontenie (3,6/3,6). Ezzel
Osszefliggésben az esemény hatasara megerdsodott az a nézet, hogy a népszavazasi
kérdésekben csak a szakérték tudnak ténylegesen eligazodni, egy atlagpolgar nem (2,5/2,8).
Nem értekelték tul a népszavazas hataskorét, nem osztottdk azt a véleményt, miszerint az

igenek gydzelme kormanyvaltast, Orban Viktor hatalomra keriilését eredményezné (1,8/1,7).

A résztvevoknek nem voltak illuzioik, jellemzéen tigy gondoltak a vita eldtt és utan is
(3,7/3,7), hogy ha gy6znek az ,,igen”-ek, a kormany egyéb terhek novelésével fogja majd
pétolni a hianyt, 6sszességében tehat az emberek terhei tigysem csokkennek (3,5/3,5). Ennek
ellenére a résztvevokben megerdsodott az a vizitdijjal szemben felhozott nézet (3,3-16l 3,6-re
emelkedett az értékelések atlaga), miszerint a bevezetett dijak tul nagy terhet ronak a
szegényekre. Tovabbi kovetkezményként valamelyest — kdzepes valosziniiséget adva —
szamoltak azzal is, hogy a bevezetett dijak révén jobb lesz az egészségiigyi ellatas és a
felsdoktatas szinvonala (2,9 és 3 értékek). Sulyosabb hatassal még kevésbé szamolnak: 2,5-es
¢s 2,6-es értékkel azonosultak azzal a véleménnyel, hogy ha helyteleniil dontiink a

népszavazason, akkor sulyos helyzetbe keriilhet az orszag.

Minimalisan csokkent, de alapvetéen dominans maradt az a nézet (3,2/3,0), miszerint az allam
dolga, hogy mindenki egészségérdl gondoskodjon. Kevesebben fogadtak el azt az egyik
korabban deklaralt — a vizitdij mellett sz616 érvként felhozott — célt, hogy a vizitdij
visszaszoritja a halapénzt (2,4-r6l 2,1-re csokkent az ezen allitassal valo atlagos egyetértés).
Ez utobbi valtozas viszonylag nagynak szamit, hiszen az eszmecsere alapvetéen nem
alakitotta at a népszavazassal kapcsolatos véleményeket. A halapénz csdkkenésérdl foképpen
a kormanyparti hallgatok nyilatkoztak masként (2,9-r61 2,4-re mérséklodott egyetértésiik
mértéke), az ellenzékiek mar korabban sem érzékelték ezt (1,8/1,8). A masik emlitésre

érdemes valtozas, miszerint az egészségligyben alkalmazott dijak tulzéo mértékben harulnak a



deprivaltakra, valamelyest feler6sodott, s ez is leginkabb a kormanyparti egyetemistaknak
koszonheto (2,2-161 2,8-re emelkedett a helyeslésiiket jelzo mutatd). Az ellenzékieknél ez volt
¢s maradt a legnagyobb egyetértést kivalto érv. A kormanypartiak kérében viszont nem efféle
tartalmi, hanem az a jogi-formai allitas kapta a legnagyobb tdmogatast, amely a parlament

elsobbségét hirdette a népszavazassal szemben.

2.4. Valasztoi viselkedés

A Népszavazasi eszmecsere résztvevoi hatarozott elképzelést alakitottak ki a 2008. marcius 9-
i népszavazason valo részvétellel kapcsolatban. A megjelentek kétharmada igérte biztosra,
tovabbi egyotdde pedig valdsziniisitette részvételét a népszavazason. Ez az arany, annak
ellenére, hogy mindkeét szakértd a részvételre, demokratikus jogaik gyakorlasara biztatta a
jelenlévdket, nem valtozott. Az ellenzékiek sokkal aktivabbak voltak, mint a korménypartiak:
elébbiek nyolctizede biztos szavazdnak tekintette magat, mind a rendezvény el6tt, mind pedig

utana.

A vita sordn elsdsorban a vizitdij kérdésérol volt sz6, ezért itt most csak az azzal kapcsolatos
preferencidkat mutatjuk be. Az eszmecserét megel6zden a résztvevok tobbsége, 40 hallgato
bevallasa szerint ,,nem”-mel szandékozott szavazni, 27-en pedig ,,igen”-nel a vizitdij
visszavonasanak kérdésében. 3 f6 bizonytalan volt. A vitat kovetden 7 f6 (a résztvevok
egytizede) véleménye valtozott meg. A bizonytalanok kéziil 1 hallgaté az ,,igen”, 1 a ,,nem”
mellett tette le a voksat. A korabban a ,,nem” partjan allok koziil pedig 5-en atalltak az ,,igen”
oldalara. Azok koziil, akik korabban is a vizitdij eltorlésének partjan alltak, senki sem
véltoztatta meg a véleményét. gy a vita utdn az ,,igen”-ek szdma 33-ra nétt, a ,,nem”-eké 36-
ra csokkent, €s 1 hallgat6é bizonytalan maradt. Mint lathato, az eszmecserén részt vevok
véleménye még e valtozas utan is jelentdsen eltér az orszagos atlagtol. A kormanyoldali és az
ellenzéki hallgatok majdhogynem teljes (nyolc-/kilenctizedes) mértékben kovették partjaik

hivatalos allaspontjat.

A vita soran az ,,igen” oldal melletti érvelés inkabb a szolidaritasra, szocialis érzékenységre
helyezte a hangsulyt, mig a ,,nem” oldal erételjesebb kozgazdasagi megkdzelitést mutatott be.
Mint ahogy azt a vita értékelésénél bemutatjuk, a résztvevok 0sszességében meggy6zdbbnek
talaltak az ,,igen” oldal érveit, s ez a vélemények, a népszavazasi preferenciak alakulasaban is

megmutatkozott.

10



2.5. Motivacidok

A hallgatoknak modjuk volt arra, hogy sajat szavaikkal is megfogalmazzak, miért tamogatjak
vagy vetik el a vizitdijat. A vita el6tt az aktudlis gyakorlat hivei kozil legtobben (13) azzal
indokoltak allaspontjukat, hogy a 300 forint nem megterhel6 a betegek szamara. A vita
szocialis tartalma szinte teljesen eltiintette ezt a véleményt, minddssze 2-en tartottak ki
mellette. Az ugyancsak dominans, a szemlélet-, attitidformalast, az egyéni felel0sség
kérdését, ongondoskodast magukban hordoz6 megokolasok viszont megmaradtak (12 6
esetében). A kdzgazdasagi, racionalis megfontolasok (fejlesztési lehetdség az orvosoknak;
csak azok mennek rendelésre, akiknek sziikséges; javitja az egészségiigyi szolgaltatasok
mindséget) is tovabb éltek, ezeket a vita megszilarditotta a vizitdij hiveinél — ezek nagyjabol

10-10 f6 esetében jatszottak szerepet.

A vizitdij eltorlését szorgalmazok foképpen szocialis és politikai érveket soroltak fel. Mar az
eszmecsere elott is arra utaltak a legtobben (13), hogy a 300 forint til nagy nehézséget jelent
az igénybevevok szamara. A szakértdi forumon hangsulyosan jelen 1€v6 szocialis hangsulyok
itt is nagy er6t mutattak: utolag 23 f6 emelte ki a vizitdij 6sszegét mint a ,,nem” szavazatanak
egyik fontos Osszetevdjét. A rendezvény elott és azt kdvetden is 7-en érveltek azzal, hogy a
tarsadalombiztositast finanszirozzak az emberek, s ezért jogtalan az egészségiigyi
szolgaltatasok jboli megfizettetése. Bar az eszmecserére alapvetden a szakmai
megkozelitésmod volt jellemzo, mégis felszinen maradtak a vizitdij ellenzéinek egy részénél
(7 fonél) a politikai szempontok: a kormany tevékenységének €s a miniszterelnok

személyének elutasitasa.

Nem csak spontan modon, négy-négy allitas elfogadasanak mértékével is igyekeztiink feltarni
a voksok motivacioit. A vizitdij eltdrlésének hivei korében — e modszerrel feltarva is — azt
tapasztaltuk, hogy els6sorban a szocialis szempontok jelentették dontésiik alapjat. ,,A vizitdij
tul nagy terhet r6 a szegényekre” érvelés elfogadottsaganak mutatdja mar a rendezvény elott
is kimagaslo volt (4,3), ami egy hajszallal még tovabb emelkedett (4,5). Az a politikai
mogottes, miszerint ,,a valasztasok el6tt Gyurcsany Ferenc nem mondott igazat, ezért a
bevezetett intézkedések hazugsagokon alapulnak”, a kozepesnél valamivel nagyobb stllyal
esett latba (3,4), de ezt a partpolitikatol mentes diskurzus gyengitette (3,1). A kozepesnél
nagyobb ereje volt annak a szempontnak, miszerint ,,az allam dolga, hogy az emberek
egészségérol és tanitasarol gondoskodjon™ (3,2, illetve 3,4). Az elébbieknél kisebb
befolyasold hatasa volt a vizitdijellenes valasztdi magatartas kialakuldsdban a kormanyvaltas

esetleges bekovetkezésének (2, illetve 2,2).
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A vizitdij tAmogatoi elsdsorban az egészségiigyi ellatds magasabb szinvonala reményében
alltak e forma mogé (4,1, illetve 4). Ha nem is tal erésen, de megfogalmazodtak olyan
varakozasaik is, amelyek a halapénz visszaszoritasara vonatkoztak (3,3 és 3,1). Kevésbé
hatottak olyasféle félelmek, hogy az ,,igen”-ek gy6zelme esetén a kormany egyéb terhek
novelésével fogja potolni a hianyt (2,6, illetve 2,7). Az az aggodalom, mely szerint ,,az igenek
gyOzelme Orban Viktor hatalomra keriilését eredményezheti”, szinte egyaltalan nem jatszott
szerepet a vizitdij partjan 1évok dontéseiben (1,6, illetve 1,5). Az eszmecsere, mint lathato,

csak minimalis mértékben befolyésolta a motivaciokat.

Az érvek iitkoztetése valamelyest gyengitette azt a mérsékelten dominans 0sszvélekedést,
mely szerint a vizitdij j6 megoldasnak szamit. Az eszmecsere eldtt a tobbség — 38 f6 — inkabb
pozitivan értékelte a vizitdijat, 9-en ambivalens médon viszonyultak hozza, mig 23-an negativ
véleményt alkottak rola. Az esemény végére kiegyenlitettebb lett a kép: 31 hallgatd
véleménye kedvezd volt, 13-¢ felemas, 26-¢ pedig negativ. Az értékelés alapja egy tizfoku
skala volt, amelyet ha nem kategorizalva kezeliink, hanem az eredeti mindsitéseket vessziik
figyelembe, akkor a vizitdij megitélését kifejez6 mutato 5,7-rdl 5,3-re csokkent. A hallgatok
tobbségének — 47 fonek — meggy6zodése 1ényegében nem valtozott, 23-an viszont
modositottak véleményiiket. Allaspontjuk megvaltozasa nem volt markans, maradtak
kategoriajukon beliil, rendszerint egy értékkel 1éptek vissza a skalan. Leginkabb a
korményparti hallgatok véleménye alakult at, a vizitdijat kedvezden értékeld kezdeti 7,7-es
érték az eszmecserét kovetden 6,8-esre valtozott. Az ellenzékkel szimpatizald egyetemistak

véleménye eleve negativ volt (3,2), és az is maradt (3,3).

2.6. Eltokéltség

A marciusi népszavazas tétjét illetden nem valtozott meg a résztvevok véleménye. ElsOsorban
ugy veltek, hogy az egészségiigy ¢€s a felsdoktatas mindsége, jovoje mulik az iniciativa
eredményén (1-t6l 4-ig terjedd rangsoratlag értéke 1,8). Azt, miszerint a népszavazas bukasa a
kormany menesztését is jelentené, nem tartottak realis kovetkezménynek (3,6). E két
lehetséges tét kozott, kozel hasonld hangsullyal vették szamitasba a potencialis
kovetkezmények kozott azt, hogy esetleg a kormany jovobeli politikdja megvaltozik (2,2),
illetve azt, hogy ez a szavazas az allam ¢€s az egyének feleldsségének kérdését helyezi el6térbe
(2,4). A kormany ¢és az ellenzék hivei az elso €s a negyedik helyre ugyanazokat a tényezoket
helyezték, tehat mindkét oldal tamogato6i inkabb tarsadalmi, semmint politikai hatassal

szdmolnak. Ugyanakkor az ellenzéki szimpatizansok korében jelen 1évo erdteljesebb politikai
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értelmezést jelzi, hogy koriikben a kormany politikdjara gyakorolt kovetkezményt valamivel
nagyobbnak tartjak, mint az allami és egyéni szerepvallalasra vonatkoz6 esetleges hatasokat
(2,3-es, illetve 2,5-es rangsorértékek). A kormanypartiak korében forditott a két tényezé sulya
(2,4, illetve 2,2).

A vizitdij népszavazasi kérdésében az ,,igen” oldalan allok sokkalta elkotelezettebbek, mint a
»hem” oldal tAmogatoi. Négy-négy, az aktualis allaspontjukat gyengito érvet soroltunk fel
mindkét oldal szadmara, azzal a szandékkal, hogy a voksuk melletti kiallast mérjiik. A vizitdij
elutasitasanak partoloitol példaul azt tudakoltuk, hogy akkor is tAmogatnak-e a dij eltorlését,
ha annak 6sszege biztosan nem fog emelkedni; ha az 6sszes part tamogatna; ha visszaszorulna
a halapénz; ha a kormany mashonnan potolna a hianyt. A vizitdij ellenz6it nem nagyon
tantoritottak el az ellenérvek: az eszmecsere el6tt hattizediik, utana héttizediik tovabbra is
kitartott alldspontja mellett (a négy allitas esetében legalabb haromnal valoszinisitette az
igenl6 voksat). Leginkabb a politikai konszenzusra €s a halapénz visszaszoritasara vonatkozo

argumentumok hallatan bizonytalanodtak el a népszavazasi ,,igen” partjan 1évok —

srer

A vizitdij hiveinek eltokéltségét azzal tettiik probara, hogy megkérdeztiik, akkor is nemmel
szavaznanak-e, ha igazza valnanak a kovetkezok: a kés6bbiekben novekedne a vizitdij
Osszege; ha sok beteg emiatt nem tudna elmenni orvoshoz; ha nem csékkenne a halapénz; ha a
vizitdij nem az orvosoknal maradna, hanem a kdzponti kdltségvetésbe keriilne. A
népszavazason nemlegesen voksolni szandékozokat eléggé elbizonytalanitottak a fenti érvek.
Az eszmecsere erre nem volt hatassal, eldtte és utana is minden harmadik maradt konzekvens
korabbi allaspontjadhoz. Mind a négy felvetés olyan, amely nagyjabdl a dijfizetés

tamogatoinak felét az igenld szavazatok irdnyaba tolja.

2.7. A népszavazassal kapcsolatos varakozasok

A héarom népszavazasi kérdés koziil a vizitdijjal kapcsolatban voltak a legbiztosabbak a
varakozasok. Mar a vita el6tt is a résztvevok haromnegyede ugy vélte, hogy eredményes lesz
a marciusi voksolas, az eszmecsere soran pedig még valamelyest tovabb erdsodott ez a nézet:
a végén mar nyolctizednyien vették biztosra, hogy a marciusi népszavazas eredményesen
zarul a vizitdij kérdésében.

Orszagos kozvélemény-kutatasokbdl ismert adat, hogy a népszavazasi kérdések inkabb az

»igen” partjan allokat sarkalljak részvételre, a ,,nem” valasszal szimpatizalok koziil viszont
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sokan tavol maradnak a voksolastol. Igy érzékelték ezt résztvevdink is. Hiromnegyednyien
vélték tigy, hogy ismerdseik tobbsége elmegy majd szavazni. Az egyetemistak hattizede ugy
gondolta, hogy kdrnyezetiikben az aktivitas az igen szavazatok tulsulyaval jar majd egylitt. A
passziv valasztdi magatartast leginkabb a vizitdij timogatdival hozzak 6ssze: az egyetemistak
négytizede szerint 0k maradnak majd otthon, s csak egytizediik gondolja, hogy a
tavolmaradok kozott tobbségben vannak a vizitdijellenesek. Az aktiv vizitdijellenes
egyetemistak kornyezete is ilyen, mig az elmenni szandékozo dijpartolok ismerdsei joval

visszafogottabbak és megosztottak a kérdésben.

2.8. A vita értékelése

A Népszavazasi eszmecsere meghivott szakértdi Sinko Eszter és Mihalyi Péter voltak.
Mindketten kdzgazdaszok, elobbi az Egészségligyi Menedzserképzé Kozpont
programvezetdje, utdbbi a Veszprémi Egyetem tanszékvezetdje. EIObbi a vitaban a vizitdij
ellenében sorolta fel érveit, utobbi mellette. A résztvevok szdmara 6sszességében egyforman
rokonszenves volt a két fél. A baloldaliak, liberalis beallitottsdguak, a kormanypartiak
valamivel inkabb Mihalyi Péterrel, a jobboldaliak, konzervativak, ellenzékiek elég
egyértelmiien Sinko Eszterrel szimpatizaltak. A fenti dimenzidkban kozépen 1évok korében

egy hajszallal Mihdlyi volt rokonszenvesebb.

A szakértok felkésziiltségét a kormanypartiak, valamint a kozépen 1€vok teljesen

egyformanak itélték, mig az ellenzéki résztvevok Sinko Esztert talaltdk kompetensebbnek.

A hallgatosag relativ tobbsége, négytizede szerint egyik fél sem volt politikailag elfogult
érvelése soran. B6 egyharmadnyian ugyanakkor inkabb Mihdalyi Pétert, egyhatodnyian pedig
inkabb Sinko Esztert talaltak elfogultnak. A kormanypartiak nem talaltak kiilonbséget e

tekintetben a két szakértd kozott, a konzervativak viszont Mihalyit részrehajlonak érezték.

A vita soran 0sszességében Sinkot talaltak informativabbnak (hattizednyien), azonban ez a
vélemény erdsen differencialodik partpreferenciak szerint. Mig a kormanyparti és a
partallasuk szerint be nem sorolhat6 valaszadok nem éreztek kiillonbséget a tekintetben, hogy
melyik szakértd volt az informativabb, addig az ellenzéki szavazok egyontetiien Sinkd mellett

voksoltak e kérdésben.

Mint ahogy azt korabban a vélemények valtozasa kapcsan bemutattuk, sszességében inkabb
Sinko érvelését tartottadk meggydzobbnek a résztvevok (37 vs. 31). A kormanyparti és a

partpreferencidjuk szerint be nem sorolhaté véalaszadok szerint nem mutatkozott kiilonbség a
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két szakértd meggy6zo erejében, az ellenzéki szimpatizdnsok azonban inkabb Sinko érvelését

fogadtak el.

A vita egészét a résztvevok haromnegyede hasznosnak talalta, hattizednyien uj

informéaciokkal is gazdagodtak.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a jobboldali, konzervativ, ellenzéki résztvevék
szorosabban felzarkoztak Sinké mogé, mint a baloldaliak, liberalisok és kormanypartiak

Mihalyihoz.
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3. Osszegzés

A Népszavazasi eszmecsere a politika irdnt érdekl6do, a napirenden 1év6 témdban viszonylag
jol tajékozott, aktivitast mutatd egyetemistak kdrében zajlott le. Elsdsorban arra voltunk
kivancsiak, hogy a vizsgalt populacion mennyire érhetdk tetten a deliberativ modszer
sajatossagaibol fakado valtozasok, azaz hogy a szakért6i vita és diskurzus miképpen hatott a

résztvevok ismeretszintjére, részvételi aktivitasara és valasztoi preferenciajara.

A résztvevok a magyarorszagi viszonyokat tekintve, azaz a népszavazas tétjét,
feltételrendszerét, valamint a hazai politikai er6k azzal kapcsolatos allaspontjat illetéen
tajékozottak voltak mar az eszmecserét megeldzden is, igy ezeken a kérdéseken nem lehetett
lemérni a vita ismeretbdvitd jellegét. Volt azonban néhany, a vizsgalt témara, az egészségiigyi
onrész fizetésének eurdpai gyakorlatara vonatkozo kérdés, amelyekkel kapcsolatban
egyértelmiien tetten érhetd a vita résztvevokre gyakorolt ismeretnoveld hatdsa. Az maga a
vizsgalatban alkalmazott médszerbdl, azaz a kérddivek onkitoltos jellegébdl fakad, hogy
viszonylag kevés valaszhiannyal talalkozhattunk, igy a vitan elhangzottak tajékozottsagra
val6 hatasa alapvetden nem a valaszhianyok eltiinésében, hanem a meglévd valaszok nagyobb

pontossagaban érhetd tetten.

A tények mellett a kiilonb6z0 allaspontok mogott felsorakoztatott érvek hangzottak el a
szakértOk részerdl, igy bar a résztvevok eleve sokat tudtak az egészségiigyben bevezetett
dijfizetés részleteir6l, mégis tobbségiiknek a vita tjabb informacidkat adott. A diskurzus
kovetkeztében jelentds valtozas kdvetkezett be a vizitdij sziikségességének megitélésében. A
vélemények atrendez6désében egyértelmiien tetten érheto a forrashatas. A résztvevok
Osszességében Sinko Esztert talaltdk meggydzobbnek, s ez az eredményeken is latszott: a
megkérdezettek 10 szdzalékanak valtozott az allaspontja a vizsgalt kérdésben, az ,,igen”
partjara. Ez az atrendez6dés a dominansan vizitdijparti kozeget kiegyenlitetté formalta. A
diskurzus soran tehat az erds hangsulyt kapott szocialis megkdzelités feliilkerekedett a

kozgazdasagi megkozelités felett.

Mind az ismeretekre, mint a véleményekre hatott tehat a Népszavazasi eszmecsere, a
részvételi aktivitdsra azonban nem. Noha ebben mindkét szakérto egyetértett, és szavazasra
buzditotta a jelenlévoket, a résztvevok viselkedésének eme szegmensére nem tudtak hatdssal

lenni.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a Népszavazasi eszmecsere elérte a résztvevok

dontési kompetencidjanak ndvelését mint a deliberativ kozvélemény-kutatasok altal
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megfogalmazott egyik mindségi célt. Fontos azonban kiemelni, hogy a tdjékozottsagot noveld
ismeretek atadasaban, mivel az személyesen, kdzvetlen interakciok révén valdsult meg,
kiemelkedd jelent6ségli az informacid forrdsanak személye, személyisége. A masik mindségi
célt, az embereket érintd kérdések feldli dontésekben vald nagyobb részvételt, amelyet ha
jelen kutatas esetében a részvételi aktivitassal, a vita arra gyakorolt hatasaval azonositunk, az

eszmecsere nem érte el.
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